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INTRODUCCION

El conceptode creatividadha sido y es uno de los máspolémicos.Los
especialistasen el tema han dado definicionesque no sólo son muy varia-
das, sino que,a veces,llegan a ser contradictorias.

Existen varios conceptosque estánen estrecharelación con el de creati-
vidad, los cualesse empleancomo sussinónimos.Tal es el casode «origi-
nalidad»; siendooriginal aquello que es nuevo y el productocreativo,para
serlo,debeser nuevo en algo. Tambiénse utilizan como sinónimoslos tér-
minos «inventiva» y «descubrimiento»:en efecto,el que descubreo inventa
revela algo desconocido,nuevo.A veces,se confundecreatividadcon perso-
nalidad y con individualidad.

En bastantesocasíonesse ha podidocomprobarel hechode que,aunque
en teoría el conceptode creatividad es claro y distinto, en la práctica se
prestaa confusiones.En un estudio llevado a cabopor Sprecher(1964) se
comprobóque un total de 70 ingenierosconfundieronel grado de creativi-
dad de sus compañeroscon el gradode efectividad profesionala pesarde
que, teóricamente,distinguían claramenteentre los dos conceptos.Otra in-
vestigaciónefectuadapor C. W. Taylor (l958) nos revelala confusiónexts-
tente entrecreatividad y productividad.

Todo lo dicho anteriormentenos indica el gradode dificultad que impli-
ca el poderdar una definición de creatividad,por una parte y, por otra, la
gran variedady disparidadde definicionesde esteconcepto.Veamosalgunas
de ellas: la capacidadde aportaralgo nuevo a la existencia(Barron, l955);
una especiede instrumentode trabajo (Ulmann, 1972); la iniciativa que uno
manifiestapor medio de su poderpara alejarse de la secuencíausual del
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pensamientocon el fin de alcanzaruna forma de pensamientototalmente
diferente(Simpson. 1922); el procesode brechasde sensibilidado carencia
de elementosperturbantes,que forman ideas o hipótesisreferentesa ellos,
que ponena pruebaestashipótesisy que comunicanlos resultados,modifi-
cando y, posiblemente,volviendo a ponera pruebalas hipótesis (Torrance.
1969). 1. Taylor (1959) llegó a analizarhastaun centenarde definiciones.

Beaudot(1980)nos indica la convenienciade elegir definicionesde tipo
operacionalen el casode que nos intereserealizar investigaciones.En esa
línea, la personalidadcreativase define como la combinaciónde rasgosca-
racterísticosde las personascreativas.

Entre nosotros,Pinillos (1975, p. 467) nos dice que la definición de
creatividad«dependede criterios históricosy estadísticos,de ciertos cánones
objetivos no muy precisosy de factoressubjetivos, relativos al procesode
produccióny al de la valoraciónmisma».Por su parte.Gervilla (1987, p. 9)
afirma que un buen número de autorescoinciden en definir la creatividad
como «aquellacapacidadparaengendraralgo nuevo: un producto, unatécni-
ca, un modo de enfocarla realidad...;siendo una forma de utilizar la mente
distinta al pensamientológico vertical o convergente.

El tema de ver cómo estárelacionadoel desarrolloevolutivo y eL desa-
rrollo de las capacidadescreativas,o dicho en otros términos, el ver de
qué maneraevolucionanlas capacidadescreativasa medidaque el niño va
avanzandoen edadcronológica,ha sido tratadoen escasasocasiones,a pe-
sar de la importante repercusiónque tiene en el campo educativo.

De lo que sucedeen el desarrollocreativo durantela épocaen que los
niños asistena la escuelaprimaria (EGB) tenemosinformaciónen una seríe
interesantede estudiosrealizados,en su mayoría, con niños pertenecientes
a la enseñanzaprimaria o elemental de USA, cuyos cursos de primero a
octavo coinciden, por la edad, con los de nuestraEGB (de seis a catorce
años). Veamosalgunasde estasinvestigaciones.

Simpson (1922), en un estudiosobrelo que él denominó «imaginación
creadora»,encontrócambios notablesen los siguientesmomentosdel desa-
ff0110 escolar: a comienzosdel curso 30, una disminución; a finales del
mismo curso, un aumento; a principios del curso 40, otra disminución; a
continuaciónse inicia un aumentode dicha imaginacióncreadora,que cuí-
mina a finales del curso 6.0; y, finalmente, se inicia una disminución que
culmina en los comienzosdel curso8.~.

Mearns(l941) observóla evolución de la actividadcreadoradurantelos
añosde la escuelaelementalafirmando que tal actividad disminuyede for-
ma notablea lo largo de los cursos 6.0 y 72. -.

Lally y La Brant (195l) nos informan acercadel interés de los niños
por el arte, tomándolocomo indicadorde cierta capacidadcreativa.Consta-
taron, segúndatos facilitados por psicólogosy educadoresde arte, que el
citado interés suele disminuir a medidaque el alumno avanzaa través de
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los diversos niveles educativos;sobre todo si en las escuelasno se aprecia
el arte infantil.

Weideman(196]) reaiizó un estudio sobreJa capacidadpara crearcan-
clones,utilizando paraello una muestrade escolaresde los cursos32 al 6.0,
ambos inclusive. Se encontrócon que los niñosde 42 curso fueron los que
produjeronmenoscanciones,a pesarde que mostraronmás interésy curio-
sidad, que el resto de los escolaresestudiados,por las cancionesajenas.

Torrance (1969, p. 117) indica que el desarrollocreativo muestralas
siguientesoscilaciones:aumentadel curso 12 al 30; disminuyedel 32 al 42;
aumentaduranteel 52 y el 62; disminuyedel 6.0 al 72; y durante~ curso
vuelve a aumentar,Este autor incluyó las siguientescapacidadescreativas:
«originalidad>~,entendiendopor tal a lo inusualde las respuestasen sentido
estadístico;«elaboración»,que es la capacidadde la personapara aumentar
y construir a partir de una idea básica;«penetración»,que es la capacidad
para resistir o retardar la tendencia a la oclusión (cerrar una figura,
solucionar un problema, etc.) en la forma más simple posible; «produc-
tividad» o «fluidez>~, que es la capacidadparaexpresarel mayor númerode
ideasposible;«sensibilidad>~,quese entiendecomola capacidadparautilizar
las limitaciones impuestasde una manerainusual y resistir la tendenciaa
producir asociacionescomunes;«comunicación»,que es la capacidadde
comunicaciónque poseenlas ideaso situacionescreadaspor las personas;
«actividad»,que es la capacidadpara percibir el medio ambienteen una
relación dinámica; «flexibilidad», que es la capacidadpara expresardife-
rentescategoríaso gruposde ideas;y la «curiosidad»,por la que la persona
tiendea investigarcualquiernovedadpercibidao a buscarinformaciónsobre
cualquiercosa.

Por su parte, Ulmann (1 972, p. 1 94) midió la ereatividada través de
tres capacidades,a las queya hemosaludido al hablarde Torrance.Nosre-
[crimos a las siguientes:«fluidez» (número de ideas producidas),«origi-
nalidad» (producciónde ideas nuevas)y «flexibilidad» (númerode catego-
rías o gruposde ideas). Estas tres capacidades—según Ulmaun— sufren
una disminución duranteel 40 curso; duranteel 50 aumentala fluidez de
ideas;duranteel 6.0 aumentala originalidad; duranteel 72 disminuyenlige-
ramentelas tres capacidadesconsideradas;y, a partir dcl 8.0 curso vuelven
a aumentar.

Barembaumy colaboradores(1987) realizaronuna investigacióncon tres
gruposdc niños de los cursos32 (ocho a diez años),52 (diez a doceaños)
y 72 (doce a quince años)y con la tarea de «inventarhistorias», tareaque
la hacíanen dos sesiones.Se encontraroncon que los niños del curso 30
fueron los que menoshistorias produjeron y los que mostraronuna menor
fluidez. Sin embargo, los niños de 50 curso produjeron más historias y
mostraronmayor fluidez que los niños de 70; aunqueen la primera sesion
la fluidez fue superior en los niños de 72 curso.
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Entre nosotros,De la Torre (1989. p. 35) establecelas siguientesetapas
de la evolución de la creatividadinfantil: 1) Trcínsito de la imaginación
pasiva a la creativa, haciéndosenecesariala presenciade la experienciay
el aprendizaje.2) Afirmación de la imaginación creadora, que coincide
—---segúnaquel autor— con la etapa del animismo, llegándosea conferir
realidad a cualquier imagen. 3) Etapa de los juegos, en la que los niños
consiguenexpresarsecreativamente,despuésde pasar por un periodo dc
imitación, seguido de otro en el que el niño atribuye a las cosasdistintos
papeles.4) invenciónnovelesca,en la que se observaque los niños mues-
tran un especialagradopor los cuentosy leyendas.

ESTUDIO CON UNA MUESTRA ESPAÑOLA

La trascendenciaque tiene para la educaciónel tema de la evolución de
la creatividad en la etapade la educaciónprimaria, así como el hechode
que los resultadosdc las experienciasrealizadasal respectoseanun tanto

dispares,nos han inducido a proftíndizar sobretales capacidadescreativas,
utilizando como muestrade estudioa sujetosespañolesquecursan esttídios
en la EGB.

En esta investigación se han comparadolas produccionescreativas de
niños del segundoaño del Ciclo Medio de EGB (curso 42) con las produ-
cidas por niños pertenecientesal terceraño del Ciclo Medio de EGB (cur--
so 52). Para saber si las diferenciasencontradasentre ambassubmuestras
(42 y 52) eran estadísticamentesignificativas,calculamosla significación dc
las diferenciasde medias.

Característicasde los sujetos

La muestrade sujetosestudiadaen esta investigaciónestuvoconstituida
por 283 alumnosde ambossexos—146 varonesy 137 hembras—,pertene-
cientesal segundoaño del Ciclo Medio de EGB (nueve años de edad) y
por 332 alumnos, 189 varonesy 143 hembras,pertenecientesal tercer año
del Ciclo Medio de EGE (diez años de edad). Estos alumnos cursan sus
estudiosen cuatro colegiospúblicos de Madrid y en tres colegiospúblicos
de CiudadReal.

Instrumentosde medida

Paramedir la creatividadse ha utilizado el Test de Torrance,queconsta
de una forma «verbal» y otra forma «figurativa», teniendocadauna de las
formas dos variedades(«A» y «B»). Nosotros hemos empleadola forma
figurativa «B» por considerarla más adecuada(las formas verbales de
pruebasconfeccionadasen idiomas extranlerossuelenperdermaticesintere-
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santesal traducirlas)y más atractiva(los círculos, que constituyenel mate-
rial estímulo en la forma «B», resultaronmás sugerentesque los pares de
líneasparalelas,que constituyenel material estímulocorrespondienteen la
forma «A»).

Esta prueba de Torrance mide la capacidadcreativa de los sujetos a
través de cuatrovariables,a las que ya hemos aludido anteriormente:flui-
dez, flexibilidad, originalidad y elaboración.Nuestro autordefine estascua-
tro variables de la siguiente manera: «fluidez» es la aptitud de un sujeto
para producir un gran número de ideas; «flexibilidad» es la aptitud para
producir ideasmuy variadas;«originalidad»es la aptitud paraproducirideas
apartadasde lo evidente; y «elaboración»es la aptitud para desarrollar y
embelleceruna idea.

Por lo que respectaa la fiabilidad de este Test, el propio Torrance
(1966, p. 35), aplicandoel test-retesta dos gruposde escolaresde enseñan-
za elemental pertenecientesa los grados40 50 y 6.0 (equivalentesa los
de nuestraEGB), con un espaciotemporal entreaplicacionesde dos sema-
nas y ocho mesesrespectivamente,encontró los siguientescoeficientesde
fiabilidad: fluidez (0,80 y 0,71); flexibilidad (0,73 y 0,64); originalidad
(0,85 y 0,60); y elaboración(0,83 y 0,80). Todos estos coeficientescorres-
ponden a la Forma Figurativa.

Además.Torrance (1966, Pp. 21-22) nos informa de otros coeficientes
de fiabilidad obtenidospor otros autores,coeficientesque, en lineas gene-
rales,son superioresa los encontradospor él. Así, tenemosel casode Som-
mers (1961), que,en dos estudiosdiferentes,realizadoscon escolares,halló
unoscoeficientesde fiabilidad dc 0,97 y 0,80 respectivamente.

Por otra parte.Torrance(1966, Pp. 64-84), por lo que respectaa la va-
lidez del Test, nos ofrecedistintos tipos de lo que él denomina«evidencia
de validez» de los tests de Minnesotasobreel pensamientocreativo,entre
los que se encuentranuestroTest de Torrance.Tal validación se comprobó
no sólo con niños pertenecientesa escuelaselementales,sino tambiéncon
estudiantesde artes industriales y gruposde vendedoresy vendedoras.

La forma figurativa «B» del Test de Torranceconstade tres subtestso
juegos. El juego primero es el de la actividad de construir un dibujo, el
segundoel de figuras incompletas y el tercerode figuras repetidas.

Realización de las pruebas

Las pruebasse realizaronen las aulasdondelos sujetosde la presente
investigaciónrecibenhabitualmentesus clases.Sin embargo,antesdel co-
mienzo de la aplicación del test, se consiguiócrear un ambienteamabley
cordial, ambienteque se mantuvo hastala terminaciónde las pruebas.

De acuerdocon las normasde aplicacióndel test, se indicó a los esco-
lares,en cadauno de los tres juegosque iban a realizar,que tenían quepro-
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curar encontrarideas que creyeranque a nadiemás se les pudieranocurrir
y que cualquier dibujo sería válido, aunquepensaranque estabamal hecho.

Los examinadores,durantela realizaciónde la prueba,nos abstuvimos
de animar o recomendaralgún particular a los sujetos,ya quecualquierin-
dicación en ese sentido hubierainterferido en la producciónde sus ideas.
De hecho, algunosniños hicieron preguntas,en cuyo caso nos limitamos a
repetir las instruccionesdadasal comienzo,aclarandolos conceptoscon un
lenguajesencillo y amable.

La gran mayoríade los niños mostraronmucho interésen la realización
del test, notándoseel hecho de que se encontrabanmuy complacidospor
hacerese tipo de tarea.Estascircunstanciascreemosfueron debidas,en gran
medida, a la apariciónde dos situaciones:por una parte, la novedadde la
tarea, que incrementabalos niveles atencionalesde los niños; y, por otra
parte, el que necesitanpoder expresarsecon más libertad de la que se les
permite, de modo especialen los centrosescolares.La espontaneidadinfantil
no sueleser alentadapor el profesoradoy, no pocasveces,es reprimida.De
estamanera,no sólo se impide el desarrollode las capacidadescreadoras,
sino que se puedencrearseriosproblemasa aquellossujetosmáscreativos,
que vana ser rechazadospor sus profesoresy condiscípulosa causade sus
rarezas,falta de disciplina, etc.; o bien, si consiguenreprimir sus inclina-
ciones y manifestacionescreativas,puedencontraeruna serie de conflictos
neuróticos.En cualquiercaso, se puede privar a la sociedadde personas
genialesen algunaesferadel sabero de las artes.

Resultados

Fn el juegoprimero, los escolaresqueconstituyenla muestrade nuestro
estudio dieron como respuestaso realizaron como dibujos más habituales,
en orden decrecientede frecuencia:chorizo, cabezade hombre,barco, cabe-
za de torero, cabezade payaso,nube, árbol y cabezade mujer.

En el juego segundo, las respuestasmásfrecuentesfueron:

Figura u.0 1: barca, pato, cuchillo y plato.
Figura n.0 2: cara, bota y pupitre.
Figura nY 3: cabezade caballo, mano, cara de perfil, pierna, culebra,

nariz y pie.
Figura n.0 4: mesilla, vía del tren, casa,rectánguloy carretera.
Figura n.0 5: cometa, letra «x>~, barcohundido y antena.
Figura n.0 6: caracol, manzanay caracola.
Figura n.0 7: número «6», letra «g». caracol y caracola.
Figura n.0 8: cabezade mujer, pavo, hojas y flor.
Figura n.0 9: jarra, vaso,sombreroy careta.
Figura n.0 10: bandera,horca y jarra.
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En el juego tercero, las respuestasmás frecuentesfueron: balón, sol,
cabezade niño, reloj, cabezade niña, cabezade payaso,naranja,cabezade
muñecoy manzana.

Para comprobarla existenciade diferenciassignificativas, establecimos
la separaciónde edadesy de sexos. Es decir, comparamoslas puntuaciones
obtenidaspor los niños de nueve años con las obtenidaspor los niños de
diez años,por una parte, y, por otra, las puntuacionesobtenidaspor las
niñas de nueve añoscon las obtenidaspor las niñas de diez años.También
comparamoslas diferenciasintracursoen función del sexo,paradetectarsi
hay diferenciasentreniños y niñas de la misma edady ver la tendenciade
estasdiferenciasentre los nuevey los diez años.

La estimaciónde las diferencias la hemosrealizadoobteniendo, para
cadaunade las cuatrovariablesconsideradas:fluidez (FI), flexibilidad (Ex),
originalidad (O) y elaboración(El), las puntuacionesmediasy las desviacio-
nes típicas,datos estadísticosnecesariosparael cálculo de significaciónde
diferenciasde medias,las cualesnos indicaronsi las diferenciasencontradas
eranestadisticamentesignificativas. Todos estosdatospuedencontemplarse
en las tablasadjuntas.

CONCLUSIONES

La observaciónde la tabla de datos intracursonos indica que no hay
diferenciasignificativaentrevaronesy hembrasen el segundoaño del Ciclo
Medio (42 de EGB), excepto en originalidad a favor de los varones.En el
año tercerodel Ciclo Medio (52 de EGB), los varonesno sólo pierdensu-
preinaciaen esta capacidadcreativa sino que son superadosabiertamente
por las niñas en flexibilidad y elaboración.

La observaciónde los resultadosque aparecenen la tabla de datos (in-
tercursos)nos permite indicar que hay diferenciasestadísticamentesignifi-
cativas a favor de los niños del tercer año del Ciclo Medio (50 EGB) en
las siguientes variables de ereatividad: originalidad (a= 0,01), fluidez
(a= 0,05) y elaboración(a 0,05). En el casode las niñas, haydiferencjas
estadísticamentesignificativasa favor de las niñas del tercer año del Ciclo
Medio (50 de EGE) en las cuatrovariablesde creatividaddefinidaspor To-
rrance,ya citadas:fluidez, flexibilidad, originalidady elaboración(a = 0,01).

Por tanto, los resultadosde esteestudio son parecidosa los obtenidos
por Torrance(1969), Ulmann (1972) y Simpson (1922), en el sentido de
que estosautoresobservaronun aumentode ciertascapacidadescreativasdel
curso42 al 50 Nosotrosconstatamosel hechode que la evolución de las
capacidadescreativasdel 42 cursode EOB (2.0 del Ciclo Medio) al 52 cur-
so de EGB (32 del Ciclo Medio) es favorableo positiva, siendola superio-
ridad conseguidamás acusadaen las niñas que en los niños. Lasniñas des-
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tacanespecialmenteen el desarrollode la elaboración,mientrasque los ni-
ños destacanen el desarrollode la originalidad.

En cuanto al método utilizado, estimamosque la investigacióntransver-
sal estájusúficada en este caso, si bien díuizá hubiera sido más exacto
—aunqueno es lo usual—hablarde diferencias(en vez de evolución)entre
el 42 y el 50 curso de EGE.
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RESUMEN

Se ha investigadotransversalmentela evolución de la creatividadentrealumnos
dc 40 curso de EGB, de nueveaños (muestrade ¡46 varones y (37 hembras)y
alumnosde 52 curso de EGB. de diez años (muestrade 189 varones y 143 hem-
bras). El instrumentode medidahasido el Test de Torrance,FormaFigurativa «B».
Las comparacionesintracursoindican que en 4•0 de EGB, sólo es estadísticamente
significativa al nivel de confianzadel 5 % (a= 0,05) la diferenciaen originalidad
a favor dc los varonesy en 52 de EGB no existe estadiferenciapero aparecen,en
cambio,diferenciasmás significativas (a= 0,01) y a favor de las niñas en flexibi-
lidad y elaboración.Al estudiarla comparaciónintercursosnosencontramosdiferen-
cias significativas (a=0,0l) entre las niñas, a favor de 52 curso, en las cuatro
variablesdc creatividad(fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboración)definidas
por el instrumentode medidautilizado. Entre los varonestambién hay diferencias
a favor dc 50, significativas al nivel de confianzadel 1 % (a=0,0l) en originalidad
y al 5 % (a 0,05) en fluidez y elaboración.

Los resultadosde estainvestigaciónson parecidosa los obtenidospor Simpson
(1922),Torrance(1969) y Ulmann (1972), en el sentidodequeestosautoresobser-
varon un aumentode ciertas capacidadescreativasdel curso 40 al 5~0 de enseñanza
elemental.

SUMMARY

Creativity developmenthasbeentransverselyresearchedon amongfourthGram-
mar School grade pupils, 9 years-old(146 male and 137 female sample)and fifth
grade pupils. 10 years-old(189 male and 143 femalesample).TorrancesTest, «B»
Figurative Form, has been the measure instrument. Cornparisonsbetweengrades
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indicate that al fourth grade me difference in originality in favotír of the niale is
just statisticalyreníarkableon a 5 ~kconfidencelevel (a 0,05), ané at íiftb grade
this difference doesn’t exist and, instead,more remarkabledilferences(a 0,01)
appearin favour of dic girís al fiexibiliíy and elaboration.When studying compa-
rísons betweengrades we find rcmarkablc difícrences(a= 0,01) among girís. in
favour of fífth grade. in te four of creativity variables (fluency, flexibility. ori-
ginality and elaboration)defined by dic measureinstruinení used. Thcre are dif-
ferences among thc male in favour of fiñb grade. as xvell, remarkableon a 1
(a= 0,01) confidencelevel al originality aocI on a 5 % (~ = 005) at fluency and
elaboration.

This researchingresults look like thoseobtaincd by Simpson (1922), Torrance
(1969)and Ulníann (1 972). lo the effect that thescauthorsobservedan increasemení
in certain creativeabilities from fourth to fifth Grammar School grades.


