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LA CALIDAD DE EDUCACION

Una vez alcanzadala meta de la escolarizaciónde la casi totalidad de
la población infantil, la sociedadse ha planteadootro reto, el de la mejora
de la calidadde educación.Esta preocupaciónnacedel deseode conseguir
que el nivel de eKcelenciaeducativaalcanzadoen los modeloselitistas no
quede automáticamenterebajadoen la educaciónmasiva. Pues lo que se
pretendees asegurarel éxito de todos, a pesarde suscondicionessociocco-
nómicas adversasy de la escasezde medios en estetipo de sistemaeduca-
tivo.

Entre las característicasquedefinen la calidadde educacióncabeseñalar
la integridad, la coherenciay la eficacia (EscámezSánchez,1988). Eso es,
la educaciónde calidaddebecontenertodos los factoresnecesariospara el
desenvolvimientodel hombre; cadaelementodebetener la importanciaco-
rrespondientea su papel en la vida humana;y todos los elementosdeben
cumplir adecuadamentesu función para que cadahombredesarrollesuspo-
sibilidadesy supere,en la medidade lo posible, todo tipo de límites. Por
otra parte,el logro de esteobjetivo está íntimamenteligado a la eoherencia
de lo que se enseñay aprende.al gradode adecuacióna las necesidadesde
aprendizajede los educandosconcretosy a las característicasde todos los
elementosdel sistemaeducativoy su entorno sistémico. Así pues,sólo se
puederesponderal reto de la calidaddc educaciónsi se consigueaunarlos
esfuerzosde los campospedagógico,técnico, social y político.
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EL FRACASO ESCOLAR

Los estudiosencaminadosadeterminarel estadode la cuestiónreferente
a la eficacia de la institución escolar arrojan prácticamentesiempre el
mismo resultado:un preocupantedesajusteentrelo que se esperade la es-
cuela y lo que se consigue.La crítica desdemuchossectoresde la sociedad
sueleutilizar como argumentos:la escuelaestáen crisis, «la educaciónse
ha vuelto disfuncional, no ya para ‘mejorar la sociedad,sino incluso para
contribuir a la perpetuacióndel propio sistemaque la cobija» (Exteberria,
1987). Por tanto, sugiere la corriente descscolarizadora,entre otras pro-
puestas,la escuela es innecesariay debe ser sustituida por un sistema
educativono alienante,menosconstringente.Desdedentro de la propia ins-
titución escolar las propuestaspara mejorar la calidad de educación se
orientan hacia la renovaciónpedagógicaa travésde una acción centradaen
el educando(Freinet, Rogers, Freire. etc.).

La mayoría de las propuestaslanzadastanto desdedentro como desde
Riera ha encontradopoco ecoen la institución escolar.Las criticas así como
la insatisfacciónmanifestadahaciasu funcionamientotampocohanconsegui-
dc) modificar su trayectoria. El principal indicador que suele utilizarsepara
demostrarla ineficaciade la escuelaes el porcentajede alumnosque sus-
penden. o sea el fracasoescolar. ~Sinembargo,habría que recordarque la
escuelano es un ente metafísico aislado, sino más bien un microcosmos
que sufre las influencias de multitud de factores.Por lo tanto, el porcentaje
de alumnosque no consiguenterminarsusestudioso que encuentranserias
dificultades en su esfuerzo por aprenderdeberíatomarsecorno un síntoma
de la mala calidadde la interacciónde los factoresque convergensobre la
institución escolar. La mejorade la calidadde esa interacción exige tomar
ese microcosmosen su totalidad (metodologíasdidácticas insatisfactorias,
alto ndmero de alumnospor aula, selección y fonnacióti del profesorado.
financiación,etc.).

Antes de seguir conviene esclarecerel significado del término «fracaso
escolar»,ya que lo que seoculta en él dificulta una definición unívoca. Este
término suelereferirse a «la no consecuciónde una mcta propuestao que
se esperaconseguir»(PallarésMolins, 1989) y va asociadotambiéna frus-
tración. La relación entre fracasoy frustracióncomplica la comprensiónya
que no siemprehay que suponerque la mcta está propuestaclara y distin-
tamente. Si a esto se añadela existenciade un trasfondoeconomicistaen
la definición del término «fracasoescolar»,ya que se concibe a la educa-
ción como un procesoproductivo, se creanlas condicionesidóneaspara la
confusión en la opinión pública. Y esto ocurre cuandose afirma, por ejem-
plo, que la enseñanzaprivada tiene poco fracasoescolar sin mencionaral
mismo tiempo su pesoespecíficoen el panoramade la enseñanzaespañola.

La Ley Generalde Educaciónde 1970 proponíauna evaluaciónbasada



E vatuca há, y jracasa cscolc,,: pcrxpcc~zh.~c, dc’! t¡ Iu,,tuo 173

en dos criterios concomitantes;rendimiento suficiente y rendimiento sa-
tisfactorio. El primero se define como la calificación académicaque indica
que un alumno ha alcanzadolos objetivos establecidospara cada materia.
El segundosuponeel establecimientode una relación entrelas aptitudesde
cada alumno y sus calificaciones escolares. La dificultad para definir y
delimitar la capacidadde rendimiento de cada alumno y la resistenciade
aceptarun rendimiento satisfactorio inferior al suficiente dado el contexto
competitivo y el carácterselectivo de las calificacionesacadémicasorien-
taron la evaluaciónhacia la determinacióndel rendimiento suficienteexclu-
sivamente.En estascondicionesno parecetenersentido alguno invertir el
esfuerzo intentando estimar el rendimiento satisfactorio si es inferior al
suficiente.

Por otra parte, las conocidasinvalidez y falta de fiabilidad de las ca-
lificaciones escolaresdificultan hablarde fracasoescolaren sentidoestricto.
incluso en los cursos de escolarizaciónobligatoria. Más aún, se ha podido
observarque sin alcanzarlos objetivos propuestos,algunosalumnostenían
una calificación por encimadel nivel de suficiencia. Así pues,ademásdel
propio concepto de fracaso, aquí se planteandos problemasañadidos: la
docimologia y la evaluación.

Como acabamosde ver, el «fracasoescolar»se presentacomo uno de
tantostérminos polisérnicosutilizadosen CienciasSocialesque sólo admiten
ser definidos partiendode unatoma de posturaprevia. Si se adoptaci con-
texto escolarcomo referenciael fracasoescolarse definiría como la inca-
pacidad dcl alumno para cumplir los objetivos propuestos,explícitamente
o no, por la escuela. Eligiendo el punto de vista del educandoel fracaso
escolar aparececomo la incapacidaddel alumno para alcanzar un cierto
gradode satisfaccióny autorrealizaciónpersonal.En relación con la propia
institución escolar el fracaso consiste en la impotencia de cumplir los
objetivos sociales.En cualquiercasoel elementodefinitorio esencial es la
incapacidadde conseguirel objetivo asignadopor otros o por uno mismo.

A la hora de operativizarel concepto, la diversidad y complejidadde
criterios qtte se puedenadoptary la amplia tipología de fracasos(ocasiona-
les, habituales,específicosy generales)provocadospor causasigualmente
diversasconfluyenen un conceptode dudosadefinición. Y, por otra parte.
el hechode cumplirse la noción operativade fracasoescolar no conlíevala
existenciade un fracasado.En este trabajo el conceptode fracasoescolar
que se sigue estáíntimamenterelacionadocon los contenidosescolares,eso
es. fracasaaquel quesuspendealgunaasignaturaindependientementede que
creaque se lo mereceo no.

El principal instrumentode que se vale el sistemaeducativopara cla-
sificar a los alumnosrespectode la variable fracasoescolares la evaluacion.
En efecto, en el aula se realizantoda clasede pruebas.que se denominan
«evaluaciones»con independenciade los criterios de elaboracióny finalidad
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de las mismas. Estas pruebas,generalmente,pretendenmedir el nivel de
conocimientosdel alumno, teniendocomo elementomediador el juicio, su-
puestamentebueno y ecuánime,del profesor. Por lo tanto, la calidadde la
prueba que separará~os «exitosos»de los «fracasados»es de la máxima
importancia.Ademásintervienenotra multitud de fltctores queconviertenlos
resultadosde una prueba en algo altamentecuestionable.Si a estas dudas
se suma otra sobre la capacidadde las pruebas, sobre todo aquellasre-
dactadaspor el propio profesor,de comprobaraquello que pretendencom-
probar, el panoramase hace sumamentepreocupante.

FRACASO ESCOLAR: PERCEPCION DEL ALUMNO

La información disponiblesobreel fracasoescolarexponeuna situación
poco satisfactoria.En la EnseñanzaGeneralBásicael porcentajede escolares
que no consiguensu GraduadoEscolar superaal tercio de los alumnosde
este nivel. Por otra parte,es probableque a lo largo de su períodode esco-
larización obligatoriael poTeerdajede escolaresqueha tenido algunaasigna-
tura suspensaseamucho mayor. En otras palabras,un tanto por ciento alto
de este 70 % que se gradúa ha pasadoen algún momento la desagradable
experienciade suspenderalguna asignatura.

Lo que se dice de la EGB es aplicable al nivel de BUP y COU.
Tambiénen estecasomás del 30 §ú de los estudiantesno es promocionado
al final del ciclo. Además, los repetidorestienden a aumentarproporcio-
nalmente.Entre los cursosde 1983-84y 86-87esteporcentajese incrementó
de 13,9 a 16,9 (Portellano Pérez, 1989). El nivel de FP aparececomo el
paradigmade fracasoescolar.Tres parecenser las causasde esta situación.
Primero, los contenidossonexcesivamenteteóricosy proporcionalmentemás
difíciles que en BUP. Segundo,hay un excesivonúmerode materias.Ter-
cero, los estudiosde FP sufren un injusto bajo nivel de reconocimiento
social. Por ello no parece merecer la pena seguir invirtiendo tiempo y
esfuerzoen la adquisición de una formación tan devaluaday prácticamente
«aparcada»en unaauténticavía muerta de la ensenanza.Quedaesperarque
la Reformarecientementepuestaen marchasupongaunamejorarespectode
la situaciónen vigor hastahoy.

Objetivo del estudio

Los estudiosque se han llevado a cabo hastaahora sobreel tema del
fracasoescolarse han centradoen cómo los escolarespercibenel ambiente
escolar como ecosistema(Etxeberria, 1987). Eso es. el objetivo es saber
cómolos alumnos«ven» la escuela,las aulas,los profesores.las asignaturas,
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etcétera.Este estudio, sin pretenderser novedosoen su planteamiento,se
proponefundamentalmenteaveriguarcómo percibenlos alumnosun elemen-
to clave de la relación profesor-alumno:la evaluacióndel aprendizajedis-
cente. Con independenciade si aceptano rechazanel modo de proceder
de su correspondienteprofesor y a modo de explicación de lo que desean,
se les pide que expliquen cómo evaluarían si fueran profesoresellos
mismos.

Muestra

La muestraestácompuestapor 614 alumnosde EGB, BUP, COU y FP.
Para obteneresta muestra se procedió del siguiente modo. Dada la impo-
sibilidad de localizar una muestrasuficientede alumnossuspendidosal final
del curso, fuerade un ambienteescolarsupuestamenteconstringente,se optó

por recurrir a un centrodocentede los que se autodenominan«academias»
y que realizan «recuperaciones»en julio y agosto.Este centro, ubicado en
un barrio periférico de Madrid (Canillejas), aceptópasar un breve cuestio-
nario de nueve preguntasa todos los alumnosallí matriculados. Esto se
llevó a cabocadaverano desdeel curso 1987-88 hasta1990-91, recogiendo
un total de 447 cuestionarios.

A título comparativo se pasó el mismo cuestionarioen una pequeña
ciudadcercanaa Madrid (Alcalá de Henares)en las mismascondicionesque
la «academia»de Madrid. Se introdujeron dos pequeñasmodificaciones:
primero, se aplicaron los cuestionariossolo a finales de agostode 1991. La
elecciónde estemomentose debea que es el que muchosalumnosreservan
para completarsu preparaciónpara los exámenesde septiembre.Segundo,
fueron elegidos al azar tres «academias»con d fin de reunir un número
suficiente de cuestionarios.Fueron recogidos167.

Instrumentode recogida de datos: cuestionario

Constade nueve preguntas,agrupadasen dos partes.La primera parte
es meramentedescriptiva.Tiene por finalidad recabarinformaciónsobreseis
descriptores:tipo de centro,curso, edad,asignaturassuspendidas,asignaturas
que el encuestadoestaríadispuestoa eliminar de sus estudiosy asignaturas
que añadiríasi pudiera decidir. La segundaparte está compuestapor tres
preguntasabiertascentradassobre la evaluación.
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Resultadosy discusión

Descriptoresde la muestra

a) Una de las primeras observacionesque llaman la atención es la
regularidadde la distribuciónde porcentajesentre alumnosprocedentesde
centropúblicos y privados(Hg. 1). Esto pudiera debersea la ubicaciónde
la «academia»de Madrid. No obstante,es necesarioresaltarde que estetipo
de centrosreúnen a alumnosde muy diversa procedenciageográfica.dada
la alta movilidad estival. Lo cual limita la validez de la conclusiónsugerida.
Por otra parte, el hecho de obteneruna distribución en Alcalá de Henares
muy similar a la de Madrid refueria la idea apuntadamás aniba de una
cierta constanciaen el porcentajede alumnosprocedentesde ambos tipos
de centros.Probablementeesto no seamás que el reflejo del pesoespecífico
que correspondea cadauno en el áreade influencia de Madrid.

b) Una segundaobservaciónes el salto cualitativo en el número de
alumnos suspendidosque se produce al pasar de EGB a BLP (Hg. 2).
Mientras el nivel de EGB representasólo el 28 tIc de la muestra,BLP as-
cíende a prácticamentecl 55 %. El origen de este elevado «fracaso» se
sitúa generalmenteen factoresrelacionadostanto con la escuelacomo con
el estadioevolutivo propio de este período. De una parte los alumnosse
encuentrancon un nivel de exigenciamuy superior al que se enfrentaban
en EGB. El hecho de que los estudiosde este nivel adquieranun notable
grado de selectivizaciónelimina, especialmentedurante los dos primeros
años de BUP, a todos aquellos alumnosque llegan con un nivel mental
normal/bajo o con fracasoacumuladolatente. Por otra parte tanto el BLP
como el COL son períodos en los que ocurren intensoscambios de todo
orden que puedenmanifestarseen una cierta pérdida de eficacia en el es-
tudio (Portellano Pérez, 1989).

Asimismo, llama la atenciónel hecho de que hayatantos alumnos de
BLP y tan ~OCO5de FP. Las característicasespecíficasde las llamadas
«academias»explican parte de este fenómeno. lSso es, la mayoría de las
materias impartidas en FP no son susceptiblesde ser «recuperadas»re-
cuiTiendo a las «academias».Por otra parte. la afluencia de alumnos de
BLP puededebersea la presiónde suspadresque no deseanque sushijos
acabenrepitiendo curso a causade una o dos asignaturaso abandonando
por acumulaciónde asignaturasno aprobadas.De todas formasparecene-
cesario un estudiomás profundo para averiguarsi este fenómenose debe
a otras causasdistintas de las sugeridasaquí.

La informaciónque sumínístrala distribuciónpor edadeses todavíamás
radical. A partir de los doceañosempiezaunacurva ascendentequealcanza
su apogeoa los dieciséis años.Si aceptamosque la adolescenciainicia su
andadurahacia los catorceañosy culmina su procesohacia los dieciocho



JiÁ’c,luc,c:i6,z Y aso eccolii rs perspectivo dcl aluintt o 177

Mg. 1: Proporc¡óo de susponsos

por tipo de centro,

úur,spRI-28

Público 08%
los

E
3irSo 88-89

4
Privado 29%

28

II

Privado 32%
49

Curso 89-90

público 72%
49

Público 70%
120

Público 69%
85

Público 71%
09 vi Privado 24%

40



178 JosephMañítozí

¡ ¡g E Suspensos (curso y edad)

4 FOR

6~ EGB

8’ EGB

7’ Et3B

8’ EGS

1’ BUP

2 SUP

3’ SUP

COU

FP

o AÑOS
¶0 AÑOS
Ii AÑOS
12 AÑOS
¶3 AÑOS
14 AÑOS
IB AÑOS
18 AÑOS
17 AÑOS
¶8 AÑOS
19 AÑOS

20 AÑOS
21 AÑOS
22 AÑOS
23 AÑOS
25 AÑOS

124

0 20 40 60 80 100 120 140
Freouenc~a de auspenana por curso

67

66

0 10 20 30
Fr.ouenclm do •uape(rosos por edad

50 60 70 80



Lvahtac,o,t y frayxso escolcír: perspecíivcí del ala,n,tc, 79

años,entoncesresulta que este período es precisamenteel más conflictivo
en lo que se refiere a fracasoescolar:el 62,5O/~ de la muestrase concentra
en él.

c) Otra información sólo referida al curso90-91 es la que tieneque ver
con la distribuciónde suspensospor sexo.Los datosmuestranque la mayo-
ría de la muestraestá compuestapor chicos. Portellano (1989) sugiereque
estehechopuededebersea la mayor preocupaciónpor el futuro profesional
del niño en detrimentodel de la niña. Presumiblementela evolución de los
cambiossocioculturalesconduzcaa unaprácticaigualdadentreambossexos.
Por otra parte,pesea las aparienciasla distribuciónpor sexo no estáesta-
dísticamente relacionada con el emplazamiento geográfico (X 0.91:
g.l.= 1).

TABLA 1
Distribución por sexo

Seuo Chicos Chicas

Madrid . . . 57 (59 %) 40 (41 %)
Alcalá . . . 88 (53 <4) 79 (47 <4)

A signa¡urczs

a) Los alumnosque acudena las «academias»tienen que recuperaren
general entre dos y tres asignaturas.Las asignaturasque mas suspenden
(fig. 3) son precisamentelas instrumentales.Eso es, las matemáticas,los
idiomasextranjeros,principalmenteinglés, la lenguaespañola,la tísica y la
química, las ciencias sociales,las cienciasnaturalesy el latín.

b) A la preguntareferida a la(s) asignatura(s)que estaríandispuestos
a eliminar si tuvieran oportunidadde hacerlo,los alumnosdan unarespuesta
lógica: tiendena proponerla supresiónprecisamentede aquellasasignaturas
que han suspendido.De hecho se observa una relación elevadaentre las
asignaturassuspendidasy las asignaturascitadascorno merecedorasde des-
aparecerdel programaescolar (tabla 2).

Ademásla correlaciónentre el número de asignaturassuspendidasy el
de asignaturaspropuestaspara su supresiónes significativa aunquetambién
hay que destacarque es relativamente pequeña: y = 0.2325; N = 579;
p(r) = 0,0000.

Sólo una pequeñaminoría (5,54%) evita proponeralgún cambio al pro-
grama. La mayoríaparecequedarsesatisfechacon proponerla desaparición
de una o dos asignaturas(fig. 4). Por supuesto,por razonesobvias cotn-
ciden con aquellasque más suspendenlos alumnos.Ademásjunto a éstas,



laXe/fil MafbkoJ

1~~~

Fg. 3.~ As¡gna tures suspendidas
Cero

Una

Doc

Tres

Cuatro

Cinco

Seis

Siete

Ocho

86

200

~Z Curso 90-91

14’úmsro de asignaturas suspendidas

Matemáticas
Inglés-Francés

Lengua española
Física -O u mice

C. Sociales
Latín-Griego
C. Naturales

Diseño
Filosofía

Religión-Etica
Música

~eCnOlog la
Adinií,istracióo

~ducac¡6n física
informática

Hogar
2rácticas

S7 Aioeié

400 600

[80

Modí’a-2
5-142

N -674
0 50 100

Curso 51-88 27 Curso aa-so F Curso 85-90

150

0 100 200 300

Curso 87-88 L<1
~YÁJCurso go-O, ~X Alosié

Csrao sé-ss L~ Curso 89-go

Así onsiur se ausosrididee



Li ci/iicicichi y ¡rci()ciXo eXc etc,,: perspec tivc¡ cíe! a/wnao 1 8 1

F¡g 4: Asignaturas a suph/mir

Ninguna

Una

boa

Tres

Cuatro

Cinco
0 50 100 150 200 250

Curso 5?-88 ~P Curso aa-go

Curso 90-Ql

N~merc de a•lonaluras a suprimir

Matemáticas
Latín—Griego

inglés-Francés
C. Sociales

Religlón-Etica
Lengua española

Física-Química
Diseño
Música

C. Naturalea
Filosofía

Educación Física
ínter mAsiva
Tecnologls

AdminIstración
Hogar

Práctica. r———t--

curco 87-ss ZA Curso éa-~ TI.] Curso 59-90

~ Curso 90-Ql K~ Alcalá

27 Curso 88-89
~ Aicalá

< h~ 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Acignal urflsSuor reír



[82 Ji ~XeJvJJMc,fhk
021

aparecenen la lista algunas asignaturastales como la religión—ética o la
música, que apenassi suponenalguna dificultad. Presumiblementeesta ac-
titud tenga su origen en el casi nulo aprecio de lo que les aporta como
enriquecimientoa su personalidad.

TABLA 2

Comparaciónde asignaturassuspendidasy asignaturasa suprimir

Suíspúí<DX 2.” 3.” 4.” 1”
Supre.<io,¡ex

221,86 X’=208,18 X = 113.74 X
2= 82,71 X2=47.36

gí. =49 gí. =49 gí. =49 gí. =49 gí. =49
N=549 N=461 N=316 N= 176 N=70
p = 0.0000* p = 0,0000~ p = 0.0000* p = 0,0018* p = 0.5397

2.’ Xx = 65,04 X 138.86 X’ = 100.25 X2 53.95 X2 = 56.10
gE =49 crj —49 4—49 “1=49 gí. =49
N=347 N=300 N=224 N= 130 N=56
p = 0,0622 p = 0.0000* p = 0,0000* p = 0,2908 p = 0.2259

3u X~ = 60,50 50 = 62.84 50 = 82.50 X’ = 59.09 50 = 35,82

g.I.=49 g.l.=49 g.l.—49 “.1=49 g.l.=42
N= 145 N= 131 N= 103 N=63 N=34
p 0.1256 p = 0.0884 p = 0.0019* p = 0.1532 p = 0,7377

40 50 = 41.18 50=108,78 50=43,65 50=78.97 X2 = 35,73

gí. = 30 gí. = 42 gí. = 42 g.l. = 42 gí. = 36
N=52 N=49 N=40 N=30 N= 15
p 0,0840 p 0.0000* p = 0,4012 p 0,0005* p = 0,4814

5.’ X2=27,74 50=41.64 50=46,62 50=37,43 50=48,12
gí. 18 gí. 36 gí. =42 gí. = 36 gí. = 30
N=31 N=29 N=25 N=21 N=ll
p = 0.0661 p = 0,2388 p 0.2880 p 0,4033 p = 0.0193*

c) A Ja hora de sugerirasignaturasa añadiral programa,el numerode
los que optan por no modificar la situaciónaumentapor considerarque ya
tienen bastantecon lo que ya hay: son el 32,10% de la muestra.Aquellos
dispuestosa cambiar sugieren que se añada una asignaturapor término
medio. Lógicamente,la relación entreel número de asignaturassuspendidas
y el de asignaturaspropuestaspara sumarseal programaescolares bastante
baja (r« = 0,0905; N = 416; p(r) = 0,0647).

Las sugerenciasde los alumnosvan desdeasignaturasformalescomo la
informáticao los idiomaspasandopor conocimientosque se podrían impar-
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tir a través de un limitado númerode conferenciaso cursillos hastaalgunas
extravaganciascomo la supresiónde los profesoreso el cobro de un salario.

Creo que la mención de las asignaturasformales apuntamás hacia la
ampliaciónde los contenidoso la modificación de la metodologíadidáctica
que hacia la conservacióndc la tipología actual (Hg. 5). La informática
aparececomo la asignaturaestrellaque deberíaconstaren todos los planes
de estudios.En cuantoal abanicode idiomasdeberíaampliarsepara incluir
entreotros el alemán,el ruso. el italiano, el polaco, el griego, el árabeo el
chino. La músicase perfila como unaasignaturapor la quealgunosalumnos
muestrancierto interés. Sin embargoes probableque la concepciónque de
ella tienen seadistinta de lo que los profesoresles ofrecen. Finalmente para
algunos las actividadesrealizadasen el entorno de la EducaciónFísica de-
beríanampliarseal ámbito del deporteen sentido amplio.

El segundogrupode sugerenciasgira en torno al enifíquecimientohuma-
no, presumiblementefuera del alcance de cualquier tipo de evaluación.
Destacanpor su importancia la educaciónartística (arte dramático, teatro,
danza, baile en sus distintas moda3idades, cine, fotografía, etc.), las
relacioneshumanas(educacióncívica, psicología, sexología,educaciónla-
boral, educaciónvial, etc.) y la cultura (relajamiento,cerámica,excursiones.
manualidades,etc.)

Otro elementoque parecehacerlesfalta son las prácticas.Eso es. aparte
dcl carácterteórico que ya tienen las asignaturaslos alumnosdesearíanrea-
lizar actividadescomplementarias.Esasprácticassc refieren tanto al trabajo
de laboratoriocomo a la música o las matemáticas.

Evalunezon

a) Evaluacióngeneral correcta

De los 614 encuestados332. o seael 54%, admitenque en general sus
profesoreshan hecho una evaluacióncorrectade su trabajo escolar(fig. 6).
De estos332. el 36 % asumesin más cualquier veredictode susprofesores.
Otro 35 % se responsabilizade su propio fracaso al afirmar que su bajo
nivel de rendimientose debeal poco trabajo o esfuerzorealizado. Si a esto
e suman aquellos que creenque sus malos resultadostienen su origen en

su comportamientoy trabajo, ya que partendel supuestodc que el profesor
sabe lo que hace,el porcentajeasciendea 98.5 7. Esto quiere decir que
respectode la muestratotal un 53,267 de los alumnosasumeque no está
cumpliendo las expectativasde suspadres y profesoresy posiblementelas
suyas propias.La repeticiónde esta situación curso tras cursoamenazacon
conducir a un progresivodeterioro del rendimiento escolarcausadopor el
negativo autoconceptodel alumno (López et aL, 1985). Es probablemente
en este contingenteen el que se encontrarána los más firmes candidatos
al fracasoabsolutoy al abandonoescolar.
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Hg. 6: Aceptación de la evaluación goncíal
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Sólo un 1.5 04 residualaceptala situación pero se reservael derechode
manifestarsu desacuerdo:aceptanel dictamendel profesorrespectode algu-
nas asignaturasy rechazanel de otras.O bien consideranque susexamenes
han sido correctamenteevaluadospero no su esfuerzo.Este es un punto en
el que insistirán una y otra vez.

b) Evaluacióngeneral incorrecta

l.~l 3904 7 (240 alumnos)de los encuestadosmanifiestaun abiertore-

chazo al sistema de evaluaciónutilizado por sus profesorespara juzgar su
trabajo escolar (fig. 1). La principal y casi única queja dirigida contra el
procederde los profesoreses que se trata de una evaluación injusta. La
injusticia consistefundamentalmenteen la falta de objetividad a la hora de
corregir los exámenes,la conducta«maniática»del profesoradoy la acumu-
lación de suspensos.El segundoreprochese refiere a la concesiónde una
excesivaimportanciaal examenen detrimentode la valoración del esfuerzo
personal.Las quejasdc los alumnosson bastanteexpresivasa esterespecto:

«Sólo han tenido en cuenta la nota del exameny lo de claseno ha
servido para nada» (1.” de BLP).

«Sólo han contado la nota de los exámenesy no han tenido en cuenta
el trabajo diario» (3” de BUP).

«Eran muy duros y no te dabanlas suficientesoportunidadespara apro-
bar» (2.” de BLP).

Otros destacanlas insuficienciasde las explicacionesde los profesores
o la parcialidade incongruenciade los criterios de evaluación:

«Algunos dabanel temario demasiadode prisa» (8? de EGB).
~<Sihaces un ejercicio bien te ponen 0,5 puntos. Si lo hacesmal te

ponen -l punto entero. NO JUSTO» (8.” de EGB).
«Mi profesorade la asignaturaque he suspendidono sabíaexplicarnos

las cosas»(1.” de BLP).
«Naturalesy Matemáticasvan juntas y si suspendesuna, suspendesla

otra» (6.” dc EGB).
~<Enespecial en la asienatuntde Matemáticasme han llevado a sep-

tiembre, con la 3) evaluación suspensaen junio. y tirándomecon toda la
asignaturaademásque trabajéduro en ella» (3.” de BUP).

Evaluacióncorrectade los suspensos

Se observaun notableparalelismoentre aquellosque consideranque la
evaluacióngeneral es correcta y los que creen que los profesoresprocedie-
ron correctamenteal evaluarcadauna de susasignaturassuspensas(fig. 8).
Eso es, 331 dc los 614 alumnosdc la nuestracree que los suspensosson
merecidos.De estos,dc nuevola mayoríaseautoculpade su propio fracaso
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Flg. 7: Rechazo de la evaluación general
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Ely. 8 Aceptación de los susponsos
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porque a su parecerel profesor no puede equivocarse,y el trabajo y por
consiguienteel nivel alcanzadoasí como el interés mostrado fueron mas
bien pobres. Parece,pues,que la asuncióndel fracasoes definitiva. De he-
cho 226 alumnosde este grupo ya afirman que la evaluación general es
correcta (tabla 3). No obstante, la minoría que discrepa del veredicto a
pesarde estarde acuerdoen lo fundamental,puespiensaque algunosde los
suspensosson inmerecidos,aumentahastaalcanzarel 10% de la muestra.

Evaluaciónincorrectade los suspensos

Lo que se ha dicho sobre la evaluación general incorrecta se puede
aplicar a la evaluaciónde los suspensos(fig. 9). En este caso , 241 dc los
614 consideranque las asignaturassuspendidaslo fueron irregularmente.Es
un porcentajesensiblementeigual (39,2504) al de aquellosque consideran
que la evaluacióngenerales incorrecta.Las razonesque aducenlos encues-
lados para explicar su punto de vista son, como antes, la injusticia que los
profesoresmanifiestanfundamentalmentea travésde una excesivadurezaal
calificar y una insuficiente valoracióndel esfuerzopersonal.

TABLA 3

Percepción de la evaluación

Ercí /Izcícic],í
geiwrcl/
correc tc¡

Eí.c, /l¡c¡c idi,
~‘e,ic’rol

inc or,ec tc,

Eo’czluc¡c ichí
<u ,rc’c /ci

dc’ .vllXpeil 505

Ercí /ucicici,í
bu corrc’C40

de Xuspe(1X13.v

Evaluación general correcta 3
332

lO 226 88

Evaluación general incorrecla
38 %

82 14<)

Evaluación correcta de suspensos 226 82 54%331 18

Evaluación incorrecta de suspensos 88 14(1 18
39 %241

Porotra parte, los alumnossuspendidosatribuyensu situación a la insu-
ficiencia didácticade los profesores,cuandono al uso dc criterios de eva-
luación no estrictamenterelacionadoscon cada asignatura.De nuevo los
alumnos se expresanclaramentea este respecto:

«No sabendiferenciarel comportamientodel alumno de los conocimien-
tos» (2.” de BUPI.
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«En algunasdaba la media aprobadoy por suspenderotras me las han
suspendido»(COU).

«Algtínos miran a los que apruebantodo y a los que van un poco mal
les dejan y deberíaser al revés» (2.” dc BUP).

«En algunosexámenesnos ponían cosasque no habíamosdado nunca
y los examenesde recuperacióneran más difíciles que los de evaluacion»
(2.” de BLP).

«1-le puesto mucho empeñoy no lo han sabido evaluar»(8.” de EGB).
«En Matemáticasla profesoraque tenía no explicababien y no se llega-

ba a entendery en los exámenespuntuabamuy mal y bajo» (7.” de EGB).

Propízeslasde eí.’czluacichí

Mientras algunos <11.56 04) prefieren dejar las cosascomo están o no
saben qué proponer y otros (1.1404) sugiereneliminar todo vestigio dc
evaluación,la mayoría(87.30%j opta por proponeruna media de dos suge-
rencias de evaluacion.

La principal y casi única propuestade evaluaciónse centra fundatuen-
talmente en la valoración de~ trabajo diario y del esfuerzorealizado a lo
largo cíe todo el curso (fig. lO). Este desiderátumimplica la aplicación de
los principios de la individualización didáctica. Por ello sólo en contextos
Ii losoficos y organizativossimilares a los cte programastales como el PSI
(Keller, 1968). el MasteryLearning (Bloom, 1968). o la IGE (Bolvin, 1985)
seríaposiblealcanzarel objetivo de la evaluacióndel trabajo diario y llevar
a lt)s alumnosal dominio completo de los contenidosasignados.Evidente-
mentela tnodificacióndel sistemaorganizativoactual, fundamentadoen los
macrogruposde clase y ello a pesarde la progresivadisminuciónde la po-
blación escolar,está fuera del alcancedel profesor.

La segundapropuestade evaluaciónpuedesorprenderya que suponela
aceptacióndel sistemaactual. Sin embargo, la revisión de las causasadu-
cidas para explicar el rechazode la evaluacióngeneral o la de los supues-
tos ofreceun panoramabien distinto. Primero,debeentenderseque los exa-
menesse utilizarían para completar los aspectosevaluativos no abarcados
por la valoracióndel trabajo diario Segundo,los profesoresdebenresolver
susproblemasdoci mológicos y fijar unos criterios de evaluaciónobjetivos.
Por It) tanto, al conceptode examenva unido el de objetividad en la con-
cepción, corrección y calificación de unas pruebasque han de ser el fiel
reflejo de los contenidosexplicadosen clase.

Otro elemento muy emparentadocon la valoración del esfuerzo es la
evaluacióncontinua.Por supuesto,al igual que el examen,se conceptualiza
de un modobastantediferentede cómo ocurrehabitualmente.La evaluación
continuala entiendenno como un cúmulo de «evaluaciones»sino más bien
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como un modo de ayudar al dominio de los contenidosmediantepreguntas
regularesen clase,tanto escritascomo orales,dirigidas a todosy cadauno
de los alumnos.

Sólo con estastres propuestasya se configura un conceptode evalua-
ción muy complejo. Su aplicaciónprobablementesupondríaun cambio sus-
tancial del procesode evaluación con implicaciones didácticasde notable
envergadura.Si a esto se añadela consideraciónde elementoscomplemen-
tarios tales como el comportamiento,las aptitudes,la presentaciónde tra-
bajos. etc., se alcanzaríauna evaluación susceptiblede evitar la sensación
de frustraciónque entristecea más de un alumno al final del curso.
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RESUMEN

Este artículo trata de un estudio llevado a cabopara averiguarcómo perciben
la evaluaciónlos alumnossuspendidosal final del curso. Entre sus conclusiones
cabedestacarla llamada de atenciónde los alumnos sobre la calidad de los ins-
trumentos de medida y de los criterios de evaluación de los profesores.Tanto
aquellos’ que aceptanla responsabilidadde su fracasocomo los que se creenper-
judicados desiacanlos aspectosnegativos dcl sistemade evaluación así como la
parcialidadcriterial y didácticade sus correspondientesprofesores.

SUMMARY

This anidedealswith a síudy carried out ro ascertainthe way studentswho fail
at the end the courseperceive the evaluationprocess.Among its conclusionsit is
possibleto point out thc students’ drawing attention to the quality of the measur-
emcnt instrumcnts and the teachers’ entena of evaluation. Both those who feel
responsiblefor their failure and those who feel prejudicedpoint out the tiegative
aspectsof the evaluationsystem togetherwith the entenaand tcaching partiality of
their teachers.


