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INTRODUCCION

Entre las funcionesde la escuelaactualestála de promoveren los alum-
nosel aprendizajede conocimientosespecíficosen las diferentesasignaturas
del currículumy el desarrollode destrezasintelectualesbásicas,con sucon-
siguienteincidenciaen el rendimientoacadémico.

Un aprendizajesuperficial modificará poco o nada el comportamiento
académicodel alumno. En el mejor de los casos, seráuna estrategiamás
anteun examen,y «lo que seaprende»lo másprobablees que se difumine
en el olvido en poco tiempo.

La preguntaes cómo la escuelapuedepotenciarun aprendizajesignifi-
cativo, de maneraqueel alumnologre comprender,asimilar,integrary apli-
car los contenidos.El conflicto de esteprocedersurgecuando,en la reali-
dad, de todo lo enseñadoen la escuelalo menosatendidoes el cómo hay
que estudiar.

A travésdel procesode aprendizaje,el sujetodeberáadquirir una serie
de habilidadesy contenidosque, internalizadosen susestructurasmentales,
le permitirá aplicarlosen distintassituacionesy/o utilizarlos como recursos
para adquirir nuevosconocimientos.

Paralograr todo estetipo de conductas,la escueladebeproporcionaral
alumno diferentesmetodologíasde trabajoque impliquen técnicasde estu-
dio variadasparaque,con su adquisición,interiorización y aplicacióncons-
tante,se desenvuelvafácilmentedurantesu vida académica.

Es tema de discusiónque el sistemaeducativoactualpresentaun des-
fase,cualitativo y cuantitativo,en organización,contenidosy evaluaciónde

Revisto Complutensede Educación. Vol. 2 (1 - 43-66. Edit. Univ. Complutense.Madrid, 1991



44 Claudio Núñez Vega y Juan Carlos Sánchez ¡-fuete

la enseñanzaentrelos niveles de la EGB y el BUP. De ahí que al finalizar
cadacursohemos«oído» los fracasosde alumnos,principalmentede aque-
líos egresadosde la EGB, quienesse estrellanestrepitosamenteen elprimer
añodel bachilleratocontrael muro de unoscurrículaexcesivamentecarga-
dos y a vecespocorelacionadosconlos del nivel anterior,y conuna meto-
dologíadetrabajopoco adecuadaa la diversidadde asignaturasy profesores
que las imparten.

No cabeduda que la EGB seconstituyeenun primer filtro selectivode
los estudiantes.De los que accedenal bachillerato,unoslo inician con in-
tencionesde realizarestudiosuniversitariosy otros, sin serbuenosestudian-
tes, creentenerciertasposibilidadesde «ir pasandocursos»hasta finalizar
el COU,La realidadde estosúltimos se puedeconvertiren pesadillacuando
captanun nivel de exigenciasuperiory la necesidaddeun manejode múlti-
pies técnicasde estudio, muchas veces no desarrolladasen la EGB. El
tiempo de dedicacióna las materiaspor partede los alumnosde BUP re-
sulta excesivocuandose carecede un orden y unaorganizaciónen el tra-
bajo. Los contenidos estudiadossin excesivaprofundizacióndurante la
EOB se hacen,cuandomenos,imprescindiblesen BUP.

A esto, añadir cl hecho de que el número de profesoresse duplica y,
además,carentede unapreparaciónpedagógicaposibilitadorade unamayor
«racionalidad»en el procesoenseñanza-aprendizaje,situaciónqueprovoca
una inflación excesivaen las tareasescolares.

El presentetrabajotrata de realizarun diagnósticode los hábitosde es-
tudio enEGB y BUP, y desusrelacionesconel rendimientodelos alumnos.

a) Objetivos del Estudio

Objetivo general

— Analizarcomparativamentelos hábitosde estudiode los alumnosde

EGB y BUP y verificar sus relacionescon el rendimiento académico.

Objetivosespecificos

— Describir los hábitosde estudiode los alumnos de 7•o de EOB y
1.0 de BUP.

— Determinarsi existendiferenciasen los hábitosde estudioentrelos
niveles de enseñanzadeEGB y BUP.

— Determinar la relación entre hábitos de estudioy rendimiento en
alumnosde EOB y BUP.
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b) Naturaleza de los hábitos de estudio

Los hábitosde estudioson definidos,en elDiccionariode Cienciasde la
Educación(1988: 714),como aquellos«modosconstantesdeactuacióncon
queel escolarreaccionaante los nuevoscontenidos,paraconocerlos,com-
prenderlosy aplicarlos».

La operacionalizaciónde estoshábitosse realizaatravésde las técnicas
de estudio,que, segúnFernándezPozar(1988: 597), son un «conjuntode
hábitosde trabajointelectualquecapacitanal sujetoparaunamásfácil, rá-
pida y profunda asimilación, transformacióny creaciónde valores cultu-
rales».

En general,existentécnicasque afectana las funcionesde motivación
parael estudio,a las condicionesfísicasparael mismo,a las destrezasms-
trumentalesbásicasy a los métodosconcretosde trabajo-estudio.Cadauna
deestastécnicasproporcionanelementosal alumnoparaun mejordesenvol-
vimiento en suquehacerescolar.Consecuentemente,aquéllasseránlas más
importantesde incorporar en las programacionesdidácticasdel profesor,
parasu desarrolloconjuntocon los contenidospropiosde cadaasignatura.

DEFINICION DE LAS VARIABLES

Lasvariablesempíricasrelativasa loshábitosde estudioquese conside-
ran en la investigaciónson:

Condicionesambientalespersonales(CONAMPE):Capacidadperso-
nal del alumno pararealizar con agradotodo lo relacionadocon sus estu-
dios.

Condicionesambientalesfisicas(CONAMEI): Adecuaciónde las ca-
racterísticasfisicas del alumnoy del medioque le rodeaparala realización
de los estudios.

Comportamientoacadémico(COMPACA): Conjuntode conductasdel
alumno enel aula quefacilitan el estudio.

Rendimiento(REND): Percepcióndel alumno respectoa sus califica-
cionesy capacidadpara el estudio.

Horarios (HORA): Percepciónde lacantidad,calidady distribucióndel
tiempo dedicadoal estudio.

Organización(ORGAN):Percepciónde la organizacióndel materialde
apoyoy del tiempo dedicadoal estudio,

Manejo de libros (MANLIB,): Capacidaddel alumno parautilizar di-
versasfuentesde información.

Lectura (LECT» Capacidaddel alumno para leer de forma reflexiva
y comprensiva.
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Subrovado-resúmenes(SUBRES):Manejo de técnicasde trabajointe-
lectual que permitenla asimilación y síntesisde la informacíon.

Memorización(MEMO): Capacidadde memorizacióncomprensivade
la información.

Personalización(PERSON):Capacidadparatrabajareficientementeen
forma individual y/o grupal.

La mediciónde estasvariablesse realizócon el «Inventariode Hábitos

de Estudio»de F. F. Pozar(1985).

Lasvariablesoriginalesde rendimientoacadémicoson:

Rendimientoen Matemáticas(MA TEM): Nivel de conocimientosdel
alumno enla asignaturade Matemáticasmedidoa travésde diferentesprue-
bas duranteuna evaluaciónacadémica.

Rendimientoen Lenguaje (LENGUA): Nivel de conocimientosdel
alumno en la asignaturade Lenguajemedido a travésde diferentespruebas
duranteuna evaluaciónacadémica.

Estasdos variables fueron medidasa travésde las pruebasoralesy es-
critasrealizadasen cadaasignaturadurantela segundaevaluacióndel curso
escolar1989-90, tomándosela notamedia resultantede todasellas.

CARACTERISTICASDE LAS MUESTRAS
Y ESTUDIO DESCRIPTIVO

Se eligieron los cursosde 7,0 de EGB y 1.0 de BUP por considerarlos
representativosde cadanivel, conel fin de contrastarel comportamientode
los alumnosen dichasvariables.Lasmuestrasqueconformanel estudioson
incidentales,y provienende un centrode EGB (privado concertado)y de
otro de BUP (público), ubicadosen distintaszonasde Madrid. Se diferen-
cian en el sexo de los alumnos,sus edadesy en el tamaño.

La muestrade E013 estáconformadapor 50 alumnasde edadescom-
prendidasentrelos docey trece años.

En BUP, la muestrase componede 57 alumnosy 38 alumnas,coneda-
des entrelos catorcey dieciséisaños.

En el nivel sociocultural,amboscentroscoincidenen unaextracciónsi-
milar de tipo medio.

Descripciónde la muestrade EGB

a) Indicesdescriptivos

En la tabla 1 se presentanlos estadísticosde las variablesde la investi-
gación correspondientesa los alumnosde EGB.
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TABLA 1

Medidasdescriptivasde las 13 variablesempíricas
consideradas en el estudio en EGB

VARIAfiLES

MEDIDAS DESCRIPTIVAS

Punr
mmx. X 5 52 Rango

VALORES

Mm. Má-t N

CONAMPE. .
CONAMEI . .
COMPACA. .
REND
1-JORA
ORGAN
MANLJB ....
LECT
SUDRES ....
MEMO
PERSON ....
LENGUA . . .
MATEM ....

12
3

14
4

12
12
8

11
5

14
16
10
10

7,860
1,900
9,760
1,020
4,810
3,980
4,920
6,850
2,790
7,990

11,160
7,058
5,396

2,530
0,880
2,382
0,868
2,998
3,110
2,167
2,345
1,632
2,331
2,798
1,481
1,734

6,400
0,774
5,664
0,739
8,940
9,672
4,665
5,475
2,663
5,428
7,789
2,190
3,005

11,0
4,0

12,0
4,0

13,0
13,0
9,0

11,5
6,0

11,0
12,0
7,3
9,0

2,0 12,0
0,0 3,0
3,5 13,5
0,0 3,0
0,0 12,0
0,0 12,0
0,0 8,0
1,5 11,0
0,0 5,0
3,0 13,0
5,0 16,0
3,5 9,8
1,0 9,0

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Si observamoslas puntuacionesmáximas
variables,los valores de las mediasen
mientomuy distinto. Así, las variables
PERSONy LENGUA poseenvalores

posiblesde cada una de las
la muestrapresentanun comporta-
CONAMPE, COMPACA, LECT,
altos,mientrasqueREND, HORA

y OROAN, valoresbajos.
Las variablesCONAMFI y REND aparecencon la menor dispersión

en las respuestasdadas,lo que significadaquelas condicionesambientales
fisicas y la percepcióndel rendimientode los alumnosconstituyenaspectos
que no diferencianconsiderablementea los componentesde estamuestra.

b) Correlaciones

A continuación,en la tabla 2, se presentanlas correlacionesobtenidas
entre las variablesempíricasque constituyenla basedel estudio.

Las variables MATEM y LENGUA no correlacionansignificativa-
mentecon ningunade hábitosde estudio;sí entre ellas y conun valor bas-
tante alto, considerandoel total de los valoresde correlación.Esto sugiere
la existenciade otrasvariablesdistintasalos hábitosde estudioqueinciden
sobreel rendimientoacadémicodelos alumnos,talescomosupersonalidad,
su motivación, sus aptitudese intereses.
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Sorprendela relaciónde la variableREND conMATEM y LENGUA,
con unos valores muy bajos y no significativos de correlación(0,027 y
0,066, respectivamente).En principio estopareceun contransentido,pues
aquéllamide, en el «Inventariode Hábitos de Estudio», la percepcióndel
alumnorespectoa sus calificacionesen las variablesde rendimientoacadé-
mico. Además,son las que muestranmenor númerode correlaciones(una
correlaciónsignificativacadaunade ellas).

Dentro dela matriz se establecenuna seriede gruposentrelas variables
de hábitosde estudio,dondela mayoríadeellas estáninterrelacionadasen-
tre sí. Los másrepresentativos,atendiendoal númerode correlacionessigni-
ficativas, son:

— CONAMPE, COMPACA, HORA, LECT y SUBRES.
— COMPACA, HORA, LECT, SUBRESy MEMO.

Las variablesque presentanun mayor númerode correlacionessignifi-
cativas sonHORA, LECT, SUBRESy MEMO, todasellasincluidasen el
segundogrupomencionadoen el párrafoanterior.

c) Análisis Factorial Exploratorio

A partir de la matriz de correlacionesse han realizadoalgunosanálisis
factoriales,cuyosresultadospresentamosen las tablas3 y 4. Este tipo de
análisispennite identificar variablesabstractas(factores)que expliquenel
conjunto inicial de variablesempíricas.

De las dos solucionesrotadas,la Oblimin directaofreceun mejorajuste
a los principios de la estructurasimple,consiguiendounamayorclaridaden
la interpretaciónde los factores.

La soluciónoblicuadeterminatresfactores.El primerodeelloses díficil
de interpretarpor intercalarsevariablesdedistintanaturaleza.COMPACA,
CONAMFI y CONAMPE hacenreferenciaa «condicionesambientales
del estudio»;PERSONy MEMO, lo son de «asimilaciónde contenidos»;
ORGAN,a«planificacióndel estudio»,y LECT, a«usode materiales».En
definitiva, se trata de un factor de hábitos de estudio que describela con-
ductapersonaly la capacitacióndel alumno parala actividad escolar.

El segundofactor, saturadopor las variablesREND, SUBRES,HORA
y MANLIB, relacionatécnicasde trabajo intelectualcon distribucióndel
tiempo paralograr un rendimientoacadémicomássatisfactorio.

Las variablesLENGUA y MATEM conformanclaramenteun tercer
factorde rendimiento académico,independientede los dos anteriores.

Estefactor específicode rendimientohacepensarque las variablesde
hábitosde estudiopuedentenerun comportamientodistinto si se eliminaran
LENGUA y MATEM. En la tabla5 seobservaquelacorrelaciónentrelos
factoresde hábitosde estudio(1 y II) es significativa;no así las de éstoscon
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TABLA 3

Matriz rotada
obtenida por el método Varímax

a partir de las 13 variables
factorizadas por el método

de componentes principales,
en EGB

TABLA 4

Matriz rotada
obtenida por el método Oblimin

directo de las 13 variables
factorizadas por el método

de componentes principales,
en EGE

Variables Factor Factor Factor1 II 11!

COMPACA
MEMO.
LECI
CONAMEL
PERSON..
CONAMPE
ORGAN...
REND
SUBRES..
HORA
MANLIR.
LENGUA
MATEM..

0,717
0,708
0,664
0,631
0,626
0,522
0,517
0,000
0,488
0,503
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,467
0,832
0,692
0,622
0,551
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,410
0,486
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,831
0,804

Raíz latente.

% varianza.

3,422 2,300 2,020

26,35 17,69 15,54

Variables Factor Factor Factor1 11 III

MEMO.
COMPACA
CONAMFI
LECT
PERSON..
ORGAN...
REND
SUPRES
HORA
LENGUA
MATEM.
CONAMPE
MANLIR..

0,751
0,732

0,669
0,666
0,628
0,532

0,000
0,482
0,473

0,000
0,000
0,493
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,890
0,586

0,513
0,000
0,000
0,000
0,487

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,842
0,807
0,417
0,000

Raíz latente. 3,513 1,875 1,861

% varianza . 24,24 14,42 14,32

(*) En negrita, los pesos significativos en cada actor según criterio del ~CS5.

el tercerfactor (rendimientoacadémico).Lo anteriornos conducea realizar
un análisisfactorial eliminandolas variablesMATEM y LENGUA, conel
fin de verificar si se modifica la composiciónde lassaturaciones—de las va-
riables empíricas—en cadauno de los factoresde hábitosde estudio.

TABLA 5

Correlaciones entre los factores resultantes
de la rotación Obliniin directo

Factor 1 Factor 11 Factor lii

Factor1 1,000
Factor11 0,285 1,000
FactorIII 0,242 0,036 1,000

(*) En negrita, la correlación significativa a un a = 0,05 y g.l. = 48.
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Los resultadosde estesegundoanálisisse presentanen las tablas6 y 7.
Nuevamente,la soluciónOblimin directaesla quepermiteunamejor in-

terpretaciónde los factores.El factor 1, definido por LECT, PERSON,
COMPACA, CONAMPE, HORA, CONAMFI y MEMO, correspondeal
factor 1 de la soluciónrotadaoblicua con las 1 3 variables,exceptoHORA,
queaquí sustituyeaORGAN. Teniendoen cuentaqueestasdosúltimasva-
riables mencionadashacenreferenciaa «planificacióndel estudio»,no dis-
torsionasu interpretación;en consecuencia,se trata de un factorde hábitos
de estudioque describela conductapersonaly la capacitacióndel alumno
parala actividadescolar,coincidenteconel factor 1 de la primera solución.

El segundofactor, saturadopor las variablesREND, SUBRES, OR-
GAN y MANLIB, puedeserdefinidode la mismaforma que en la solución
con todas las variables(hábitos de estudioque relacionanlas técnicasde
trabajointelectualcon ladistribución
miento académico).En este factor la
no significativa,mientrasque sí lo es

TABLA 6

Matriz rotada
obtenida por el método Variniax

a partir de 11 de las variables
(eliminadas LENGUA

y MATEM) factorizadas
por el método de componentes

principales, en EGB

del tiempoparalograr un mejor rendi-
saturaciónde la variable ORGAN es
HORA.

TABLA 7

Matriz rotada
obtenida por cl método Oblimnin

directo de 11 de las variables
(eliminadas LENGUA

y MATEM) faetorizadas
por el método de componentes

principales, en EGE

Factor Factor
¡ II Variables Factor Factor

1 II

LECT
PERSON
COMPACA...
CONAMPE. -.

MEMO
CONAMFI..
REND
SUBRES
HORA
ORGAN
MANLIB

0,765
0,745
0,699
0,696
0,5 13
0,5 12
0,000
0,369
0,526
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,448
0,000
0,805
0,746
0,627
0,599
0,533

Raíz latente .... 3,348 2,660

% varianza .. .. 30,44 24,18

LECT
PERSON
COMPACA...
CONAMPE
HORA
CONAMPI..
MEMO
RENO
SUBRES
ORGAN
MANLIB

Raíz latente

% varianza

0,802 0,000
0,786 0,000
0,730 0,000
0,729 0,000
0,539 0,467
0,535 0,000
0,529 0,000
0,000 0,898
0,369 0,636
0,000 0,501
0,000 0,451

3,644

33,13

2,027

18,43

Variables

(*) En negrita, los pesos significativos en cada tactor según criterios del vCss.
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Descripción de la muestra de BUP

a) Indicesdescriptivos
En la tabla8 se incluyen algunosestadísticosde las varíablesde la in-

vestigacióncorrespondientesa los alumnosde BUP.

TABLA 8

Medidas descriptivasdc las 13 variables empíricas
consideradas en el estudio en BUP

MEDIDAS DESCRIPTIVAS

VARIABLES VALORES
Punt. ______
mex. Y 5 ~2 Rango Mm. Máx. N

CONAMPE . . 12 7,884 2,419 5,853 12,0 1,0 12,0 95
CONAMFI . . 3 2,405 0,715 0,512 3,5 0,5 3,0 95
COMPACA . . 14 11,278 1,878 3,530 8,5 6,5 14,0 95
REND 4 1,021 1,081 1,169 5,0 0,0 4,0 95
HORA 12 5,947 2,962 8,773 13,0 0,0 12,0 95
ORGAN 12 5,436 2,674 7,155 12,0 0,0 11,0 95
MANLIB . . . . 8 5,721 1,897 3,599 8,0 1,0 8,0 95
LECT 11 7,847 1,602 2,569 10,0 2,0 11,0 95
SUBRES . . .. 5 3,457 1,555 2,418 6,0 0,0 5,0 95
MEMO . . . 14 9,600 2,457 6,040 11,5 3,5 14,0 95
PERSON . . 16 11,500 2,397 5,750 13,0 4,0 16,0 95
LENGUA . . . 10 5,731 1,607 2,584 7,0 3,5 9,5 95
MATEM .... 10 5,710 2,015 4,061 8,0 2,5 9,5 95

Las variables CONAMPE, CONAMFI, COMPACA, MANLIB,
LECT, SUBRES, MEMO y PERSONpresentanvaloresde media altos.
El único valor bajo es el de REND.

La menordispersiónen las respuestasdadaspor los alumnosaparecen
en las variablesREND y CONAMPI, lo que indica que la muestraesho-
mogénearespectoa la percepcióndel rendimientode los alumnosy a las
condicionesambientalesfisicas.
b) Corre/aciones

En la tabla9 se presentala matriz de correlacionesobtenidaa partir de
las variablesempíricasqueforman partedel estudio.

Las correlacionesobtenidaspermitenagruparlas variablesen conjuntos
dondetodasellasestáninterrelacionadassignificativamente.Así, seobtiene:

— CONAMPE, CONAMPI, COMPACA, HORA, MEMO y PER-
SON.

— CONAMPE, COMPACA, HORA, PERSONy MATEM.
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La variableREND correlacionasignificativamenteconMATEM (0,387)
y con LENGUA (0,363).que midenel rendimientoacadémicoreal de los
alumnos, y con HORA (0,381). Esto pareceindicar que dichasvariables
definenun factor.

HORA, COMPACA, PERSON y MEMO son las variables con mayor
número de correlacionessignificativas. En cambio, REND, SUBRES y
LENGUA son las que presentanmenor númerode correlacionessignifica-
tivas.

c) Análisis Factorial Exploratorio

A partir de la matriz de correlacionesobtenidase realizaronalgunos
análisis factoriales.El objetivopretendido,lo mismo queenEGI3, esdeter-
minar las variablessubyacentesa partir de las variablesempíricas.

Los resultadosde dichos análisis se presentanen las tablas10 y II.

TABLA 10 TABLA 11

Matriz rotada
obtenida por el método Varimax

a partir de las 13 variables
factorizadas por el método

de componentes principales,
en BU?

Matriz rotada
obtenida por el método Oblimin

directo de las 13 variables
factorizadas por el método

de componentes principales,
en BU?

0,000 0,000
0,000 0,000
0,407 0,000
0,000 0,000
0,425 0,000
0,790 0,000
0,639 0,000
0,629 0,000
0,574 0,000
0,000 0,815
0.000 0,768
0,000 0,720
0,319 0,517

Variables Factor1 Factor11 Factor¡11

CONAMPE 0,731 0,000 0,000
ORGAN... 0,690 0,000 0,000
CONAMFI 0,657 0,000 0,000
MEMO ..,. 0,656 0,000 0,311
COMPACA 0,571 0,000 0,325
RENO .... 0,000 0,834 -0,299
MATEM . . 0,000 0,764 0,000
LENGUA 0,000 0,728 0,000
SUBRES . . -0,381 0,000 0,847
LECT 0,000 0,000 0,616
MANLIB . . 0,276 0,000 0,602
PERSON . . 0,388 0,000 0,520
HORA .... 0,441 0,464 0,000

Raizlatente. 2,801 2,133 2,108

% varianza. 21,55 l&4l 16,22

54

Variables Factor Factor Factor¡ ¡¡ 111

CONAMPE
ORGAN..
MEMO.
CONAMFI
COMPACA
SUBRES.
LECT
MANLIB..
PERSON..
RENO
MATEM.
LENGUA
1-lORA

0,733
0,686
0,675
0,625
0,620
0,000
0,000
0,325
0,439
0,000
0,000
0,000
0,512

Raíz latente. 2,962 2,331 2,218

% varianza. 22,78 17,93 17,06

(*) En negrita, los pesos significativos en cada factor según criterio dcl vcss.
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En la soluciónrotadaVarimax (tabla 10), la definicióndel factor 1 po-
dnadeterminarsea partir delas variablesCONAMPE,ORGAN, MEMO,
CONAMFI y COMPACA. Se correspondeconun factorde hábitosde es-
tudio relacionadoconcaracterísticaspersonalesdel alumno.

Por otra parte,el factor II, saturadopor SUBRES,LECT, MANLIB y
PERSON,se consideradacomo una variableabstractade hábitosde estu-
dio respectoa técnicasde trabajo intelectual.

El último de los factoresse definida, fundamentalmente,en basea las
variablesREND, MATEM y LENGUA, como un factorde rendimiento
académico.

La soluciónoblicua(tabla 11) difiere de la ortogonalen la transposición
de los dos últimos factores,conalgunoscambiosen el valor de las satura-
ciones,

TABLA 12

Correlaciones entre los factores resultantes
dc la rotación Oblinuin directo

Pactar 1 Pactar 11 Pactar lii

Factor 1 1,000
FactorII 0,221 1,000
FactorIII 0,275 0,156 1,000

<*) En negrita. la correlación significativa a un o == 0,05 y gí. = 93.

Respectoa las correlacionessignificativasentrelos factoresaportados
por la soluciónoblicua se apreciauna mayor interrelaciónentreel primero
(hábitosde estudioy característicaspersonales)y el tercero(hábitosde es-
tudio y técnicasdetrabajointelectual),consecuenciade [a afinidad en la na-
turalezade susvariables.Sinembargo,hallamosqueel factor 1 tambiénco-
rrelaciona con el II (rendimientoacadémico),sugiriendola dependencia
másestrechaentrelas característicaspersonalesdel alumnoconsu eficien-
cia en las tareasescolares.

Paraaclarare identificar los factoressubyacentesen los hábitosde estu-
dio se procedióa realizarun nuevoanálisis factorial eliminandolas varia-
bles LENGUA y MATEM, como ya constatamosen la descripciónde la
muestrade EGE.

Los resultadosde estesegundoanálisis aparecenen las tablas13 y 14.
Observamosalgunasdiferenciasentreambassoluciones.Por ejemplo,en la
oblicua,algunasvariablessaturanen lostres factores:PERSON,MANLIR
y HORA. Sólo la última secomportade igual forma en la ortogonal.Otra
diferenciala constituyeMANLIB, quesedefinemáspor un factor u otro se-
gún la soluciónconsiderada.
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TABLA 13

Matriz rotada
obtenida por el método Varimax

a partir de 11 dc las variables
(eliminadas LENGUA

y MATEM) factorizadas
por el método de componentes

principales, en BUP

Variables Factor Factor Factor¡ ¡1 111

CONAMPE
MEMO
COMPACA
CONAMFI
PERSON.
ORGAN...
SUBRES..
LECT
MANLIB..
RENO
HORA

0,73 5
0,694
0,667
0,659
0,641
0,537
0,000
0,000
0,499
0,000
0,431

0,000
0,312
0,340
0,000
0,399
0,000
0,841
0,675
0,502
0,000
0,368

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,472
0,000
0,000
0,000
0,864
0,640

Raíz latente. 3,108 1,963 1,638

% varianza. 28,25 t7,84 14,89

TABLA 14

Matriz rotada
obtenida por el método Oblimin

directo de 11 de las variables
(eliminadas LENGUA

y MATEM) factorizadas
por el método de componentes

principales, en BUP

Variables Factor Factor Factor1 11 Hl

CONAMPE
CONAMFI
MEMO.
COMPACA
PERSON..
ORGAN...
MANLIE.
SUBRES
LECT
RENO
HORA

0,758 0,000 0,000
0,702
0,701
0,665
0,653
0,53 5
0,501
0,000
0,000
0,000
0,395

-0,311
0,000
0,000
0,260
0,000
0,389
0,876
0,647
0,000
0,330

0,000
0,000
0,000

-0,255
0,396

-0,298
0,000
0,000
0,873
0,567

Raiz latente. 3,195 1,706 1,465

% varianza . 29,04 15,51 13,32

(*~ En negrita, los pesos s~gntficatusos en cada factor segon cl criterio dcl vcss.

La definición de los factores es más aconsejabledesde la solución
Varimax.

La denominacióndel primer factor seríahábitos de estudioreferidos a
condicionespersonalesdel alumno,porqueen él saturanlas variablesCO-
NAMPE, MEMO, COMPACA, CONAMFI y PERSON.

El segundosedefiniríacomo un factor de hábitosde estudioreferidosa
técnicasde trabajointelectual.Las saturacionesmáselevadascorresponden
a las variablesSUBRES,LECT y MANLIB.

Es conveniente,parauna mejorinterpretacióndel factor III, considerar
en la soluciónVarimax el peso0,472 de la variable ORGAN. Así se des-
plazajunto aHORA, variablede sumismanaturaleza.Portanto,estefactor
puededefinirse como la planifiación del estudiocon vistas a conseguirun
mejor rendimiento.
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COMPARACION DE LOS HABITOS DE ESTUDIO
EN E.G.B. Y B.U.P.

Conocidoel comportamientode las variablesde hábitosde estudio,tan-
toenalumnosde EGB y BUP, es posiblecompararlos resultadosobtenidos
con el fin de determinarsi existendiferenciasrespectode esasvariablesen-
tre los niveles de enseñanza.Obviamente,estacomparaciónha de basarse
en un supuestológico: las muestrasprecisanciertas característicassímí-
lares.

El estudiopartede dosmuestrasque tienenen comúnel nivel sociocul-
tural de los alumnos.

Los nivelesde enseñanzaobjeto de estudioparticularizanuna seriede
variablescomunes,comosonel curso(‘7.0 en EGB y 1.0 en BUP), la edad
de los alumnos(doce-trecey catorce-dieciséisaños,respectivamente),su
sexo (femeninoen EGB y ambosen BUP) y el tipo de centro (privado en
EGB y público en BUP).

La investigaciónse concretósólo en dos de estasvariables(cursosegún
d nivel de enseñanzay sexo)por ser las muestrasincidentales.

a) Datos que se derivan del estudio descriptivo

El rendimientoacadémicode los alumnosen los dos niveles de ense-
ñanzapresentaun comportamientodiferencial.

Lasmedidasdescriptivasrecogidasen las tablas 1 y 8 nos indicanque
las variablesMATEM y LENGUA difieren en algunosaspectos.Los valo-
resde las mediasde ambasmuestrasen lavariableMATEM son bastantes
parecidos(EGB = 5,396y BUP =~ 5,710). Sin embargo,la variabilidades
biendistinta, siendomayoren BUP, debidoaque las notasde los alumnos
de EGB se concentranen torno a la media.En cambio, en BUP las notas
tiendena estarmásalejadasdel valor medio.

Tras un estudiode diferenciasde medias (prueba«t» de Student) se
confirmaqueel rendimientoenla asignaturadeMatemáticasno presentadi-
ferenciasestadísticamentesignificativasen ambosniveles educativos(ta-
bla 15).

En la variableLENGUA, las mediasde ambosgruposson diferentes,
perola variabilidadnos indica que los gruposson homogéneosen cuantoa
la distribuciónde las notasde los alumnos.

Al determinarsi la diferenciaentrelas mediases significativa estadísti-
camenteencontramosquesilo es a un nivel de probabilidad0,01. Estadife-
renciaa favor de EGB podríaexplicarse,enparte,por la especialmetodolo-
gía de la profesorade EGB paradesarrollarlos contenidosde ese período
evaluativo.
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TABLA 15

Diferencias en el rendimiento en Matemáticas y Lengua
en función del nivel de enseñanza

A’ 8 Signilicauividad

«u>> p

Ia,iablcs KGB SUP KGB BLP
0,000

a = .0/
Sl

a = .05
NOLENGUA . 7,06 5,73 1.48 1.61 —4,98

MATEM . . 5.40 5,71 1,73 2.02 0,98 0,329 NO NO

(~) Lo neerita. valorcs p \ 0.01.

Al compararlas matricesde correlaciónde las variablesen ambosnive-
les de enseñanza(tabla 16), de 78 correlacionesposiblesson significativas
28 en EGB y 41 en BUP. El valor crítico se ha fijado a un a= 0,01 con
N-2 g.l.

TABLA 16 TABLA 17

Cuadro comparativo
de las correlaciones

12GB SUP

Total correlación
Correlación signif.
Valor superior
Valor critico
gí. (N-2)
a

78
28

0,640
0.3613

48
0,01

78
41

0,573
0.2633

93
0,01

Número de correlaciones
significativas de cada variable

por nivel de enseñanza

EGE SUP

HORA 7 HORA lO
LECT 7 COMPACA 9
SUBRES 7 PERSON 9
MEMO 7 MEMO 8
COMPACA 6 CONAMPE 7
CONAMPE 5 LECT 7
ORGAN 4 OROAN 6
PERSON 4 MANLIB 6
CONAMFI 3 MATEM 6
MANLIB 3 CONAMFI 5
MATEM 1 REN 3
LENGUA 1 SUBRES 3
RENO 1 LENGUA 3

El númerode correlacionessignificativas de cada variable (tabla 17)
permite diferenciarsucomportamientodependiendodel nivel de enseñanza.
Por ejemplo,HORA es la quecorrelacionasignificativamentecon más va-
nabíes,siendomayoresenúmeroen BUP que en EGB. Respectoa las va-
riablesde rendimientoacadémico,LENGUA y MATEM, en EGB sólo co-
rrelacionansignificativamenteentreellas. En BUP, MATEM lo hace con

58
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seis variables (RENO, LENGUA, HORA, COMPACA, PERSON y
CONAMPE); LENGUA sólo correlacionasignificativamentecon tres de
ellas (MATEM, RENO y HORA).

En general, se observaunadistribución diferentede las variables en
cadanivel de cnseñanza.

b) Significatividad de diferencias entre medias

Previo a la comparaciónde los resultadosentre los niveles de ense-
fianza, se analizó la posible distorsiónde la variable sexo en el estudiopor
dicotimizarsesólo en una muestra.

Los resultadosdc diferenciasen cadavariablede hábitosdc estudioen
función del sexo de los alumnos(tabla 18), permitenafirmar que no existen
diferenciassignificativas,a un nivel de confianzacm = 0,01, entresexosen
1.0 de BUP respectoa los hábitosde estudio.A un a = 0,05 haydiferencias
significativasen SUBRES y MEMO. Como quiera que el nivel más exi-
gentees el a = 0,01 es factible la comparaciónentreambos nivelesde ense-
ñanzasin considerarla variable sexo.

TABLA 18

Diferencias en los hábitos de estudio en función del sexo
en ¡•o de BU? (prueba «t»dc Student)

X 5 SíÉnh/Zcatividad

‘>/» p

Variables M F M E u = .0/ si = .05

CONAMPE 8,08 7,63 2,51 2,30 0,92 0,362 NO NO
CONAMFI 2,47 2,32 0,74 0,69 1,02 0.308 NO NO
COMPACA 11,46 11.05 1,95 1,79 1,08 0,283 NO NO
REND . .. . 0,94 1,12 1.18 0,94 —0,81 0.423 NO NO
HORA .... 6,07 5.80 2.89 3,08 0,43 0,665 NO NO
ORGAN . . 5,45 5,42 2,77 2,59 0.07 0,948 NO NO
MANLIB . . 5.80 5.62 1,96 1.83 0.47 0.641 NO NO
LECT 7,82 7,88 1,57 1,67 —0,18 0,858 NO NO
SUBRES . . 3,15 3.85 1,64 1.36 —2,25 0.027 NO SI
MEMO . . . 10,10 8,96 2,40 2.41 2,29 0,024 NO Sí
PERSON . . 11.32 11.73 2,45 2,35 —0,82 0.414 NO NO

>*> Sexo: M Masculino. E -~ Fcrnenino.

El estudiode la diferenciade mediasde cadavariable respectodel nivel
de enseñanza(tabla 19) nos indica que,a un nivel de confianzau = 0.01.
CONAMFI, COMPACA, ORGAN, LECT y MEMO presentandiltren-
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ciassignificativasa favor de la muestrade BUP por la propia naturalezade
las variables. Resultanser no significativas las diferenciasen las variables
CONAMPE. RED. HORA, MANLIB, SUBRES,PERSON y MATEM.

Observandodirectamentelas mediasde cadavariable, tambiénse con-
firman los resultadosobtenidostras la aplicaciónde la prueba «U>.

TABLA 19

Diferencias en los hábitos de estudio en función
del nivel de enseñanza (prueba «t» de Student)

-v

1 s,iahlts KGB

CONAMPE 7.86
CONAMPI 1.90
COMPACA 9.76
REND ... - 1.02
HORA - .. - 4.81
ORGAN.. 3.98
MANLIE.. 4,92
LECT 6.85
SUBRES . . 2.79
MEMO... 7.99
PERSON. . ¡1.16

5

BLP KGB SUP

7.88 2.53 2.42 0,06
2.41 0.88 0.72 3,49

11.28 2,38 1.88 3,91
1.02 0.87 1.08 0,01
5.95 2,99 2.96 2.18
5,44 3.11 2.68 2.8]
5.72 2,17 1,90 2.21
7,85 2,35 1,60 2.69
3,46 1,63 1 .56 2,38
9,60 2.33 2,46 3.88

11,50 2,80 2,40 0,73

Sign(/icatiridad
<>1» y ___

«>01 o—tOS

0,956
0,000
0,000
0.995
0,032
0,006
0,030
0,009
0,019
0,000
0,468

NO
Sí
Sí

NO
NO
Sí

NO
SI

NO
NO
NO

NO
Sí
Sí

NO
Sí
Sí
SI
Sí
SI
Sí

NO

<*~ Li> negrita. aLeros - (>1)] -

Tomandou = 0,05. las diferenciasson significativasa favor de BUP en
las siguientes variables: CONAMFI. COMPACA, HORA, ORGAN,
MANLIB. LECT, SUBRES y MEMO. A estenivel dc confianzase agre-
ganvariables que conformanun grupode ellasmás homogéneoen cuantoa
los hábitosde estudionecesariosen BUP.

e) Estudiocomparadode invarianza

Los análisis factorialesexploratorios realizados en cada una de !as
muestrasseránla basepara contrastarel comportamientode las variables
de hábitosde estudioen ambos niveles de enseñanza.

Las tablas20 y 21 muestran_losfactoresobtenidosde las solucionesfac-
toriales rotadascon todas las variablesy sólo con las de hábitosde estudio,
respectivamente.En cadafactor, las variables estánordenadasde mayor a
menor segunsu peso.

Paradefinir cadauno de los factores,se considerala naturalezade las
variablesque lo saturande forma significativa y elevada.
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TABLA 20

Comparación de las soluciones factoriales rotadas según

el nivel de enseñanza (con L&das las variables)

KGB BUÍ>

MEMO COMPACA CONAMEI CONAMPE ORGAN MEMOFactor LECT PERSON ORGAN CONAMFI COMPACA
CONAMPE

Factor REND SUBRES SUBRES LECT
II HORA MANLIB MANLIB PERSON

Factor LENGUA MATEM REND MATEM
111 LENGUA HORA

(~> Fn ncgrita. variables que, cn cada nivel dc enseñanza, saturan en Áctorcs distintos.

En la tabla 20 se observaque en ambosniveles de enseñanzaseobtie-
nen tres factorescuya composiciónvaría.

Al compararlos factoresse apreciaque las diferenciasentre ellos, en
funcióndel nivel de enseñanza,son mínimas.Aún así, las definicionescam-
biarán segúnesténo no presentesdeterminadasvariables.

El factor 1, generalde hábitosde estudio,se configura en ambosniveles
de enseñanzapor las mismasvariables,exceptoen EGB, dondese agregan
LECT y PERSON(variablesde diferentenaturalezaa las otras). Estode-
termina que las definicionesseandistintas, enfatizandoaspectosmás par-
ticularesen EGB. Así, en este nivel se denominaría«conductapersonaly
capacitacióndel alumnopara la actividadescolar»y «característicasperso-
nalesdel alumno» en BUP.

Observamosque la presenciade aquellasdos variables anteriormente
mencionadasdistorsiona,en parte, la naturalezadel factor; causaprobable
de estehechoes la deficienteo nula adquisiciónde técnicasde lecturay for-
mas de trabajo individual y/o grupalen EGB. Esto provocaque ambasva-
riables se asimilena característicaspropiasdel alumno,y no a técnicasne-
cesariaspara un estudioeficaz.

Las variables SUBRESy MANLIB son comunesen la definición del
factor II para ambosniveles de enseñanza.No obstante,sucedeque la pre-
senciade variablesde naturalezaheterogénealleva a una definición dife-
rentedel factor en EGB y BUP, aun cuandobásicamentese trate también
de un factor de hábitosde estudio(pero más específicoque el factor 1).

La presenciade las variablesHORA y REND establecela siguientede-
finición en EGB: «técnicasde trabajo intelectualy distribucióndel tiempo
para lograr un rendimiento más satisfactorio»,como resultadode la con-
fluenciade las variablesque saturanen el factor.
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En BUP estefactor de hábitosde estudioes másespecífico,al estarre-
ferido sólo a «técnicasde trabajo intelectual».

De nuevoencontramosen BUP una mayorclaridaden la definición del
factor, producto,quizá, deunaadquisiciónde técnicasde estudio«forzada»
por la situaciónacadémicade los alumnos.

El último de los factoresde la tabla20 es de «rendimientoacadémico»
por estarsaturadopor las variablesMATEM y LENGUA. En HUP, ade-
más, aparecenHORA y RENO. La primera de ellas pareceser determi-
nanteen el rendimientode los alumnos,por cuantouna mejor distribución
del tiempo y un mayornúmerode horasde estudiose perfilan como aspec-
tos que facilitanel mejor aprovechamientoen las asignaturas.Porotro lado,
REND —conla saturaciónmás alta— seconstituyecomo «unapercepción
del alumno respectoa suscalificacionesy capacidadpara el estudio»,que
en el fondo es una disposicióngeneradapor las condicionesdel procesode
enseñanza-aprendizajeen estenivel (BUP).

La tabla21, donde sólo se consideranlas variablesde hábitosde estu-
dio, presentaunanotoriadesigualdadentrelos nivelesde enseñanza,provo-
cadapor la ausenciade un tercerfactor en EGB. Se constataen BU? una
mayor especificidaden los factorespor las variablesque los saturan.

La definición de los dosfactoresde EGB se correspondea la formula-
ción dadapara los factores1 y II de la tabla20. Estoconfirma que sunatu-
ralezaes la misma,figureno no las variablesderendimientoacadémico.Por
tanto,se tratade dos factoresde hábitosde estudiodiferenciadospor el peso
de lasvariables.Además,indicarcómo el comportamientode HORA y OR-
GAN (variablesespecíficasde «planificacióndel estudio»)es distinto según
se incluyan o no MATEM y LENGUA.

TABLA 21

Comparación de las soluciones factoriales rotadas según
el nivel de enseñanza (sólo variables de hábitos de estudio)

12GB BUP

Factor LECT PERSON COMPACA
CONAMPE HORA CONAMEIMEMO

CONAMPE MEMO COMPACA
CONAMFI PERSON

Factor
II

REND SUBRES
ORGAN MANLIB

SUBRES LECT
MANLIB

Factor
III

REND HORA
ORGAN

t*) En negrita, variablesque, en cadanivel de enscñanza,saturanen ractoresdistintos.
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En BUP, el factor 1 de hábitosde estudiosedefine como «característi-
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caspersonalesdel alumno»,conformadopor variablesque aludena las con-
dicionespersonalesy ambientalesdel estudioquefacilitan unabuenaasimi-
lación de contenidos.

SUBRES,LECT y MANLIB, variablesquesaturanel factor II, se re-
fieren a cómo utilizar con eficiencialos textosescolaresy libros en general.
Este factor de hábitosde estudio sedefine como aquellas«técnicasde tra-
bajo intelectual»queconducena un mejor aprovechamientodel subrayado,
los resúmenes,el manejoy la lecturade los libros.

El factor III, tambiénde hábitosde estudio, sedefinecomo la «planifi-
cacióndel estudioencuantoa la organizacióny distribucióndel tiempoy de
los materialesde apoyo» para lograr un mejor rendimiento académicoen
general.

CONCLUSIONES

Los resultadosde la comparaciónde los hábitosde estudiode los alum-
nos de EGB y BUP permiten llegar a ciertasconclusiones,tanto para cada
nivel de enseñanzacomo en general.Sin embargo,generalizarlaspresenta
algún inconvenientepor la falta de aleatorizaciónen el muestreo,derivado
de su extracciónincidental.

Aun así, esteestudioexploratoriopermite sentarlas basespara investi-
gacionesposteriorescon mayorcapacidadde generalización,por cuantolos
resultadosmásfehacientesindicanque las relacionesentre las variablesde
hábitos de estudioy rendimientose comportande distinta forma en ambos
niveles de enseñanza.

Las investigacionesposteriores,con muestrasmás representativas,de-
bensugerira los educadoresciertasdirectricespedagógicasparael desarro-
llo de hábitosde estudioque consiganelevarel rendimientoacadémicode
los alumnos.

En los alumnosde EGB, las variablesde hábitosde estudiomejordesa-
rrolladas son la capacidadpersonaldel alumno para realizarcon agrado
todo lo relacionadocon sus estudios;un comportamientoadecuadoen el
aula quefacilita el estudio;la capacidadpararealizaruna lecturaeficaz, y,
por último, la capacidaddel alumno paratrabajartanto en formaindividual
como grupal.

En BUP, ademásde las variablesmencionadasanteriormentepara
EGB, destacala adecuaciónde las característicasfisicas del alumnoy del
medio quele rodeaparala realizaciónde los estudios;el manejode diversas
fuentesdeinformación; la utilización de diversastécnicasde trabajointelec-
tual que facilitan la asimilación y síntesisde información,y la capacidadde
memorizacióncomprensiva.

Las diferenciasentrelos hábitos de estudiode los alumnosde EGB y
BUP se constatande forma muy específicaen las técnicasde trabajo inte-
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lectual propiamentedichas,alcanzandounamayorrelevanciaen el segundo
de estosniveles de enseñanza.

De acuerdoa los planteamientosdadospor De la Orden(1985)sobreel
productoeducativo,se puededecir que cuandose habla de rendimientose
estáhaciendoreferenciaal producto educativoindividual e inmediato de la
instrucción,debido a que se miden contenidosespecíficosde las diferentes
asignaturasy algunasdestrezasintelectualesbásicasque se desarrollana
travésde las mismas. Pero se deja de evaluarel productoeducativoindivi-
dual mediato, referido a las actitudes,personalidad,creatividady valores,
los cualesnecesitande tiempoparasu desarrollo.

La conceptualizacióndel rendimientoacadémicocomo productoeduca-
tivo lleva consigo la determinación,identificación y categorizaciónde los
objetivosque persigueel nivel de enseñanza.Bajo estesupuesto,pareceob-
vio que enEGE estéimplícito el desarrollode destrezas,hábitosy habilida-
des básicasconcordantecon las finalidadesde estenivel.

El rendimiento académicode los alumnosde EGB no se caracteriza,
precisamente,por dependerde los hábitosde estudio,sino másbien de cier-
tas capacidadesque ya poseeel alumno y que, relacionadascon hábitosde
estudio,quizá, no fuerandesarrolladasexplícitamentecomotales.Estafalta
de correlaciónentre variablesde hábitos de estudio y rendimientoacadé-
mico es una de las causasde fracasoescolarque más seaducenen esteni-
vel, la de no saber estudiar.

En BUP, sin embargo,el rendimientoacadémicocorrelacionacon va-
riablesde hábitosde estudio,o, lo quees lo mismo, queéstosejercenalguna
influencia sobreaquél. Es un contrasentidoestadependenciacuandoen el
nivel anteriorlos alumnosno parecenhaberdesarrolladohábitosdeestudio.
Si basamosnuestrahipótesisen los cambiosqueexperimentanlos alumnos
cuandopromocionande un nivel a otro, parecelógico pensarque la nueva
situación predisponeal estudiantea unabúsquedade técnicasque le facili-
ten el estudio. La soluciónla hallaráen profesoresque,rudimentariamente,
utilizan en susmetodologíasestrategiasrelacionadascon hábitosde estudio,
sobretodoparaadquirir másfirmementela grancantidadde contenidosque
se le presentan.Además,de maneraintuitiva, el alumno recurrirá a formas
de trabajoque,aplicadascon frecuenciay correctamente,le permitanobte-
ner resultadosen el estudio.Esta últimavía parecela másempleadapor es-
tos alumnospara una involuntaria adquisiciónde hábitosde estudio.

* * *

La naturalezahumanaes la mismasiempre,pero en cadaestadiode la
vida, las capacidadesvan alcanzandogradosdistintos en su desarrollo.
Cadaacto querealizamosdejasu improntay facilita la producciónde actos
posteriores.Es cierto querealizamosmuchosactos,basede futuroshábitos,
cuandono somosconscientesde ellosni racionalmentelos deseamos.Tales
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hábitosno seránimputablesal propio sujetomientrasno seacapazde modi-
ficarlosconscientemente;sí se le podránimputar a quien tengala responsa-
bilidad de su educación.

La escuela,por tanto, debe centrarsemuy especialmenteen la forma-
ción de hábitosen los alumnos.Pero no es misión exclusivade estainstitu-
eton. Los hábitos de trabajoy métodosde estudio —comolas aptitudesy
estrategiasespecíficas—se desarrollancomo una interacciónentre la in-
fluenciade la escuela,el hogary el grupode amigos.Los hábitosde trabajo
en casa,y en particularel tiempo dedicadoa estudiaro a ocupacionesedu-
cativasfuerade la escuela,dependenfundamentalmentede los padres.Ellos
sonlos quedebenpropiciar un adecuadoequilibrio entreel trabajoy el ocio
para que el esfuerzodel profesorno seadesaprovechado.Si reflexionamos
en el aumentode «conocimientos»queexperimentanlas materiasde BUP
respectoa EGB y que tal inflación amenazaal alumno con un instmcti-
vismo del «aprenderpor aprender»en detrimentode su formación integral
—del que «aprendaa aprender»—,entoncesaunaremosnuestrosesfuerzos
hacia la formación de hábitosde estudio y habilidades.El alumno debe
aprenderprincipiosy estrategiasparaabordarlos contenidosde los currícu-
la. Una vez asimiladoslos utilizará siemprey en cualquiersituacióneduca-
tiva. En esto se fundamentaríala adquisiciónde hábitosde estudio;también
se evitaríaun hechobastantefrecuente:que cualquierinstitución educativa
de nivel superioracuse, de forma implícita, a la inmediatamenteinferior
cuandopercibeque un alumno no sabeestudiar.

La concepcióndel rendimientoacadémicocomo único productode la
educaciónrestringesobremanerala consideraciónde otrasvariableseduca-
tivas, entrelas que se hallan los hábitosde estudio.La evaluaciónde cono-
cimientos se centraen el rendimientocomo producto,descuidandolos as-
pectosformativosy el desarrollode habilidadespsicomotorasy capacidades
del alumnoparaenfrentarsea la vida diaria (GarcíaRamos,1989). Si nues-
tro empeñosiguesiendoevaluarsólo contenidos,seguiráinstaladoen el sis-
temaeducativoelgraveerror de ignorar variablesprocesuales importantes,
como los hábitosde estudio.
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RESUMEN

El diagnósticode los hábitosde estudioen alumnosde 7~o de EGB y 1.0 de BLP
permite describirla realidad existentey compararambosniveleseducativos.Ade-
más, determinarla relaciónentrehábitosde estudioy rendimientoacadémicoen di-
chos alumnos.Los resultadosdel estudiocomparativosugierendiferenciasimportan-
tes entre los hábitosde estudio de los alumnosde ambos niveles de enseñanza,
fundamentalmenteen lo referido al manejode técnicasde trabajo intelectual. Res-
pecto al rendimientoacadémicose observaunadependenciade los hábitosde estu-
dio sólo en los alumnosde BUP.No así en EGB, dondese caracterizapor depender
de ciertascapacidadesque ya poseeel alumnoy que,relacionadasconhábitosdc es-
tudio, quizá, no fuerondesarrolladasexplícitamentecomo tales.La bajacorrelación
entrevariablesde hábitosde estudioy rendimiento académicoes unade las causas
de fracasoescolarque más se aducenen este nivel, la de no saberestudiar.

SUMMARY

The diagnosisaboutstudy habits in pupils from 7o EGB and 1.0 BUP jets to
describethe existingreality andto compareboth educativesleveis.Besides,to deter-
minate the relationbetweenstudyhabitsand academieachievementin thesepuplís.
The comparativestudy results suggestimportantdifferences betweenthe study ha-
bits of thepupil from bothteachinglevels basicallyreferingto thehandlingof intelec-
tual work techniques.Referingto academicachievementwe canseea dependencein
studyhabitsjust in BUP pupils. But no in EGB where it is characterisedfor depen-
ding on certaincapacitiesthat the pupilsowns yet and accordingto the studybabits.
perhaps.were not developedlike that explicity. Ihe low correlationbetween varia-
bIes of study habitsandacademicachievementin nneof thc reasonsof studentfai-
lure which is brought forward more at this level, the oneof not to know lo study.


