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La sociedadespañolaregistrésu primer cielo industrial modernoen el
período 1960-68y logró la consolidaciónde una estructuraindustrial muy
débil, creada entre los años 1939 y 1959.La circunstanciahistéricade la
dictadurafranquista(1939-1975) ocasionéunaespeciede esquizofreniaso-
cial, es decir, unanotabledivergenciaentreun paísmodernoen susdimen-
sionessocioeconómicasy, a la vez, atrasadoen los campospolítico y cultu-
ral. Las primeraseleccionesdemocráticasse celebraronenjunio de 1977 y
un campopolítico moderno,al estilo de los paíseseuropeos,se consolidéal
inicio de los añosochenta.Ahora bien, creary consolidarunacomunidad
científica es un procesomáslento y requiere unainversiónde personal,re-
cursos económicosy tiempo que en Españaaún no se han dado. Estamos
sólo en los comienzos.En ese aspecto,Españaha tenidoy tiene la condi-
ción de «paísperiférico» (en relacióna los paisesdesarrolladosde Europa
occidental y de Norteamérica).Condiciónque tiene como principal efecto
una gran dependenciacientífica y tecnológica’. Estacondición reside, en
gran parte,en las característicasculturalesy societalesde lasclasesmedias
españolas,compartidastambiénpor las élites: a) clasesmediaspococultiva-
das y, por ello, incapacesde apreciarla calidaddel productouniversitario;
b) clasesmediasindividualistas,pocopropiciasa la accióncolectiva,y aún
menospropiciasen el campode la cultural, que se guían por interesesprác-
ticos y se orientan a conseguirprivilegios o monopolios(Pérez Díaz, V.,
1987).

Centrándonosen las mujeresespañolas,intentaremosmostrar: 1.0) El
intenso procesode cambio social que ha experimentadola sociedadespa-

Revista Complutensede Educación, Vol. 1 (3y 355-372. Edit. Univ. Complutense. Madrid. 1990



356 María Antonia García de León

hola,en un lapsomuchomásbreve de tiempoquelos paiseseuropeosdesa-
rrollados; ello estáimplicandoun procesoaceleradode aculturaciónde las
mujeresdesdeel modelo femeninotradicional dominante(gravitandosobre
familia e hijos) al modelomasculinodominante(gravitandosobreel trabajo
remunerado).La situaciónsocial de las mujeresespañolasse ha fragmen-
tadoy es heterogénea,mientrasque la de los hombresguardala homogenei-
daddel modelocultural masculino.2.0) La graninversiónen educaciónque
estánhaciendolas mujeresy, en particular,la femenizaciónde la Universi-
dad,canteradel profesoradouniversitario. 3.o) La ausenciade comunidad
científica consus correspondientesreglasy hábitosprofesionales.Estehe-
cho, que afectagravementea ambossexos,es doblementeperjudicial en el
casodelas mujeres,puestoqueesafalta de normasda lugara discriminacio-
nesy obstáculosocultos,por ende,difícilesde erradicar,Los aspectoscita-
dosson el contexto,o el marcosocial, dentro del cual interpretaremoshe-
chosconcretosde la situaciónactual de las mujeresen la Academia.

LAS HEREDERAS

En torno a 1950,nacela primerageneraciónde mujeresqueempezaráa
ejercersu actividadprofesionala finales de los añossetenta,o a comienzos
de los ochenta.Son las primerasuniversitariasque,constituyendoun volu-
raensignificativo, comienzana trabajarremuneradamente.Los estudiosuni-
versitariosy actividadprofesionalde las mujeresespañolas,anterioresa las
fechasindicadas,hay queetiquetadosde rarezao proeza,segúnlos casos.

CUADRO 1
Mujeres en el alumnado universitario

Años(media) 1940-45 1946-50 1651-55 1956-60 1967-68 1986-87

Hombres+ muje
res 32.501 46.046 52.291 62.058 115.590 902.300

Mujeres 5.032 6.275 8.660 11.932 34.677 452.400
% mujeres 13,0 13,5 15,0 19,0 30,0 50,1

Puente:Instituto de la Muler.

Hemos denominado«herederas»a este primer grupo significativo de
mujeresde la burguesíaespañolaquecasi conun siglo deretraso,respectoa
iguales mujeresde la burguesíainglesa,hacenefectivala herenciafamiliar
que Virginia Woolf sintetizabaen la demandade «capital y ambiente»
(igualdadlegal que les permitierala utilización del capital y su radio de in-
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fluencia,y la instrucciónnecesariaparausufructuarlas mismasventajasdel
ambientequelos hombres).El poderir ala Universidaderaunaventajaque
comoclasesocial tenían,pero les eranegadadiscriminatoriamenteen rela-
ción a sus hermanos,por razón del sexo(modelo cultural femeninodomi-
nante).En veinteañosse ha pasadode esainéditasituaciónde «las herede-
ras» a ser másde la mitad del alumnadouniversitarioespañol2.

Todo lo anterioratañea aspectoscuantitativos,peroes importantetam-
biéndestacarun cambio aceleradoen las mentalidadesy en las actitudes
respectoalos estudiosuniversitariosy actividadprofesionalde la mujer. En
general,hay que subrayarun fenómenode aculturaciónentrelos modelos
culturalessexualesque facilita suconvivencia.Significativasanécdotashis-
tóricasevidencianquetal coexistenciade sexosenel ámbitouniversitario(y
en otros ámbitos)no teníacartade naturaleza:

«A la primeraestudiantede ingenieríale ofrecieronensu Escuela una garita con
cristalesparapermanecerentreclasey clase»t

Todavíaa comienzosde los añossetenta,podíandarseestoshechosque
narrala segundamujeringenieranavaldel distrito Universitariode Madrid:

«Cuandome fui a matricularporprimeravez,el directorde la Escuelame reco-
mendóqueno lo hiciera,queseriamuy duro. Durantelacarrerano mesenti dis-
criminada,ya quelos estudioseranigualmentedurosparatodos,peroal acabarla
e intentarbuscartrabajohe sidovetadaentodos los astilleros,aunqueal final he
encontradotrabajoen unaempresade inspeccióny control de calidad»t

Másimportantequetales anécdotas,por lo demás,bastantegeneraliza-
das,es observarquela granreformaeducativaespañolade 1970,aúnconsi-
derabaque la mujerculta debíadedicarseal cuidadodelos hijos y que ello
era«enmuchoscasosnotablementesuperiora la aportaciónal productoso-
cial que la mujerpudieraefectuarcon su incorporacióna lasunidadeseco-
nómicasde producción»t

Tras la dictadurafranquista,el cambio de mentalidades(y de la reali-
dad) es tal quedifícilmentepodríanhacerseafinnacionesexplícitamentese-
xistasen el terrenode la educaciónde la mujer. Lasdiscriminacionesse han
sofisticado—son ocultas—o sonrémorashistóricasquenecesitanel trans-
cursodel tiempo paramnodificarse.Tal es el casode las mujeresen las Es-
cuelas Técnicas Superiores(ingenieríasy arquitectura).Sin embargo,y
comotendenciaaobservaren el futuro, hayque advertirque el avancemás
espectaculardel alumnadofemeninoen estosúltimos añosse ha dadopreci-
samenteen estasEscuelasTécnicasSuperiores.

La distribuciónde mujeresuniversitarias,segúnlastresmodalidadesde
centrosuniversitarioses la siguiente,advirtiendoque las dos primerasmo-
dalidades(Facultadesy EscuelasTécnicasSuperiores)implican estudiosde
cincoañosde duracióny las EscuelasUniversitariassólo tres años:
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— FacultadesUniversitarias 53,6 %
— EscuelasTécnicasSuperiores 14,8%
— EscuelasUniversitarias 40,4 %

Fuente:Inaliluto de la Mujer, curso 1986.87.

MASIFICACION Y SEXOSEN LA UNIVERSIDAD
(ALGUNOS DATOS)

La entradaen la Universidadespañolaes muy poco selectiva,másdel
80 % del alumnadosuperalas llamadas«pruebasde selectividad»universi-
taria la primera vez que lo intenta y, prácticamente,el resto a la segunda
vez. Es másadecuadollamarlas«pruebasde distribución»del alumnadoen-
tre los distintoscentrosuniversitarios,segúnla notade admisiónqueexijan
(el alumno/aobtieneuna notamediaentresu curriculum enbachilleratoy
los resultadosde las pruebasde selectividad).Tampocoel nivel exigido por
los centrosuniversitarioses elevado,en bastantescasosbastaconun apro-
bado.Todo ello puede explicarque en el curso1988-89,los universitarios
españoleshayansobrepasadoel millón y que el 26 % de losjóvenesentre
los dieciocho-veintidósañosvayaa la Universidad.A ello hay que añadir
que,pesea no estarmuy generalizadoel sistemadebecas,la matrículauni-
versitariapúblicaes muybarata.Por el contrario,la enseñanzauniversitaria
privadaes muy reduciday de Mite,ystdesarrollatasjen-su-totalid-ad-en
centroscatólicos.No nos referiremosa ella en nuestroanálisis6.

Algunas cifras de crecimientoen la década1975-1985:los universita-
rios se han incrementadoen un 56 %, a este aumentohancontribuidoen
mayormedidalas mujeres,que hancrecidoen97 %. El profesoradouniver-
sitario ha aumentadosólo un 39 %. Todo ello ocasionaquelas condiciones
en quese desarrollala enseñanzauniversitariaespañolason degranmasW-
cación, y son hechosnormalesque un profesor/atengaa sucargo entre300-
500 alumnos,durantetodo el curso,sin ningún profesorayudante7.

Unavez ingresadoen la Universidadpública,obtenerun título universi-
tario, trascinco años de estudiospor lo general, no ofrecegran dificultad,
Así, sólo el 12% del alumnadode Facultadesrepite el primer curso. Las
EscuelasTécnicas Superiorespresentanmás dificultad: el 40% de los
alumnosrepitensuprimer curso.

De la distribucióndel alumnadosegúnsexo(curso 1985-86)a travésde
las distintascarrerasuniversitarias,puedededucirseestosrasgos: 1 .o) Se si-
gue produciendola adscripciónnumerosade mujeresa estudiosconsidera-
dostradicionalmente«femeninos»(Filosofia,Educación,Farmacia...).2.0)
Comienzaa borrarseel tradicionalcarácter«masculino»de ciertosestudios
(matemáticas,químicas,medicina, derecho...).30) Permaneceel reducto
masculinode las ingenierías,peroconunagran tendenciaa incorporarmuje-
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res.En un estudiomásamplio, seriaobligadotratar ladefiniciónsocialdela
femineidaden conexiónconla elecciónde estudios,es decir, la intenonza-
ción de lanecesidadexternaqueimpone estadefinición de estudiosfemeni-
nos (Bordíeu, 1’., 1970).

En síntesis,la Universidadespañolaes unaUniversidadmasificada,de
fácil acceso,y con un alumnadoque en un plazomuy breve se ha feminí-
zado(los últimos datosdisponiblespara la UniversidadComplutensede
Madrid, la mayor del país, con 121,787alumnos,indican que en el curso
1989-90,el 64% de susnuevosingresadosson mujeres).

Realizarestudiosuniversitarioses deseadoy se considerafactible por
gran partede la población(pesea la escasezde becasuniversitarias),y se
incentivaaúnmás,porquelas alternativasexistentesde formaciónprofesio-
nal son de bajacalidady tienenescasoprestigiosocial. El 81 % de los espa-
ñolesdeseanque sus hijos estudienen la Universidad,si bien hay diferen-
ciaspor clasesocial:

CUADRO 2

Horizonte escalar segúnclasessociales

Aspiración! Creen
Clasesocial HOosuniversitarios quelo lograrán

04 04

Clasemedia-alta 88 83
Clasemedia 86 47
Clasemedia-baja 79 35
Claseobrera 74 29

Fuente:Demoscopia,¡989.

INVIRTIENDO EN EDUCACION

A lo largo de todo el sistemaeducativose observaunamáximadedica-
ción haciaél por partede las mujeres: las tasasmayoresde escolarazación
de la poblaciónson femeninas,el rendimientoescolarfemeninoes notable-
mentesuperior,las mujeresactivasocupadastienenmayornivel de estudios
que los varones,etc. ¿Cómointerpretarestefenómenonuevoy sobreel que
aúnno se puededecirnadadefinitivo, puestoqueestásucediendoy movién-
dosehoy antenuestramirada?Hay varias vias de análisis,no exeluyentes,
que servirían paraprofundizarel fenómenocitado, y que sólo apuntamos
aquí de pasada,puestoque excedenal temaquenosocupa: 1 ,a) La sociali-
zaciónde niñasy adolescentesimplica valoresde disciplina, ordeny cons-
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tancia, en mayor y diferentemodoque la socializaciónmasculina,aproxi-
mandoalas mujeresaigualesvaloresde la culturaescolary haciéndolesser
las «buenasestudiantes»(Varela, J., 1988). 2.a) El origen social más ele-
vadode las estudiantes,especialmentede las universitarias,las familiariza
con la «culturaculta» que se da en la Escuela(culturade «clase»y no cul-
tura universal/asépticacomo cierta ideologíapretende).3.5) Los varones
ven y, de hecho,tienenmásoportunidadesfuera de la Escuela,en el mer-
cadode trabajo, que las mujeres.Ello les puedellevar a minimizar su es-
fuerzo escolar,o hacerque no considerenla Escuelacomo «salida»única.
4.a) La devaluacióndelos diplomasescolaresprovocael másfácil accesoa
ellos,por partede las mujeres(el sistemade enseñanzapracticaunapolítica
detierra quemada,desvalorizael terrenoquecedea las mujeres,Lerena,C.,
1976). 5.a) El alumnadofemeninose comportaen el sistemade enseñanza
comoun «nuevorico» (procesode aculturación)y tienequedemostrarmás,
hacerun doble esfuerzo,de lo contrario,podría serpuestoen cuestión,por
el pesode prejuiciossexistashistóricosu otros atavismos.6.~) Las familias
burguesasempujanen mayor medidaque antes,a sus hijas hacialos estu-
dios, paraque no desciendansocialmente(quiebradel modelo tradicional
femeninoburguésque ya no puede fijar exclusivamenteel horizontesocial
parasus hijas en realizarunabuenaboda).Los estudiosde las mujeresse
conviertenen unaespeciede segurode vida (SaintMartín, M., 1985). 7.a)
La escuelaes un recinto idóneo,dondeel sexismoquedaatenuadopor una
normativalegal e institucional, y dondela igualdadentrelos sexoses más
factible queen otros ámbitossociales.

De todolo anteriorse deduceque estamosen presenciade un fenómeno
social complejoy nuevo,que el gran rendimientode las mujeresen el sis-
temade enseñanzatiene aspectosde avancey progresosobresu condición
tradicional,peromuestraotros aspectosqueimplican nuevasformasde dis-
criminación,vgr.: los superpluses,ya seanen forma de esfuerzopersonalo
en formade «background»familiar, o en ambosmodos,quelas mujeresde-
benmantener,en mayormedidaquelos varones,parael logro escolary pro-
fesional.En estascoordenadas,hayque analizarel casodel profesoradofe-
meninouniversitario.

ELITES DISCRIMINADAS
(EL CASO DEL PROFESORADOFEMENINO)

Ser profesorde Universidadsimbolizay es un «status»muy codiciado
en la sociedadespañola.Ahorabien, no tanto«perse»(ya quela escualidez
y casi inexistenciade comunidadcientífica no ofreceun marco relevante)
sino por otrasvías que abre. Manifiestamente,abrela vía al Parlamento,
hastatal puntoquese puedehablarde «profesocracia»;abrela vía a ejercer



Las profesorasuniversitarias:el caso de una élite discriminada 361

establementecomo «intelectual»,«experto»etc., en los «massmedia»,y,
en general,serprofesorde Universidades unafuentede prestigiosocial que
se puedeconcretaren los másdiversosámbitos de actuación.Por tanto,al
hablardel poder académico,hay que advertir que el término académicoes
unameraadjetivación,y queestamoshablandode un fenómenode poderen
general,en el quela pugnay competenciamasculinaes enonne.Paracom-
prenderestagran concurrenciamasculinaen la esferaacadémica,hay que
volver a subrayarque la Universidadespañolaes un excelentetrampolín
paralograr poder político, económico,cultural, social, y que lo académico
es adjetivaciónen tanto que no haycomunidadcientífica establecida.Todo
ello ocasionaque, en general,las tensionese influenciasquesubyacena la
hora de pretendérun puestoacadémicorelevanteseande todo tipo y muy
complejas,llegandoa ser el currículum académicoy profesionaldel candi-
dato un sólodato, la «conditio sine qua non»,paraconcurrira unaprueba,
enlaqueimplícitamentese vanateneren cuentaelementosde poder,ajenos
al mayoro menorconocimiento«adhoc» queel aspiranteexhiba. La selec-
ción del candidatose ha pactadopreviamentey la oposiciónquedareduci-
da a «unjuegoritual», a «simpleceremoniade consagraciónpública»(Nie-
to, A., 1984).

Estasituación«defacto, quecontradicelanormativalegal al respecto,
es radicalmentedesfavorecedoradel profesoradofemeninouniversitario.El
hechode ser las mujeresminoríasen todoslos círculosdel poder haceque
esténdesprovistasde esosfactoresextraacadémicosque,en muchasocasio-
nes,seránclavesfundamentalesparaascenderen la jerarquiauniversitaria;
en los casosen quelas mujeresestánprovistasde tales factores,suelenes-
tarlo indirectamente(a travésdel marido,del padre,familia...), ya quela ac-
tividad profesionalde élite de las mujeresha sido escasa.Esaforma indi-
recta, obviamente,es más débil que una influenciaque se puedaejercer
directamente,«per se»,vgr.: bastantescandidatosmasculinosal poderaca-
démicohan ejercidopreviaffiente otros cargosde poder que los convierten
en aspirantescon gran «background»de influenciasdirectas.

La acumulaciónde poder por partede los hombresse efectúageneral-
mentepor víasimplícitas, de forma inconsciente,como unapuestaen prác-
tica del modeloculturalmasculino.Es lo quelas especialistasnorteamerica-
nas en Women’s Studieshan llamado el efectodel «oid boys’ club», es
decir, la forma amistosade cooptaciónmasculinaparalos cargosde máspo-
der, los de libre designaciónqueelimina sistemáticamentea las mujeres,sin
queesaeliminacióntengaqueserdeliberada.Aplicandoesteefectoa la pro-
mociónde cargosen el campouniversitario,opera,porejemplo,bajo las fór-
mulas(literales)de «ofrecerpuestos»o dejarlosal «buencriterio» a la hora
de formarequipos rectoraleso decanales,con el subsiguienteefectode re-
forzar los círculosdel poder académicomasculino(hastaformar un circulo
vicioso) y postergaral profesoradouniversitariofemenino.
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CUADRO 3
Poderuniversitarioy mujeres

9<> mujeres

— Rector 0,0
— Vicerrector 6,7
— Decano 4,3
— Director de la EscuelaUniversitaria 9,6
— Director de Departamento 10,0

Fuente: institulo de la Mujer. 1989.

Algunos datosmás: 1.<>) La cúpuladel poderpolítico en el campoedu-
cativo(Ministerio, CSIC, ...) estácompuestapor 22 cargos,entrelos cuales
sólo haydos mujeres.2.0) Las 17 vicerrectoríasdesempeñadaspor mujeres
sonde «asistencia»,«extensiónuniversitaria»...,en suma,las adjudicadas
tradicionalmenteal rol femenino.3.<>) Las directorasde EscuelasUniversi-
tariassontambiéndeEscuelascongran alumnadofemenino(Formaciónde
Profesorado,Enfermería,Trabajo Social). 4.0) Las directorasde Departa-
mento lo sonde Departamentosde Humanidadeso Letras,o de centrosde
menor nivel. 5.0) La obligatoriedadde que el rectorseacatedráticoy que
ello seapreferenteparaelcasode losvicerrectores,elimina drásticamentea
las mujeres,que sólo son un 3,7 % del cuerpode catedráticos8.

De «mandarinatomasculino»puede calificarsela cúpuladel poderuni-
versitario,y de anomalíasocial,puestoqueen absolutoguardaproporciona-
lidad ese bajo 10 % de mujerescon cargosen el poderacadémico,con: a)
una Universidad igualitaria por sexos en cuanto a su alumnado; b) un
26,7 % de mujeresprofesoras(cuadro4).

LA CARRERA DOCENTE

Los obstáculosque la carreradocenteuniversitarialevanta,específica-
mentefrente a la élite femeninaque la pretende,son muy anterioresal co-
mienzode las fasespropiasde tal carrera.Habríaqueremontarsea la expli-
caciónque ofrecenlos modelosde socializacióndiferencialpor sexos.Pero
habría,sobretodo, que explorarla historia de una institución, la Universi-
dad, levantadade espaldasa las mujeres.Institución que ha elaboradoun
lenguajepropio(el lenguajeacadémico)y unaforma propiadepensamiento
«la cultura escolar».Podría hablarsede la necesidadde un sobresfuerzo
paraaculturarseen dichainstitucióntanto porpartede lasmujerescomopor
partede los estudiantesde origen socialbajo, queencierto sentidolosiguala
(vgr.: restriccionesde elecciónde carrera,Bourdieu,P., 1964).Las mujeres
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comocategoríapoblacionaltienenunaposición socialno homogénea,algu-
nastienenunos«inputs»de clasey/o sociofamiliaresparaaccedera la ca-
rrerauniversitariaque,en ciertamanera,compensansucondiciónfemenina,
peroestaforma sutil dediscriminación(por sobreselección)las convierteen
minoría,y excluye u obstaculizaala inmensamayoríade mujeres,queob-
viamente,no puedeconcentraren sus biografiaselementosde élite9. La so-
breseleccióntambiénpuedeadoptarla forma de costes:soltería,escasonú-
mero de hijos, etcétera’0.

Coherentementecon la sobreselecciónexpuesta,puedeobservarseque,
conformeavanzanlasfasespreviasde la carreradocente:doctoradoy tesis,
las mujeresdisminuyenmuchomás que los hombres(cuadro5), es decir,
pasanunadoble selección:la del nivel de postgrado«perse»(tambiénres-
trictivo paralos varones)y la impuestapor la (<condiciónfemenina»,al ser
ésta percibidacomo ajenaa la cultura académica,desdela miradaandro-
céntricadel poderuniversitario.

En síntesis,dos efectos correlativosoperansobrelas mujeresen la ca-
rreradocente:1<>) Loscírculosse estrechandiferencialmentepor sexos,dis-
criminandoa los efectivosfemeninos,conformela carreraavanza.2.0) Se
creancúpulasde poder académicomasculino,que son anómalasporqueen
absolutoguardanproporciónconel númerode estudiantesy profesorasexis-
tentesen las últimas décadas.Incluso admitiendoun desequilibrionumé-
rico, la participaciónde mujeresen la jerarquíaacadémicano guardauna
proporcióndentro de esadesigualdad(cuadro6).

Las cifras reflejan sólo de un modo tosco los obstáculosque el poder
académico,eminentementemasculino,impone a las mujeres.Existe una
ampliagamade «discriminacionesocultas»,difíciles de explicar y sistema-
tizar y, por tanto,dificiles de controlary erradicar.Incluso,por partede las
profesionalesaltamentecualificadas,se observaunareticenciaa explicitar-
íaspúblicamente.Hay unaespeciede ambivalenciaa reconocerque,pesea

CUADRO 6
Jerarquíadocentey sexos(curso1985-86)

% hombres % mujeres % total

Catedráticosy agregados 17,6 4,1 13,9
Titulares 34,9 32,6 34,3
Encargadosde curso 17,8 16,2 17,4
Ayudantes 18,6 29,9 21,7
Maestrostaller y laboratorio 0,04 1,1 0,1
Otros 10,7 16,8 12,4
Total 100,0 100,0 100,0

Fuent«- lnsiiiuio de la Mujer. 1 989.
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su alta cualificación,hansido discriminadascomo mujeres.En suma,una
contradicciónde profesional«versus»mujerque señafácilmenteresueltasi
se incidieramásen la ideadel carácterestructuralde esasdiscriminaciones
queno remite a lavalíaprofesionalde la candidataencuestión’’.Lasdiscri-
minacionesocultasse presentanen diversasformas; la principal, en forma
de postergaciónde las candidatasbasadaen factoresextraacadémicos(y/
o sexista):

«Saquéla cátedraala segundavez, aunquetodo el mundodijo queyo era lacan-
didatamejor.El presidentedelTribunal medijo en el pasillo queaél (el candi-
dato al que le dieronla cátedra)le hacíamásfalta» (mujercatedrática).
«Sé queel tribunal pensabaque un fracasoacadémicoera paramí menosduro
queparael otro candidato,puesconocíanmi posiciónfamiliar, marido, hijos...
Cosascon las que, segúnellos piensan,mepodiaconsolar»(mujercatedrática).

Otrasvecesse producenformasagresivasque difícilmente se hubieran
dadoen el casode un candidatomasculino,y que tienenel efectonegativo
de «enfriamiento»,o freno,de posiblesopositorasfemeninas.

«El propiodirectordemi Departamentoqueestabaen el Tribunal de oposición,
meinsuliódeun modoqueno creoquesehubieraatrevidoahacerloconun hom-
bre»(candidatasuspensa).
«Sacóla cátedra(una mujer)la sextavez quesepresentó,y trassoportarunas
oposicionestan accidentadascomo nunca se habíanvisto» (comentariode un
catedrático).

Discriminacionessofisticadasson las derivadasdel estilopropio de in-
vestigarlas mujeres:métodos,temascaracterísticos,problemasconcretos,
usosingulardel lenguajeacadémico...‘~ Estilo propioquesecaracterizapor
eposición al masculino(vgr.: observadoen cienciassociales)y que puede
serevaluadoprejuiciosamenteenunaoposicióncuyotribunal estáhabitual-
mentecompuestoensu totalidadpor hombres‘>. Estilo de investigaciónque
se manifiestano comounalibre elección,sino comounaimposiciónexterna
que tienerelacióncon la falta de poderde las investigadoras,vgr.: unagran
encuestanacionalrequiereunafinanciaciónfuerte que suelen obtenerlalos
hombres,ya queestánen la máximajerarquíadocentee investigadora:cate-
drático; el uso de métodoscualitativosse observaen las mujeresinvestiga-
doras.

Estadísticas,manualesuniversitarios,ensayos,programasde cursos...,
sesganel estudiode la realidad social de las mujeres,de forma no delibe-
rada,en general, sino debido a la mirada«científica»androcéntrica.Esto
quesucedesobreel papel,en el terrenono beligerantedelos libros, es indi-
cativode que tambiéndebesuceder,y de unaforma intensa,en los comple-
josprocesosde aquilatarla producciónintelectualde unacandidata,y en los
procesosde selecciónen general‘~.

Hastala Ley de ReformaUniversitaria(1983) no ha habidoun procedi-
miento reguladorparala selecciónde candidatosal profesoradouniversita-
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rio. Por ello, sólamentedesdehaceunosaños,se disponede un mínimo pro-
tocolo para hacerlo(Consejode Departamento).La situaciónanterior era
de absolutadiscreccionalidad,tendentea reproducirel «statusquo»: un pro-
fesoradomasculino.En la actualidad,el circulo cenadoqueema lacatego-
ríaeminentementemasculinade los catedráticosde Universidades sobresa-
liente, y es un factor clave en la carreradocente,ya que componen,casi al
cien por cien, todoslos tramosevaluadoresde dichacarrera.

FALSAS IMAGENES

La representaciónespontáneade las carrerasatiendea asociarlas de
«letras»conun campodominadopor lasmujeresy las de «ciencias»conun
ámbitoplenamentemasculino.Estarepresentaciónestásustentadasólo por
lo quese refiereal sexodel alumnado,ahorabien, no tieneequivalenteen lo
que atañeal profesorado.La relaciónalumnadofemeninocon profesorado
femeninono producela esperadasupremacíade profesorasen las carreras
de letras, vgr.: Geológicas,con un alumnado femenino que suponeun
35,8 %, tieneun profesoradofemeninode un 28,1 %, algopor encimade la
mediade esteprofesoradoen Facultades:27,1 %; sin embargo,Cienciasde
la Educación,con alumnasquesuperanla mediapor Facultades(52,7%),
tienemenosprofesorasqueGeológicas(cuadro7). Es decir,un mayor flujo
de alumnadofemenino(típico de letras)no tiene por qué provocarun por-
centajemás alto de profesoras.Paradójicamente,se podríadecirque la dis-
criminaciónes aúnmásfuerteen letras.Sólo Farmaciapareceligar la tradi-
ción de un gran alumnadofemenino y un profesoradofemenino que se
acercaal 50 %. LasEscuelasTécnicasSuperiores,pesea tenerun escaso
alumnadoy profesoradofemeninos,tienenunosporcentajesde profesoras
másacordesconelvolumendeese alumnado.En estecaso,habríaquecon-
siderarquela grancompetividaddel mercadode trabajode los técnicossu-
perioresy actitudesnegativashacialas mujeresen él, hacenqueestasprofe-
sionalesal final quedenconstrenidasal ámbitode laAdministraciónPública
y al de empresasprivadasque usanmano de obra especializadadirecta‘~.

En estecontexto,podría estarel hechode pasara engrosarel profesorado
universitario,porpartede estastécnicassuperiores.Porúltimo, y comocon-
sideracióngeneral,los niveles de doctorado,de tesisy de profesoradotam-
biénhayque considerarlosen relaciónal nivel o no de paradosen unaca-
rrera (Garcíade Cortázar,M.a L., 1987).

El factor temporal,el volumende alumnadofemeninoy el mercadode
trabajoson factoresa teneren cuenta,pero no bastanparaexplicar la pre-
senciade profesoradofemeninoy la composicióndel poderacadémicoen
unas Facultadesu otras ‘<~. Paracomprenderlashay que profundizaren la
historiadel centro,el núcleofundador,lastensionesde poderentrelas disci-
plinas y observarlas relacionesexistentes,desdelas de concurrenciahasta
las de conflicto que se danen el campointelectual(Bourdieu,P., 1984).
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CONCLUSIONES

1. Modernizacióny factor tiemposon «conditio sinequanon» perono
suficientes,paraevitar los enquistamientosdel poder académicomasculino
y elevarla participaciónde las profesorasuniversitariasen él. El procesode
modernizaciónque ha afectadoenormementetoda la realidadsocial espa-
ñola(demografía,sanidad,educación...)ha alteradopoco,en términoscom-
parativos,el repartodel poder entreambossexos,ya seapoderacadémico,
podercultural, poderpolítico, etc. El fenómenodel podertieneunasdimen-
sionescomplejasque van másallá de las transformacionesevolutivasy/o
temporales.Si el procesodependierasólode la cantidadde mujeresprepara-
das y del factor tiempo, las mujeresdeberíanhaberalcanzadomáspoder
académico,cosaqueno ha sucedido.De ahí quehablemosde lasmujeresen
la Academiacomode élites discriminadas,y tambiéndebidoal procesode
sobreselecciónquesoportan.

2. La falta de comunidadcientíficaqueáunmanifiestala sociedades-
pañola,ademásde otros muchosefectosnegativossobrela vida universita-
ria, es doblementenegativaparalas mujeresinmersasen la carreradocente.
La utilización de la Universidadno comoun ámbitodedocenciae investiga-
ción, sino como meroejercicio de poderacadémicoy/o comoun trampolín
parasaltara otro ámbito depoder(y éstees el síntomapor antonomasiade
la falta de comunidadcientífica)haceque los procesosde selecciónde pro-
fesoradoesténrepletosde tensionese influenciasextraacadémicas.En este
contextolas mujeresson candidatasmuy débilesa la Academia,pues,dado
queson minoríaentodoslos círculosdepoder,tienenmenosinfluenciasque
las respalden,y, si las tienen, son influenciasindirectas(marido, padre...)
siempremásevanescentesque las influencias«perse». Lasmujeresuniver-
sitariastienenla condiciónde dominadasen el campoacadémico.

3. Discriminacionesocultas. Los prejuicios y estereotipossexuales
masculinos(y el poderacadémicoes eminentementemasculino)en relación
a las mujeres,actúancomo«handicaps»de lacarreradocentede éstas.Por
otro lado, la vigenciade un modelocultural masculinoque considerael lo-
gro profesionalabsolutamentenecesarioparael hombrey no tan necesario
parala mujer, prívilegia a los candidatosmasculinosen los procesosde se-
lección a cargos académicos,cuyos tribunalesestángeneralementecom-
puestospor hombres.

4. El estilounivertitariomasculinoendocenciae investigaciónes dife-
rentedel estilo femenino.Caracterizaremosesteproblemaconun ejemplo:
teoricismo/empirismoes el mododominantemasculinode hacersociología.
Ambas tendencias,la gran construcciónespeculativo/formalo la gran en-
cuesta(los «opuestoscomplementarios»,en términosbachelardianos)difie-
ren del estilo femeninoque tiende,por lo generala investigarun objetoque
constituya un problemasocial/real y de dimensioneso ámbito reducido.
Esteestiloprovienede las distintassocializacionesculturalesexistentespor
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sexos,perotambiénestáalimentadopor la faltade poderde las profesorase
investigadorasque les hacemásdificil obtenerrecursos,por ejemplo, para
unagranencuesta.Puesbien,dándose,engeneral,talesestilos diferenciales
de investigacióny de actividadacadémicapor sexos,el dominante(el mas-
culino) tenderáa no comprendery/o no valorarla investigaciónfemeninaen
susjustostérminos,tenderáa tratarlaprejuiciosamenteo comoun temame-
nor; por el contrario,habráunatendenciafavorable(identificación)con los
temasy métodosde las investigacionesrealizadaspor hombres.

5. Necesidadde estudiosmonográficos.La complejidadde la incorpo-
raciónde las mujeres,enun lapsomuy brevede tiempo,a la instituciónuni-
versitariay a la culturaescolarengeneral,origina situacionesmuy comple-
jas que es necesarioprofundizar.Sin embargo,lo dominantees el análisis
cuantitativista,interesadosobretodoen datosestadísticos.La complejidad
del fenómenoestánecesitando,por un lado, análisis interpretativosen pro-
fundidad,por otro lado, diseñarmétodosparahacersalir a la luz y sistema-
tizar las discriminacionesocultasque se producenparalas mujeres,provo-
cadaspor los círculos viciosos quegenerael poderacadémicomasculino,
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Sobreel incrementodemujeres en la Universidad,Garcíade León,M.’ A.: «El irresistibleas-
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1989.
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en la Universidadespañola>’.Rey,deEducación,n.<> 290, sep-dicde 1989.
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bibliografía. GarcíadeLeón, M.a A., enun estudiosobrelasmujerespolíticas,compruebaesa
sobreselección(XII CongresoMundial de Sociología).

lO M.’ A. Durán destacaquelasnuevemujerescatedráticasquehabíaenEspañaen 1967
eransolteras.El trabajo dc la mujeren España.Tecnos, Madrid, 1972.

Observadasesasresistencias,se mantienenanónimaslasentrevistasrealizadas,quees-
tána disposicióndeinvestigadores.CoincidenestasdiscriminacionesreflejadasporC. Fernán-
dez Villanueva.Op. cit. supra.

¡2 La existenciade estosdiferentesestilos deinvestigaciónentrehombresy mujeres,está
analizadoporL. Granty K. Ward, «Is therean associationbetweengenderandmethodsin so-
ciological research?,’.AmericanSociologicalReview, 1987, vol. 52.

13 investigandolos manualesde sociología.Garcíade León, MA A. y de la Fuente,O.,
describenel mododominantede hacersociología.«Androcentrísmoy Sociología’>,Manualde
Sociologíade l« Educación.Ed. Visor, Madrid, 1989.

“‘ Examinandotodoslos programasde sociologíadel primerciclo, en la UniversidadCom-
plutense.sólo uno hacíareferenciaa la problemáticade la mujer. Ibídem.

La Asociaciónde mujeresIngenierasy Arquitectas,creadaparaeliminardiscrim,nac,o-
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nespor razóndelsexo, indicacómosistemáticamenteno soncontratadasen proyectosu obras
de másde cincuentaobreros,y acabantrabajandoen la Administraciónpública(Garcíade
León,M.’ A., y GarcíadeCortázar,M.a L., investigaciónen cursosobre«El mercadodetra-
bajo deIngenierasy Arquitectas>’).

‘~ Sociologíay CienciasPolíticasdestacansobremanerapor su concentraciónde poder
masculino. Trasdosdécadasde un alumnadoigualadopor sexos, sólo hay tresmujerescate-
dráticasen 1990. Probablemente,el ser carrerasmuy abocadasal poderpolítico, hacequela
pugna académica,como faseprevia, sea especialmentedura y eliminatoria de las mujeres.
Tampocodestacanlas Cienciassocialesy las Humanidadespor el equilibrio cntreambossexos
en cuantoa personalempleadoen actividadesde Investigacióny desarrollo,estánmásrepre-
sentadaslas mujeresde Ingenieríay Tecnología.Estadísticasobrelas actividadesen investi-
gación científicay desarrollotecnológico. Año 1986, INE.

RESUMEN

El procesode modernizaciónde la sociedadespañolay el factor temporalson
«conditio sinequanon’,, pero no suficientes,paraevitar los enquistamientosdel po-
der masculinoy elevarla participaciónde las profesorasuniversitariasenél. Dicho
procesoqueha afectadoenormementela realidadsocialespañola(demografia,sani-
dad, educación,etc.) ha alteradopoco,en términos comparativos,el repartode po-
derentreambossexos,en la Uni’.’ersidad. La débil comunidadcientíficaqueaúnma-
nifiesta la sociedadespañola,esdoblementenegativaparalasmujeresinmersasenla
carreradocente(y. gr.: los procesosde seleccióndel profesoradoestánllenos de ten-
sionese influenciasextra-académicas).En estecontextolas mujeres soncandidatas
muy débilesa laAcademia,pues,dadoquesonunaminoríaentodoslos círculosdel
poder, tenenmenosinfluenciasque las respalden.Las mujeresuniversitariastienen
unaposición dominadaen el campoacadémico.

SUMMARY

Modernizationand the time factor are «conditio sine quanon”, but not suffi-
cient, to preventthe entrenchmentof maleacademicpoweranéincreasethenumbers
of womenuniversity professors.Themodernizationprocessthat hasso greatlyaffec-
ted alí of Spanishsociety (demography,health, education,etc.) has alteredvery
little, in comparativeterms,the distribution of powerbetweenthe sexes,at the Uni-
versity. Theweak scientif¡ccommunity in Spanishsociety is doubly negativefor wo-
men in the teachingcareer(e. g.: te selectionprocessesfor teachingstaffarefulí of
extra-academicstrugglesandint’luences). Women are weak candidatesfor the Uni-
versity becausethey areaminoryty in alí powercircíesandthus havelessinfluence
to back them up. University wornenare in a dominatedposition in the academic
arena.


