
Evaluación,seleccióny promoción
delprofesoruniversitario

Arturo de la ORDEN
Departamentodc Métodos deInvestigacióny Diagnósticoen Educación.

UniversidadComplutensede Madrid

INTRODUCCION

En las circunstanciasactualesen quela Universidadespañolaescues-
tionada desdedentro y desdefuera,y en queafanosamentese buscaun
modeloinstitucionalquerespondaa las exigenciasdela ciencia,dela cul-
tura y de lasociedad,la figura delprofesorseha convenidoenel centrode
unapolémicaqueno siemprediscurreporcaucesracionales.Si aceptamos
queelperfil delaUniversidad,enel contextodeun determinadomomento
de la evolución histórico-social,refleja las característicasde su profeso-
rado.resultamásquejustificadala preocupaciónporla evaluacióny selec-
cióndeloscuadrosdocentesqueaseguranel másaltonivel posiblede cali-
dady eficacia de la instituciónuniversitaria.Estaconsideraciónse halla,
sin duda,en la basemotivacionaldel recienteproyectorectoralparala
evaluaciónde los profesoresde la UniversidadComplutense.

El primer problema,sin embargo,surgeal intentarconeeptualizaral
profesorSi no se partede unaclaraconcepcióndel profesoruniversitario
y sus funciones,carecede sentidoespecularacercade su evaluacióny
selección;y. quizá,unadelascausasdela confusiónpercibidaen la discu-
sión de los efectosde la Ley de ReformaUniversitaria,hayaquebuscarla
en la indelinición y ambigúedadconqueaparecela figura del profesor

¿Quées un profesoruniversitario?¿Cuál es su perfil profesional?Las

Este articulo reproduce, en gran pat-le, un estudio del autor publicado en la revistaBor-
dón. o? 266 (1987>. con el titulo «Formación,selección y evalLiacion (le] profesorado univer-
sitario».

Revista Complutense de Educación, Vol. ¡ (1) - 11-29. Edit. Univ. Complutense.Madrid, 1990
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encontramosconla concepcióndel profesoruniversitariocomoun cienti-
fico cuya misión es formar científicos,Aún suponiendoque el término
respuestasa estaspreguntaspuedensermuy diversas.En un extremo,nos
«científico»tuviera un significadounivoco y que todosestuvieramosde
acuerdosobreel mismo,estadefinición del profesorimplica unaconcep-
ción unilateral de la Universidadqueen modo algunoes aceptadacon
caráctergeneral.En el extremoopuesto,podria situarsela ideadel prolb-
sor comola personaqueenseñasistemáticamentealgo queconoce.Nos
hallaríamosaquíante elmeroinstructor.transmisordelosprincipios,con-
ceptosy hechosformalizados(le unapequeñaparecíadel sabenLa Uni-
versidadaquípodríaidentificarsecon un centrodeinformaciónqueen el
mejorde loscasosequivaldríaa un bancode documentaciónactualizada.

Entre uno y otro extremoscabendistintasposturas:el profesorcomo
científico queenseñasucienciano sólo paralérmarotros científicossino
con finalidades múltiples (de formación cultural, técnica, profesional,
etc.); elprofesorcomoprofesionalde la educaciónqueenseñaunaciencia
al másalto nivel, etc. Quizá,y sin pretenderaquíanalizarel problemaen
profundidad —pretensión,por otra parte. probablementeyana— sea
sufienteparanuestrospropósitosdestacaralgunasnotasdel profesoruni-
versitarioquenospermitandiscurrir concicíla basesobresu evaluación,
seleccióny promoción.

En primer lugar, el profesoruniversitario,en cuantoprofesor,es una
personaprofesionalmentededicadaa laenseñanza,esun profesionaldela
educaciónquenecesariamentecomparteconlos profesoresde otrosnive-
les unasfuncionesbásicasorientadasa queotraspersonas(los estudian-
tes) aprendan.En segundolugar, es un especialistaal másalto nivel en
unaciencia,lo cual comportala capacidady hábitosinvestigadoresquele
permitanacerearsea, y amplian las fronterasdesu rama del sabenEstas
característicasle asemejanal científico no vinculado a la enseñanza.En
tercer lugar, es miembrode unacomunidad,la comunidadacadémica,lo
quesuponela aceptación.y conformaciónde la conducta,a un conjunto
específicode pautas.valoresy actitudesque. de algunamanera,reflejan
unadeterminadapercepciónde la realidady caracterizany dansentidoa
una forma de vida.

A partir de esteesquemahipersimplificadodel perfil profesionaldel
profesoruniversitario. procederéa discutir las tendenciasy problemas
implicadosen su evaluación,seleccióny promoción,en cuantoprocesos
tendentesa garantizarla másalta calidaddc los cuadrosdocentes:de la
Universidad.
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LA EFICACIA DOCENTE COMO HORIZONTE
Y BASE DE LA EVALUACION, SELECION
Y FORMACION DEL PROFESORADO

Históricamentepuederastrearsela existenciade un largo procesode
búsquedadel perfil del profesorcompetenteyeficaz.Comenzópreguntán-
dosepor lo queel profesor (educador)es y las respuestasfueron tantas
como pensadoresintentaronresolverel problema.Después.el foco de la
cuestiónpasóa lo queel profesorhace,a lo quedebehacer,y. finalmente.
la investigaciónexperimentaltrata de hallar indicadoresy medidasde la
competenciay eficacia del profesorado.

La motivaciónde estabúsquedahoy, puederastrearseen unaseriede
factoresinterconectados.

— Insatisfacciónconlos procesosy productosde la educacióny espe-
cialmentedela educaciónuniversitaria.FI logro deunaeducacióndecali-
dadpareceserel lemay el motordetodoslos sectoresso~íalesimplicados.

— La demandasocial deresponsabilidada institucionesy profesiona-
les traducidoenel movimientodenominadoen América«accountability».
en términosde logro de las metasestablecidas(MeNeil. 1971).

— La necesidaddecriteriosobjetivosparaseleccionary promocionar
al profesorado.

— La necesidaddemetasy objetivosclarosparala formacióninicial y
permanentedel profesorado(De la Orden, 1977 y 1980).

— La exigenciade unadefinición de la proftsionalidaddel profesor.
— La búsquedade una teoríadela enseñanzacomobasede unanor-

mativa docente.
Antes dc seguiradelante,convieneprecisarel conceptodc eficacia

docente.Esta expresiónse introdujo en la bibliografía pedagógicaespa-
ñolacomo versiónde «teachero facultyeffectiveness».Eficacia,eficiencia
y efectividad hacenreferenciaa la capacidad,aptitud o poderparaprodu-
ctr un efectodeterminado.En nuestrocaso,se trataríade la capacidado
aptitudparaproducirlos efectosquepretendela Universidad:el aprendi-
zaje de los alumnos,la investigacióny el servicio a la sociedad(Centra.
1980>.Si aceptamoslos términosde estesomeroanálisis,debemosaceptar.
a suvez, queel único criterio válido de la eficacia del profesores el logro
de los objetivos docentes,investigadoresy de servicio social. Estecriterio
puedemanifestarsea travésdediversosindicadorescuya fiabilidady vali-
dezdependende su relevancia,es decir,del gradoen quereflejenlas con-
ductasimplicadasen los objetivos.

Entrelos indicadoresutilizadoscomocriteriosparadeterminarla efi-
cadadel profesoradouniversitariocabedestacar:

— Medidasdel aprendizajedc los estudiantes(conocimientos,hábitos
intelectuales,actitudeshacíala ciencia,etc.).

— Juicio de los estudiantes.
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— Juicio de los colegas.
— Juicio del director del departamento.
— Número y calidad de tesisy tesinasdirigidas.
— Proyectosde investigaciónfinanciadospor entidadesoficialesy pri-

vadas.

— Número y calidad de publicaciones.
— Número y calidad de ponenciasy comunicacionesen reuniones

científicas y congresosnacionalesy extranjeros.
— Patentesaceptadasen los registroscorrespondientes.
Ademásde los criterios, es necesarioconocertambién los predictores

de la eficaciadocente,esdecirlasvariablesrelacionadascon la capacidad
y aptitud parael logro de losobjetivosdocentese investigadores.En prin-
cipio, los predictorespuedenidentificarsecon cualquierfacetadela reali-
dad profesor(características.conductas,etc.),en si mismao con suscondi-
cionantes,relacionese interacciones.

Criteriosy predictoresdeeficaciadocenteconstituyenla baseparaana-
lizar, comprendery perfeccionarla evaluación,seleccióny formación del
profesorado.En efecto,la evaluacióndeun profesorconsistefundamental-
menteen determínarsucompetenciay eficacia;por tanto, loscriterios de
eficaciadocenteserán,a suvez, los criterioso pautasreferencialespara su
evaluación.Asimismo.si sedisponedc predictoresbien establecidos,con-
sistentementerelacionadoscon los criteriosde eficacia,puedenutiliza-se
como criterios de evaluación.Por otra parte, los predictoresde eficacia
docente se constituyenautomáticamenteen objetivos de formación del
profesorado.Si se considera,por ejemplo,que el conocimiento de los
metodos pedagógicos o las técnicas de proceso de datos están
íntimamentevinculadosal éxito docenteo investigador,pareceevidente
queestosconocimientosy técnicasdebenincluirseen los programasbr-
mativos del profesor Finalmente,los predictoresde eficacia docentese
indentifican con los criterios de selecciónde los candidatosal profeso-
rado:y predictoresy criteriosdeeficaciasecombinanparaestablecercrite-
ríos de seleccióny promoción del profesoradoen servicio.

En síntesis,la eficaciadel profesoradouniversitarioseconstituyeen el
horizontey fin último de la evaluación,seleccióny promoción(le profeso-
res, como única garantía (le la excelenciaacadémica.Pero, al mismo
tiempo, los criteriosy predictoresde eficaciasonel fundamentodc la eva-
luación. seleccióny promoción de los (locentes.

Estaes.quizá, la razón de la insistenciade la investigaciónpedagógica
sobreel tema,comoponen(le manifiestola multitud (le trabajosdedicados
a la problemáticadela eficacia(locente(menosa la investigadora,por la
extstenciatIc in(íica(lores más claros), entre los que cabe destacarlos
siguientesrevisionesen los últimos años: Petersony Walberg(1979).Ryan
y Halloek, 1982). Kyriacou (1985). Dunkin y Bidle (1974). Rosenshine
(1977), (iagc (1978). N’ledley (1977). DoyLe (1977). Rodríguez Diéguez
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(1980). Escudero(1980).Bennet(1978).Cruickshank(1976),Brophy (1979),
Centray Potter(1980). Denhamy Lieberman(1980), Medley (1979. 1982),
Rosenshine(1976. 1979. 1983).Rosenshiney Berliner(1978).Rosenshiney
Stevens(1986)y Brophy y Good (1986).

EVALUACION DEL PROFESORADOUNIVERSITARIO

Afirmaba más arriba que la búsquedadel profesorcompetente,del
buenprofesor.desembocaen la determinacióndela eficaciadocentey que
estadeterminaciónse identifica,al menosparcialmente.con la evaluacton
del profesorado.A veces,no obstante,se recurreaotrasconsideracionesen
la evaluaciónde proibsores(criterios ideológicos.religiosos,sociales,etc.),
quevan másalía delos puroscriteriosdeeficaciadocentee investigadora.
El criterio deevaluación,encadacasodependerádela finalidadde la eva-
luación. Pero,dadoque se trata de evaluarprofesores.y no otra cosa,la
evaluaciónnecesariamentehabrádeconsiderarla eficaciadel profesor,en
cuanto tal profesor,aunquela finalidad específicadel juicio evaluativo
supongala adición de otroscriterios,ademásde sucompetenciaprofesio-
nal. Portanto,los criteriosdeeficaciadocenteconstituyensiempreun sub-
conjuntoesencialdel conjunto decriteriosde evaluaciónde profesoresy.
con frecuencia,el conjunto total.

L.a evaluaciónde profesoresen la prácticaesuna actividad altamente
insatisfaetoriay contestadapor subjetiva e ineficaz (MeNeil y Popham.
1973 y Feldman,1974).Se critica la no validaciónde los criteriosevaluati-
vos,la utilización deprocedimientosasistemáticosy de interpretaciónsub-
jetiva. la temporalizaciónarbitrariade los procesosde evaluacióny la fre-
cuentecarenciade decisionestras la evaluación (¿paraqué sc evalúa si
despuéstodo sigue igual?).

Los criterios de evaluacióndel profesoradouniversitariomás utiliza-
dossonel juicio de losestudiantes,el juicio deloscolegasy superioresaca-
démicos.la medidadel rendimientoacadémicode los alumnosy la pro-
ductividad investigadora,medidaen términosdecantidady calidaddelas
publicaciones.

El juicio de los estadiantes. Aunqueen Españala aparicióndeestefenó-
meno seprodujo irregularmentey en situacionestraumáticas,en muchos
paisesseemplearegulary sistemáticamentecomoun componenteimpor-
tante en el juicio global sobreel profesoradouniversitario.

Su aplicación se hace de lérma muy variada,desdeprocedimientos
extremadamenteinformaleshastainstrumentos(escalasde valoración y
calificación),altamenteformalizados.En general,setratadecuestionanos
en quecada item representaun atributo del profesor.queel alumno debe
calificar cii unaescalade 1 a 5. 1 -7 ó 1 -9. A veces sólo se utiliza unadi-
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mensióny el estudiantecalifica globalmenteal profesorcomo bueno o
malo, competenteo incompetente.

Existeun cuerposustancialde investigaciónpedagógicaqueestáinten—
tandorespondera las múltiplesinterrogantesqueplanteala evaluaciónde
los proibsorespor los alumnos.El planteamientogeneralha consistidoen
el procesode identificar qué variablesdiferenciana unosprofesores(le
otros en cuantoa competencia,en opinion (le losestudíantes.Paraello se
ha procedidoal análisis factorial de los cuestionarios.Asimismo, se ha
ntentado determinarla validez y fiabilidad de estosinstrumentosy (leí

procedimientoen general.
La revisión (le las investigacionesrealizadaspor Kulik y McKeachie

(1975)~OflC (le manifiesto la progresivaconiplejidad y elaboraciónde las
escalasutilizadas,de los diseñosy del análisistic los resultados,lo quese
traduceen la aparición de instrumentoscadavez más fiables.

En una primera etapa,utilizando la escalade la Universidad dc Pur-
duede 10 items.Smalzreidy Remmers(1943)y Creager(1950). identifica-
ron dosdimensionesquediferenciabana los proibsores:Relacióncon los
alumnosy madurezprofesional.

En u ini segundaetapa.ampliandoel n Li mero de itemsy apíicandolas
escalasa variasmuestrasde estudiantes,tliversosautoresentrelos que
cabedestacarGibb (1955). lsaacsony otros (1964) y posteriormente,con
técnicasmas sofisticadas,Hart.ley y Hogan (1972). y McKeachie y Lin
(1973)coincidieronen el hallazgodecuatrofactoresqtic, aunquedenomi-
nadosde distinto modo por cada autor,puedenidentificarsecomo:

• Destrezacomunicativa.
• Relación/interaccióncon los alumnos(participación).
• Gradode estructura,organizacióny control de la clase.
• Exigenciaacadémica(dificultad).
Según los estudiosde Rayder(1968). la calificación otorgadapor los

estudiantesmuestra escasarelación con el sexo, e(lad y puntuaciones
mediasrecibidaspor la clase.Sin embargo.parecemuy alto el dedo dcl
«halo» en la valoraeíó n, lo cual indica que la valoración estudiantildel

profesoradoesuna medidavalida de las actitudeso predisposición(le los
alumnoshacia el profesor

En posterioresinvestigacionesse ha constatadoqtíe la cal ilicacion (te
los aluninos es una función dc:

— Las características(le los estudiantes.
— Las condicionesdc la enseñanza(tamaño de lasclases,tipo cíe dis—

cipli na,carácterobligatoriou optativo(le la misma,ciclo y aí rso enquese
imparte, etc.).

— Característicasdel profesor(experienciadocente.produccioninves-
tigadora.amplitud y proftíndidad de conocimientosy métodosde ense—
ñ anza).

— Personalidad.
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Las correlacionesencontradasentrevaloración de los alumnosy las
citadascaracteristicasde los profesoresmedidascon otros criterios han
sido las siguientes:

— Correlaciónpositivaconcxperieneiadocente(Costin y otros, >971>.
— Correlación escasapero positiva con producción investigadora

(MeDaniel y Feldhusen.1970).
Correlación nula con rasgos cíe personalidad(Isaacsony otros.

1964).
— Relacionesinconsistentescon amplitud y profundidadde conoel—

mienlos (Naftttli n y otros. 1973>.
— Correlación alta con destrezacomonicativa. El btten profesor es

para los alumnosun buencharlista,con gran fluidez verbal que sepre-
sentacomo hombreculto y sofisticado.

Quizáel hallazgomásimportantede las investigacionesesel descubri-
mientt> de significativos efectosde la interacciónentrecaracterísticasdel
profesory del alumno en la calificaciónestudiantil.Puestoen otrostérmi-
nos, diferentestipos cíe alumnoscalifican de forma distinta a diferentes
tipos de profesoresy modosde enseñanza.Whitely y Doyle (1978),pusie-
ron de manifiestoque las calificacionesde los estudiantesreflejanfunda-
mentalmentesuspropiascategoríasy esquemasdocentesimplícitos. Por
otra paí-te. Rieh y Bush (1978) evidenciaronla existenciade interacción
significativa entre«locus»de reforzamientode los estudiantesy gradocíe
estructuracióny control de la enseñanzade los profesoresen las califica-
cionesasignadaspor los primerosa los segundos.Esto significa que la
valoración del estudiantedependede la congruenciaentre ambasvaria-
bIes. Los estudiantesen que predominala motivación de origen interno
(locos de reforzamiento interno), asignancalificacionesmuy altas a los
profesorescon bajaestructuracióny controldel procesode aprendizaje;y.
viceversa,los estudiantesdependientesen su motivaciónde factores~~~exter-
nos (locuscíe reforzamientoexterno),califican muy alto a los profesores
con alta estructtiración y control dc aprendizaje.

En resumen,las calificacionescíe los estudiantestienen una validezy
fiabilidad limitada. Su fiabilidad aumentaen la medidaen quesc centra
enla observaciónprolongadadeconductasy característicasespecíficasde
los profesores.Porotra parte.esopinióncomúnentreel profesoradoqueel
usode lascalificacionesdelosalumnos,aunqueseobjetivey sistematiceel
proceso.puedegenerarhostilidad, resentimientoy desconfianzaen los
docentesy pérdidade respetohacia la Universidaden los alumnos.

EVALUACION POR PARTE DE COMISIONES DE PROFESORES
O POREL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO

Puedeconsiderarseel procedimientoevaluativo más frecuentemente
ulilimado. En muchasocasionesla evaluación.se limita a simplesaprecia—
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cionessubjetivas:en otros casosse utilizan escalasy baremos,pero aun
así, muchasveceslos items y cuestionesson excesivamentevagosy gene-
rales.

Como en el caso de la evaluación de los estudiantes,los resultados
reflejan. a su vez, la congruenciao incongruenciaentrelas concepciones
(implícitas o explicitas>,de los juecesy las del profesorcalificadlo.Porotra
parte.sehaconstatadounacorrelaciónalta(del ordendc0,65)entrecalifi-
cacionesde estudiantesy calificacionesde comisionesde profesores.

Asimismo,es frecuentereconocercomponentespolíticose ideológicos
en general en las evaluacionesde los colegasy directoresde Departa-
mento.

La evaluacióndel profesor,por partede otros profbsores.puedemejo-
rarsemuy sensiblementea travésde:

— Definición operativade las variablesy dimensionesa evaluar.
— Establecimientode normas y baremosprecisosde calificaemon.
— Introducir la observacionsistemáticade la actuacióndel profesor

en situacionesacadémicasrealeso simuladas,paravaloraraquellasyana-
bIesdifleilmente objetivables.Estaprácticareduciríael nivel de inferencia
en la evaluación,disminuyendoel riesgode subjetividad.

— Establecerlistas de control para la observaciónde comportamien-
tosy la detecciónde la presenciao ausenciade caracteristicasconsidera-
das predictoresde eficacia académica.

En resumen,la evaluacióndel profesor,por partede colegaso autori-
díadesacadémicas,deberegularse.pautarsey sistematizarseparaevitarlos
sesgos,desviacionese injusticiasdequenormalmentesonacusados.Exis-
ten modelosde escalasy baremoscuya validez no estádemostrada,pero
que,al menos,garantizanun mínimo de liabilidíad. En nuestrocontexto
académicohabrá de surgir estetipo de instrumentossi queremossuperar
las deficienciasinherentesa los dictamenesactuales,basadosen muchos
casosen predlictorespoco lógicosdIc criterios poco estables.

EVALUACION DEL PROFESORPOR EL GRADO
DE APRENDIZME DE LOS ALUMNOS

¿Podriautílizai-se.comocriterio dic evaluacióndela eficaciapuramente
docentedel profesoruniversitarto.la medidaobjetiva e independientedel
rendimientoacadémicodesusalumnos?¿Puedeestamedidaseruna alter-
nativa válidao un complementoa la evaluaciónde losalumnosy los cole-
gas?

En principio, parecerazonablesuponerqueel mejor criterio de la efi-
cacia docentede un profesores la cantidady calidad del aprendizajede
sus alumnos. Sin embargo.en la práctica este procedimientopresenta
gravesdificultades,
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En primer lugar.habríaquedefinircon precisióncuálessonlos indica-
doresválidosdeesterendimiento:en segundolugar,disponede losinstru-
mentosválidosy fiablesparasumedida:y. en tercerlugar. determinarcon
precisiónqueel rendimientosedebea la accióndel profesory no a otros
factorespersonalesy de contexto.

En todo caso,como afirman Kulik y McKeachie (1975).sólo podrían
compararseprofesoresde la misma materiay el mismo curso cuyos pro-
gramasfueron coincidentes.Porotra parte,como la unidadde mediday
análisisseriala clase,seha demostradoqueson muypequeñaslasdiferen-
cíasmediasentregruposde un mismo curso (con diferentesprofesores),
porqueexistenmuchoselementoscomunesa todos, por ejemplo,textosy
accesoa la información.

En conclusión: los resultadosde la investigaciónsugierenqueno exis-
ten estrategiaso procedimientosgeneralessatisfactoriosparaevaluara los
profesores.La calificación de los alumnosestáinfluenciadapor factores
en parteajenosa la eficacia académica.La valoraciónde los colegasy de
losdepartamentosreflejanmásla reputacióndel profesorqueel resultado
de un juicio objetivo e independientebasadoen la observacióny eviden-
cias empíricas.El nivel de rendimientoacadémicode los alumnospre-
sentadificultadesprácticasde utilización y no discrimina a las clasesque
utilizan los mismos textose información similar

Las limitacionesde estosprocedimientosderivan,en granparte,dc las
característicasde los instrumentosdemedidaqueoperacionalizanlos cri-
terios evaluativos.especialmentelas llamadasescalasdecalificación (rat-
ing seales),queestánenla basedela valoraciónde losprofesorespor parte
de alumnos,colegaso departamentos.

En primer lugar, las escalasde valoracióno calificación(ratingseales),
carecen de las propiedadesmínimas exigibles a un instrumento de
medida,asaber:presentaral sujetoevaluadounatareaestandardizaa rea-
lizar. querepresente.en nuestrocaso,una muestrasignificativa dedocen-
cia: registrar las realizacionesdel sujeto(conductadocentedel profesor):
una clave bien definidade puntuación;y normasde referenciaparacom-
parar e interpretarlas realizacionesde los sujetosexaminados.

En segundolugar, escuestionablela validez de las escalasde califica-
cion y. por tanto.de la evaluacióndelos profesoresbasadaen estosinstru-
mentos,fundamentalmenteporque reflejanmás las creencias y concep-
etonesde los que aplican la escalaacercade lo que significa una ense-
ñanzadc calidad,que la competenciadocentereal de los sujetosevalua-
dos. Existe cierta evidenciaempírica de queel aprendizajepromediode
los alumnosdeprofesoresvaloradoscomo mnáseficaces,no essuperioral
queobtienenlos alumnosdc los profesoresvaloradoscomo menosefica-
ces.

En tercerlugar, la propianaturalezade las valoracioneshaceextrema-
damentedifleil descubrirsi un profesorha sidoválidamentecalificado,ya
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queel llamado «efectohalo» tiende aobscurecerlo querealmentese está
valorandoen el profesor y el análisis de la escalano permite identificar
con precisión la conductadocenteespecíficaqueha dadolugar a la califi-
cacion.

En síntesis,los procedimientose instrumentos más utilizados perfilan
unaevaluacióndel profesoradoen granmedidasubjetiva,pocofiable, ses-
gaday, en muchoscasos,apoyadaen irrelevancias.Peroestasituación no
constituyeun argumentocontrala evaluaciónde los profesores,sino, mas
bien,un estimuloparadiseñary desarrollarmejorescriterios,estrategiase
instrumentosevaluativosquesecentrenmásen las realizacionesdocentes
y con mejores fundamentosteóricosy empíricos.Tales procedimientos
serannecesariamentemáscomplejosy máscarosen su desarrolloy en su
aplicación. Tampocoserán perfectos, pero si podrían proporcionar un
conjunto más amplio y válido de indicadoresde eficacia docente.

LA SELECCION Y PROMOCION
DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

La evaluacióndel profesoradoes un procesoinstrumental.Se evalúa
paraalgo quetrasciendela propia evaluación.En estecaso,la evaluación
serviríade basepara mejorar la acción del profesorcorrigiendo las defi-
ciencias detectadas,o para tomar decisionesadministrativassobre el
sujetoevaluado:seleccióny promoción.

En la situaciónactualdela Universidadespañola.seejercealgún tipo
de evaluacióncon finalidad promocional o selectivaen los siguientes
momentos:

— Propuestade un candidatocomo ayudante.
— Propuestade renovacióndecontrato.
— Presentaciónde candidatospara tomar parteen concursos.
— Concursoa plazasde profesorestitulares.
— Concursode accesoa cátedrasentreprofesorestitulareso catedráti-

cos.
En estosmomentosse perfila ya, además,una evaluaciónperiódica del

profesorado,como basede asignaciónde complementosretributivos.
La seleccióny promoción del profesorado se presentan.pues,como las

finalidadesprácticasmásimportantesde la evaluación.La justificaciónde
procesosrigurososde selecciónseapoyaen el alto conceptoque los profe-
soresuniversitariostienen de su propia [unción y de la percepción,por
partede la sociedad,delas desastrosasconsecuenciasquese derivaríande
una degradaciónsensibledc esta [unción.No obstante.como afirma Seha-
lock (1979). en una profesión como la docenciauniversitaria donde se
hablatanto de atraera los mejoresalumnosde estenivel, resultaparadó-
jico que exista tan poca investigaciónsobrelas caractebsticasy circuns-
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tanciasde las personasqueentranen la misma y de las relacionesentre
estascondicionesdeentraday el éxito posteriorEn otraspalabras,resulta
ohvia la necesidadde estudiarsistemáticamentela validez predictiva de
loscriteriorde selecciónque,comoafirmabamásarriba,seidentificancon
supuestospredictoresde eficacia docentea investigadora.

Los predictoresde eficaciaacadémica.tomadoscomocriteriosde selee-
cion del profesorado,puedenclasificarsepor su grado dc fidelidad, es
decir. de su isomorfismocon la conductaque pretendenpredecir.en tres
grandescategorías:

— Predictores de alta fidelidad.
• Muestrasde actividad docentee investigadoraen situacionesreales.
• Docenciae investigaciónen situacionessimplificadas.
— Predictores de fidelidad media.
• Conocimientode la ciencia a enseñar.
• Docenciaen situacionessimuladas(microenseñanza).
— Predictoresde hoja fidelidad
• Medidasde personalidad(característicaspersonalesdel profesor).
• Actitudes hacia la enseñanzay la ciencia.
A vecesno es posibleo resulta muy dificil por su costoo exigenciaslo-

gísticasutilizar plenamentelos predictoresde másalta fidelidad. A conti-
nuación ofrecemos, en orden creciente de fidelidad, los principales
núcleosdevariablesutilizadoso utilizablescomo criteriosen la selección
del profesoradouniversitarioy la evidenciaacercade suvalorofrecidapor
la investigaciónpedagógica.

—. Inteligencia y aptitud académica.
Enseñaresuna empresaintelectual.Suponeque los profesoressaben

cosasy son capacesde ayudara otros a saberlas.Sin embargo,pesea la
lógica del razonamiento,no hapodido probarsequelasmedidasdeinteli-
gencia y aptitudacadémicaseanfuertespredictoresde éxito docente.

Entre los 52 estudioscuantitativos(realizadosentre1902-1952).revisa-
dospor Morsh Wilder (1954>.sólo 16 encontraroncoeficientesde correla-
ción con eficacia docenteen torno al 0.30. y 15 arrojaron correlaciones
negativas.

Los estudiosmásrecientescentradosen las correlacionesentreaptitud
académica(expedienteen la Universidad)y eficacia,apuntana resultados
similares (Ducharme. 1970: (ireaves. 1972: Ferguson. 1977; McFadden.
1977).

— Característicasy rasgosperwnalés.
Abundan losestudiosdeestosrasgos,especialmenteparaprofesoresde

los nivelespreuniversitarios.(Jetzelsy Jackson(1963)compilaronmásde
800 trabajospara su revisión. Detectaronuna escasao nula correlación
con eficacia docente.

A partir de los primerosañosde la décadade los sesentase bifurcó la
investigaciónen doslíneas:
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• Estudiode la flexibilidad y adaptabilidaddel profesor(iniciativa.
originalidad,soluciónde problemas,creatividad)(Getzels.1964;Torrance
y Myers, 1970; Crocker, 1974).

• Interacciónde las característicasdel profesor y característicasde
alumnos,ambiente,tratamiento,etc. (Crombachy Snow. 1969; Mitehelí.
1969: Hunt, 1975: Joyce y Weil, 1985; Winne. 1977).

— Conocimiento de la materia y de los principios y procedimientos para
presentarcontenidosa otros.

Parecelógico queel profesorconozcalo queva a enseñary como lo va
a enseñar,y que estos conocimientosestán relacionadoscon el éxito
docente.Pesea ello, hay muy pocostrabajospublicadosy aún menosevi-
dencia experimental.

Limitamosaquíel significadodel términoconocimiento identificándolo
con el dominio de hechos,conceptosy principios de la materiay de los
métodosde enseñanza:no hacereferenciaa la capacidadde aplicar estos
conocimientosa la realizaciondIc las funcionesdocentes.

Quirk y otros (1973). revisaron80 estudios.deloscuales,sólo20 utiliza-
ron medidasde eficacia y no aparecieronrelacionessignificativas entre
conocimientosy eficacia docente,ésta última evaluadaen función de la
opinión decolegas,supervisoresy estudiantes.

Obviamente.el conocimientodela materiaa enseñary delos métodos
utilizadosparaenseñaresamateriason absolutamentenecesariosparael
exilocomoprofesor;peroesteconocimientosolo, no essuficienteparaase-
gurar el éxito en la enseñanza.

— Destreza y aptitudesrelacionadascon la enseñanza.
En los últimos veinteaños,los cursos de formación del profesorado

han acentuadoel desarrollode destrezasespecíficas(Alíen. 1966; Kallen-
bach y Galí, 1969; Borg. 1977), así como el movimientoCBTE (Houston.
1974). Todo ello paralelamentea la aparición de la preocupaciónpor el
estudiodc la interacciónen clase(Flanders.1970>, y el incrementode la
investigaciónbasadaenel paradigmaproceso-producto(Dunkin y Biddle,
1974; Doyle. 1977).

Todosestosesfuerzosseapoyanen el presupuestode que la demostra-
ción de capacidady competenciaen lasdestrezassupuestamentenecesita-
daspor un profesorincrementasuprobabilidadde éxito en la enseñanza
(Gagey Winne. 1975).Y portanto,losprofesoresquedominanun determi-
nadoconjuntode estasdíestrezasseranmaseficacesqueaquellosque no
las poseen.

Estashipótesisno sehan confirmado(Copeland.1973. 1977). Sin em-
bargo, seha demostradopara profesoresde enseñanzamedíaquesuple-
mentandola adquisiciónde destrezascon la supervisiónde suaplicación
o con stt demostracionpor otro profesoren clase,incrementaconsidera-
bícínentela eticaciadel profesorado.La correlaciónentredeterminadas
conductasdocentesy rendimientoacadémicodelos alumnosno esconsís-
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tente(varía segúnel contexto:materia,alumnos,tipo. capacidadmedida
en los alumnos.etc.) (Madley. 1977). Parecequeel conceptodcconducta
docenteen términosgenéricoses inapropiado(Berliner y Tikunoff. 1976:
Brophy y Evertson,1976: Gage, 1978:Brophy y Good. 1986).incluso estu-
dios experimentalesmuy controlados(CalI y otros. 1978).no aportanevi-
dencia de que las destrezas(conductasdocentesespecíficas)pueden
tomarsecomobaseparaseleccionarprofesores.ni aúnsu interaccióncon
característicasde los alumnos(Winne, ¡977).

— Aptitudpara cumplir las funcionesrequeridasdel projésor
Se ha conceptualizadola accióndel profesorentérminosdelas funeto-

nesquerealiza.Las fbncionessondefinidascomo «segmentossignificati-
vos»detrabajoy tareasdesarrolladasdentrode unaprofesióno incluidos
en la definición deun «role»o papel(Burkey otros. 1975).Entreestasfun-
cionespuedencitarse.informar, motivar, planificar,evaluar,orientar,etc.
O. como prefiere Bloom (1976). proporcionarclaves sobre lo que el
alumnodebeaprendery como procederparalograrlo, hacerparticipara
los alumnos,reforzarel aprendizajey asegurarla retroalimentación.

Se encontraroncorrelacionesmás altas (alrededorde 0.40) entre la
capacidadpara realizarestasfuncionesy el rendimientode los alumnos.
pero aún estamoslejos de poder tomar estos predictores de eficacia
docentecomo criteriosválidosde seleccióny promocióndel profesorado.
Por suparte.Fishery otros (1978)centraronsustrabajosen cincofuncio-
nes: diagnosis.prescripción,presentaciónde contenidos,guía y orienta-
ción y realimentación.Lascinco funcionesno explicabanmásdel 20 % de
la varianzaen el aprendizajede los alumnos.No podemos,pues.utilizar
con exclusividadla aptitudpararealizarlas funcionesdocentescomocri-
terios de selecciónde profesores.

— Capacidad para implicar a los alumnosen actividadesdiscentes.
Pareceque hay una alta correlaciónentretiempo efectivodedicadoal

aprendizajepor el alumno y rendimientoacadémico(McDonald y Elías,
1976: Bloom. 1976: Brophyy Evertson,1976;Cokery otros, 1976; Brophy y
Good. 1986). En consecuencia,la habilidadde un profesorparaimplicar
eficazmentea los estudiantesen tareasde aprendizajepodría serun pre-
dictor de eficaciay. portanto,un criterio de selección.Rosenshiney Berli-
ner (1978)revisaronla investigaciónen estecampoy la evidenciano con-
firma la hipótesis.La varianzaderendimientoacadémicoexplicadano es
superiora la explicablepor la conductadocente(destrezay funciones)del
profesorParece,sin emnbargo.que,aunquela capacidaddeorganizacióny
gobiernode la claseno asegurael aprendizaje.estableceun prerrequisito
paraqueseproduzca.De aquí la importanciade entrenara losprofesores
cii los procedimientosde gestióny organizaciónde la clase.

— Muestrasde trabajo docente/investigador
Se tratade evaluarel desarrollode actividadesdocentese investigado-

ras en condicionesreales o simplificacas.tomandocomo predictor una
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«¡nuestra»del criterio (McClelland. 1973). como es normal en el mundo
industrial y militar La evaluacióndíel profesoradoen esteaspectopuedle
hacerseen diversassituaciones:

• Profesoresen prácticasy actividadesdIC los ayudantes.
• Prácticasde enseñanzadlurantetin períodocortoy con un sistema

adecuadode control. En estasituacionseencontraroncorrelacionesaltas
entrecalificación de prácticasy calificación dIc colegasya en el centro
docente(Schalocky otros. 1978).

• Leccionesen situacionessimplificadas (ejercicios3•o y 4.” dc las
antiguasoposicionesa cátedrasy agregaduríasy ejercicio 2.” en los actua-

4 les conetirsosa plazasdeproibsorestitulares),perocon alumnos,o en los
dlistintos momentosselectivosprevistosen la legislación u niversítaría.

Es necesarioinvestigarLa duraciónóptimacíe estasmuestrasde trabajo
docenteparautilizarlas como predictoresde eficacia docente.Asimismo,
esprecisorefinar lastécníasdc evaluacióny control dic estasprácticaspara
asegurarun mínimo de objetividad y fiabilidad. Esdccii-, hay queestable-
cer un sistema regulado de evaluación y los instrumentosidóneos cíe
medida(escalasy listas de control y de observaciónprincipalmente).

La importanciadel contexto institucional en el aprendlizajede los
alumnosy en la propiaactividaddocentedel profesoresdíficil de exage-
rar La evaluacióndel profesorno puededesconocerestedato(l3rookover
y otros, 1979). Una variable díel ambienteescolarrelevanteen la actual
sitcmaciónuniversitariaespañolaseriala qtic Brookoverdenomnina«Setisa-
chin dejótilidad académica»(derivad=tcíe la desínoralizacióndel estudiante
anteladíegradaciónuniversitariay el fantasmacící parocíe gradluados).En
el estudiode Brookover esta variable explica entreel 26 y cl 48 “~ de la
varianzaen el rendímiento académico.D reeben(1973).relacionalos resul—
taclosdela investigaciónsobreel ambientey contextoinstitucional (estruc-
turas de actividad), y los dedicadosa la eficacia docente.

Respectoa la investigación,no sedisponede medidadirecta del stock
de conocimiento> acumulado(no hay tmnidíadíes cíe comiociniiento). Por
tanto, hay que recurrira indicadoreso medidasi nclirectascomo «número
y calidíadídIc laspublicaciones».o a medidasdel «input»como stmbvencio—
nesy ayudasrecibidíastic organismospúblico>sy privados.En cuantoa las
publicacionesacadémicassepuedeoperacionalizar.porejemplo.contabí—
lizandio el númerode páginasproducidas.el númerodc articulos. el
númerode libros,o unacombinaciónde estosindices.Todo ello comple—
mentadoconunjuicio de calidíadí. recorriendo,por ejemplo,a i ndlicadlores
cíe citación (le estaspublicacionesen lib ros y artículoscíe revistascíe la
especialidad,matizadopor la consideraciónde la reputacióncientífica de
la revista que lo publica y lo> cita.

En sintesis.la insuficienciade los i ndicacloresdisponiblescomocrite-
rios parala seleccióny promoción díel profesoradouniversitario,nos in-
ducea p(>sttIlar el tíso> prudencialdIc diversascombinacionestic los ni is—



Evaluación, selección y promoción... 25

mosen un procesoevaluadorde diversasetapasa lo largode períodossig-
nificativos de ejercicio profesionalen situacionesreales,simuladaso de
ambos ti pos,evitando,en todIo caso,la aplicación mecánicadeun criterio
o conjunto dIc criteriosen un acto evaluadorpuntual.
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RESUMEN

Aceptandoque la eficaciadocenteconstituyeel fin último y la justificaciónde
la evaluación,seleccióny promocióndel profesoradouniversitario,los indicado-
res (criteriosy predietores)deeficaciase constituyenen basey fundamentode las
mismas.Sin embargo.tales indicadoresno siempreresultafácil establecerlos.En
este trabajose presentaun análisisde resultadosde la investigaciónrecienteen
estecampo.Esteanálisisponede manifiestola necesidadde planificarysistemati-
zarla evaluacióndel profesoradoquedeberáapoyarsenosolamenteen la opinión
de los alumnos,sino en un sistemade múltiples indicadores.Asimismo,se con-
cluyeque la selecióny promocióndel profesoradouniversitariodebenrespondera
un procesoevaluadorcontinuo realizadoen diferentesetapasa lo largo de
períodossignificativosde ejercicioprofesional.

SUMMARY

Given that effectiveinstructionis theprincipal aim andthejustificacionente-
non forevaluation,selectionandpromotionof collegeprofessors.indicators(ente-
ría andpredictors)of effectivenessare the basesfor evaluationand,througtit, for
selectionandpromotion. But, unfortunately,theseindicatorsare not alwayseasy
to identify.

Ihis paperpresentsthe resultsof and analysisof recent researchfindings in
tImis fleld. The rnost importantconclusionof the analysispoints to the need for
carefully planning the processesof faculty evaluationthat goungbeyondthe stu-
dents opinion. will be basedon a systemof multiple indicators.

Theanalysisalso indicatesthat selectionand promotionof universityteachers
shouldbe basedon an evaluationprocessduringsignifieantpeniodsof professio-
nal work.


