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el concepto de violencia simbdlica
en Pierre Bourdieu!
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RESUMEN

El poder y las relaciones de poder contienen unas componentes extrinsecas que aca-
ban interiorizandose en cada persona a través de las formas de vida. Es asi por la fuerza
del significado de las estructuras sociales para penetrar en las mentes individuales.
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ABSTRACT

The pover and the relations with power present some extrinsic components which
have influence in the way of living of the indiduals. It's that way because of the strength
of the meaning of the social structures of penetrating in the individual minds.

Key words: Mind, symbol, society, authenticity, power, violence.

1. Introduccion

«Todo poder de violencia simbolica, o sea, todo poder que logra
imponer significaciones e imponerlas como legitimas disimulando las
relaciones de fuerza en que se funda su propia fuerza, afiade su fuerza
propia, es decir, propiamente simbdlica, a esas relaciones de fuerza»
(Bourdieu y Passeron, 1977: 44)

I Conferencia dada en la Universidad de Almeria, Espafia, el 8 de noviembre de 2002.
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Este parrafo da comienzo a los enunciados que constituyen los «fundamen-
tos de una teoria de la violencia simbolica», contenidos en el Libro 1 de La repro-
duccion. Elementos para una teoria del sistema de enserianza, de Pierre Bour-
dieu y Jean-Claude Passeron.

Ahora bien, mas alla del estricto ambito educativo, el concepto de violencia
simbolica es central en la perspectiva analitica de Pierre Bourdieu. Estéd presente
en el conjunto de su obra, como un concepto articulador de diferentes fendmenos
sociales que afectan especialmente a los distintos &mbitos de produccion de sen-
tido. Es decir, esta presente en cada uno de los campos donde circulan y se dis-
putan entre los agentes sociales comprometidos en esos juegos (el campo escolar
evidentemente, pero también el campo politico, el campo artistico, el campo inte-
lectual, el campo de las clases sociales, etc.), los bienes simbolicos que alli estan
en juego, en el marco de estructuras de posiciones y de relaciones entre posicio-
nes de dominacion-dependencia.

Hacer un recorrido por el concepto de violencia simbolica en la sociologia de
Pierre Bourdieu, comprender los procesos que implica y las relaciones objetivas
y simbdlicas que la sustentan, supone la referencia primera a otras nociones?,
especialmente a las de poder, habitus y representaciones, en un intento de ir arti-
culando conceptos centrales que permitan asir su riqueza y su complejidad.

2. El poder como constitutivo de «lo social»: ontologia y dimensiones

Cuando Bourdieu hace referencias al «objetivismo» y al «subjetivismo», y a
la necesidad de tomar lo mejor de ambas perspectivas, sus sefialamientos son per-
cibidos e interpretados, la mayoria de las veces, s6lo como fundamentos de dos
momentos analiticos: un primer momento objetivista, en el cual el investigador
reconstruye la estructura de relaciones donde se insertan las practicas, relaciones
que son independientes de la conciencia y de la voluntad de los agentes, y un
segundo momento, donde se intentan captar representaciones, percepciones y
vivencias de los protagonistas de esas practicas.

2 Los conceptos que articulan la perspectiva tedrica de Pierre Bourdieu son conceptos sisté-
micos, en la medida en que cada uno de ellos se entiende s6lo por referencia a los otros. Aqui sélo
explicitaré ciertas nociones que se relacionan mas directamente con lo planteado en estas paginas.
Un analisis detallado de cada uno de dichos conceptos y de la logica analitica que los entrelaza,
puede verse en Gutiérrez, 2002.
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En consecuencia, se toman como dos pasos logicos del analisis socioldgico,
que permitirian mayores posibilidades de explicar y comprender la realidad social®.

Sin embargo, y retomando al propio autor, creo necesario explicitar que esos
momentos, que esas mayores posibilidades, se fundan en una ontologia: lo social
existe de doble manera, en las cosas y en los cuerpos4. Y es precisamente una
suerte de complicidad ontolégica, entre un habitus y un campo, lo que constitu-
ye el fundamento de toda practica social. Esta relacion de complicidad ontologi-
ca, dice Bourdieu:

... «se instituye entre dos ‘realidades’, el habitus y el campo, que son
dos modos de existencia de la historia, o de la sociedad, la historia hecha
cosa, institucion objetivada, y la historia hecha cuerpo, institucion incor-
porada.» (Bourdieu, 1994:9)

En su construccion teodrica, fundada en una epistemologia bachelardiana («el
hecho cientifico se conquista, construye, compruebay) (Bourdieu, Chamboredon
y Passeron, 1975), y poniendo en practica una forma de pensamiento relacional
e histdrico, Bourdieu sefiala que su filosofia de la accidn es disposicional, que
toma en cuenta,

... «las potencialidades inscriptas en los cuerpos de los agentes y en
la estructura de las situaciones donde actiian, 0 mas exactamente en su
relacion» (Bourdieu, 1994: 9, destacado mio)’

Mi insistencia en tomar estos elementos ontologicos en la teoria de Pierre
Bourdieu, se fundamenta en que creo que ello constituye el hilo conductor de su

3 Especialmente, aunque también esta explicitado en otros trabajos, el autor hace referen-
cia a esta cuestion en «Espacio social y poder simbolico» (Bourdieu, 1988).

4 Hablar de «lo social» en Bourdieu, implica simultaneamente hablar de «lo historico». Lo
que el espacio social, los campos y los habitus, las instituciones y los cuerpos, son hoy, son el resul-
tado de lo que han venido siendo.

5 En este aspecto, el punto de partida de la teoria de Bourdieu es similar al planteo de Gid-
dens, aunque luego sus construcciones conceptuales abren posibilidades muy diferentes para la
explicacion y comprension de las practicas sociales, que no es el lugar para explicitar. Muy breve-
mente, puede decirse que en la teoria de la estructuracion de Anthony Giddens las propiedades
estructurales —de reglas y recursos— constituyen un orden virtual de relaciones transformadoras.
Con ello, lo estructural no existe como espacio-temporal, sino cuando se actualizan en las practi-
cas que constituyen los sistemas y bajo la forma de huellas mnémicas, gracias a las cuales los acto-
res sociales orientan sus conductas. En otras palabras, existen como potencialidades que se actua-
lizan mediante las practicas de los agentes, de manera reproductora o transformadora, segin las
potencialidades de los agentes. (Giddens,1987 y 1990 y Cohen, 1990).
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construccion tedrica, que es necesario retomar para poder plantearnos ciertas pre-
guntas que orienten hacia la comprension del concepto de violencia simbolica.
(En qué se sustenta? ;Como pensar la cuestion del poder? ;Como explicar la
posibilidad de que la violencia simbdlica sea ejercida? ;Qué papel cumplen las
representaciones sociales? {En definitiva, como se ejerce la violencia simbolica
y qué posibilidades hay de superarla, al menos en parte?

Para comenzar a responder a estas preguntas, puede decirse que en la teoria de
Bourdieu el poder es constitutivo de la sociedad y, como tal, ontologicamente,
existe en las cosas y en los cuerpos, en los campos y en los habitus, en las institu-
ciones y en los cerebros (como diria Marx). Por lo tanto, el poder tiene una doble
dimension: existe fisicamente, objetivamente, pero también simbolicamente.

Y aqui es necesario recordar que, si de la obra de Marx, Bourdieu ha tomado
que la realidad social es un conjunto de relaciones de fuerzas entre clases histo-
ricamente en luchas unas con otras, de la obra de Weber ha tomado que la reali-
dad social es también un conjunto de relaciones de sentido y que toda domina-
cion social (la de un individuo, de un grupo, de una clase, de una nacion, etc.) a
menos de recurrir pura y continuamente —lo que seria practicamente imposi-
ble— a la violencia armada, debe ser reconocida —reconocida en cuanto se des-
conocen los mecanismos que hacen reconocerla—, aceptada como legitima, es
decir, tomar un sentido, preferentemente positivo, de manera que los dominados
adhieran al principio de su propia dominacion y se sientan solidarios de los domi-
nantes en un mismo consenso sobre el orden establecido.

Legitimar una dominacion es dar toda la fuerza de la razén a la razon (el
interés, el capital) del mas fuerte. Esto supone la puesta en practica de una vio-
lencia simbolica, violencia eufemizada y por lo mismo socialmente aceptable, que
consiste en imponer significaciones, «en hacer creer y en hacer ver» para movili-
zar. La violencia simbolica, entonces, se sustenta en el poder simbolico, y por ello,
circula en las luchas por el poder simbolico (Bourdieu y Wacquant, 1992).

3. El habitus como interiorizacion de las relaciones de poder

Si los dominados adhieren al principio de su dominacidn, es porque aceptan,
como los dominantes, el orden social establecido y legitimado a través de una
violencia simbolica que se ejerce con su «complicidad». Aqui vale la pena reto-
mar el planteo de Poupeau:

«;Pero como esta complicidad permite explicar la produccion del
consenso sobre el mantenimiento del orden establecido, e incluso la adhe-
sion a los valores dominantes?
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Segun Bourdieu, este reconocimiento no es posible sino gracias a un
desconocimiento fundado en el ajuste inconsciente de las estructuras sub-
jetivas con las estructuras objetivas. La aceptacion doxica del mundo pro-
ducida por esta correspondencia esta anclada en lo mas profundo del
cuerpo, donde se interiorizan los esquemas de accion, de percepcion y de
apreciacion, es decir, los esquemas del habitus». (Poupeau, 1999:5)

Asociado a la nocién de ethos y a la nocion de hexis, el concepto de habitus
ha sido introducido por Bourdieu hacia 1968 y cobra especial importancia en
1970, con la primera edicion en Francia del citado libro La Reproduccion.
Centrandose especialmente en el analisis del papel de la Escuela en la reproduc-
cion de las estructuras sociales, aqui se sefiala que la accion pedagogica (en tanto
violencia simbolica), y mas precisamente el trabajo pedagogico, es un trabajo de
inculcacion, que tiene una duracion suficiente como para producir un habitus
capaz de perpetuarse, y, de ese modo, de reproducir las condiciones objetivas,
reproduciendo las relaciones de dominacion - dependencia entre las clases.

Es luego en Le sens pratique (1980), donde Bourdieu se propone rescatar la
dimensién activa, inventiva, de la practica y las capacidades generadoras del
habitus, rescatando de ese modo la capacidad de invencion y de improvisacion
del agente social. Aqui los habitus son:

... «sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras
estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes,
es decir como principios generadores y organizadores de practicas y de
representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas a su fin sin
suponer la busqueda consciente de fines ni el dominio expreso de las ope-
raciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente ‘regladas’ y ‘regula-
res’ sin ser en nada el producto de la obediencia a reglas y, siendo todo
esto, colectivamente orquestadas sin ser el producto de la accion organi-
zadora de un director de orquesta» (Bourdieu, 1980: 88-89).

Producto de la historia, el habitus es lo social incorporado —estructura estruc-
turada—, que se ha encarnado de manera duradera en el cuerpo, como una segun-
da naturaleza, naturaleza socialmente constituida. El habitus no es propiamente «un
estado del almay, es un «estado del cuerpo», es un estado especial que adoptan las
condiciones objetivas incorporadas y convertidas asi en disposiciones duraderas,
maneras duraderas de mantenerse y de moverse, de hablar, de caminar, de pensar y
de sentir que se presentan con todas las apariencias de la naturaleza.

Por otro lado, al ser inculcados dentro de las posibilidades y las imposibili-
dades, las libertades y las necesidades, las facilidades y las prohibiciones ins-
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criptas en las condiciones objetivas, estas disposiciones duraderas (en términos
de lo pensable y lo no pensable, de lo que es para nosotros o no lo es, lo posible
y lo no posible,) son objetivamente compatibles con esas condiciones, y de algu-
na manera preadaptadas a sus exigencias. Como interiorizacion de la exteriori-
dad el habitus hace posible la produccion libre de todos los pensamientos, accio-
nes, percepciones, expresiones, que estan inscriptas en los limites inherentes a las
condiciones particulares —histérica y socialmente situadas— de su produccion.

El habitus es, por un lado, objetivacion o resultado de condiciones objetivas
y, por otro, es capital, principio a partir del cual el agente define su accién en las
nuevas situaciones que se le presentan, segun las representaciones que tiene de
las mismas. En este sentido, puede decirse que el habitus es, a la vez, posibilidad
de invencion y necesidad, recurso y limitacion.

Es decir, en tanto estructura estructurante el habitus se constituye en un
esquema generador y organizador, tanto de las practicas sociales como de las per-
cepciones y apreciaciones de las propias practicas y de las practicas de los demaés
agentes. Sin embargo, esas practicas sociales no se deducen directamente de las
condiciones objetivas presentes, ni solamente de las condiciones objetivas pasa-
das que han producido el habitus, sino de la puesta en relacion de las condicio-
nes sociales en las cuales se ha constituido el habitus que las ha engendrado y de
las condiciones sociales de su puesta en marcha.

Decir que el habitus es interiorizacion de la exterioridad, implica suponer
que esa interiorizacion comprende también la incorporacion de las relaciones de
dominacién-dependencia en las que se encuentran posicionados diferencialmen-
te los agentes sociales, es decir, la incorporacion de ese poder que es constituti-
vo de la sociedad.

Es a partir de la posicion que cada agente ocupa en el mundo como tiene una
vision del mundo, una manera de percibir las relaciones, una manera de percibir
las propias practicas, una manera de percibir las practicas de los demas agentes,
una vision del mundo que tiende a ser «naturalizaday, que tiende a percibirlo «tal
cual es», como «yendo de suyo», que tiende a conservar las relaciones mas que
a intentar modificarlas, en el marco de un proceso de naturalizacion de las rela-
ciones historica y socialmente conformadas.

4. Las representaciones sociales: la mediacion de la violencia simbélica

Ademas de estructura estructurada, el habitus es estructura estructurante,
principio a partir del cual el agente construye sus prdcticas y sus representacio-
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nes del mundo, de las cosas del mundo, de lo que esta bien y de lo que esta mal,
de lo posible y de lo imposible, de lo pensable y de lo no-pensable.

Resultado del habitus como interiorizacion de las relaciones de poder, las
representaciones que éste engendra, constituyen el medio que hace posible el
proceso por el cual se impone la violencia simbodlica a los agentes sociales.

Las representaciones, son imdgenes mentales, ideas de las cosas, de los obje-
tos, de las gentes, maneras de verlos, de pensar procesos, de evaluarlos, de valo-
rarlos —esta bien o esta mal, es lindo o es feo es «distinguido» o es «vulgary,
etc.—

En torno a las representaciones, para Bourdieu, la hipotesis central de la pro-
blematica es que:

«existe una correspondencia entre las estructuras sociales y las estruc-
turas mentales, entre las divisiones objetivas del mundo social —especial-
mente entre dominantes y dominados en los diferentes campos— y los
principios de vision y de division que los agentes les aplican.» (Bourdieu,
1989: 7).

Esta hipdtesis es una reformulacion y una generalizacion de una idea seminal
propuesta, en 1903, por Emile Durkheim y Marcel Mauss en Algunas formas pri-
mitivas de clasificacion (1903/1963) y luego también, en 1912, en Las formas
elementales de la vida religiosa (1912/1982).

El planteo de Emile Durkheim y Marcel Mauss consiste en sostener que los
sistemas cognitivos en vigor en las sociedades primitivas derivan de sus sistemas
sociales, es decir, las categorias del entendimiento que sostienen las representa-
ciones colectivas se organizan desde la estructura social del grupo. Esto es, aun
las categorias fundamentales del pensamiento, las nociones de espacio, tiempo,
causalidad, etc., tienen un origen y una funcion social. Son representaciones
colectivas que pre-existen a los individuos, los cuales las aceptan y las conside-
ran equivocadamente universales. Son aceptadas para poder vivir en un mundo
social y actuar en él de una manera coordinada.

Este planteo constituye la idea seminal, en la medida en que se sostiene que
las categorias de pensamiento no son universales, sino que estan histérica y
socialmente condicionadas. Con Durkheim las formas de clasificacion dejan de
ser formas universales y trascendentales para tornarse formas sociales, lo que
equivale a decir arbitrarias y socialmente determinadas.

Esta tesis de lo que puede llamarse el «sociocentrismo» de los sistemas de
pensamiento es extendida en cuatro direcciones por Bourdieu (Bourdieu y Wac-
quant, op. cit.).
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En primer lugar, Bourdieu sostiene que la correspondencia entre estructuras
cognitivas y estructuras sociales que se observan en las comunidades precapita-
listas, existe también en las sociedades avanzadas, donde su homologacién es
producto especialmente del funcionamiento del sistema cultural.

En segundo lugar, las divisiones sociales y los esquemas mentales son estruc-
turalmente homologos porque estan genéticamente ligados: los esquemas menta-
les son resultado de la incorporacion de los primeros. Podria decirse que los sis-
temas simbolicos, las representaciones, son instrumentos de conocimiento y de
comunicacion, es decir, pueden ejercer un poder estructurante, porque son estruc-
turados. Tienen un poder de construccion de la realidad que tiende a establecer
un orden gnoseoldgico, un sentido inmediato del mundo.

En tercer lugar, la correspondencia entre las estructuras sociales y las estruc-
turas mentales cumple funciones politicas. Con ello, los sistemas simbolicos no
son simplemente instrumentos de conocimiento, son también instrumentos de
dominacion. En la medida en que son operadores de integracion cognitiva, pro-
mueven por su logica misma, la integracion social de un orden arbitrario a través
de un proceso de imposicion de la legitimacion de la dominacion. Esta dimension
de la cuestion se encuentra estrechamente relacionada con la nocion de ideologia
en el pensamiento marxista (Marx y Engels, 1845-46/1970) y con la nocion de
teodicea en el weberiano (Weber, 1922).

Ahora, si de este modo uno supone que los sistemas simbolicos son produc-
tos sociales que producen el mundo, que no reflejan las relaciones sociales, sino
que ayudan a constituirlas, es necesario admitir que se puede, en ciertos limites,
transformar el mundo transformando su representacion.

Por ultimo, los sistemas de enclasamiento, los sistemas de clasificacion, las
formas simbdlicas, las representaciones constituyen un enjeu, una apuesta de las
luchas que oponen a los individuos y a los grupos en las interacciones rutinarias de
la vida cotidiana, tanto como en los combates individuales y colectivos que se
libran en el campo de la politica y de la produccion cultural: es decir donde lo que
se juega es el poder simbdlico y la puesta en marcha de una violencia simbdlica.

5. Las formulaciones de la violencia simbolica

Luego del enunciado general citado en los comienzos de estas lineas, Bour-
dieu y Passeron avanzan en la formulacion de la teoria de la violencia simbolica,
refiriéndola al ambito escolar, espacio privilegiado de la reproduccion de la
estructura de las relaciones de fuerza entre las clases, explicitando en detalle cua-
tro enunciados mas:
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a) Toda accion pedagodgica, sea en el marco de una «educacion difusay, de
una «educacion familiar» o de una «educacion institucionalizada» es
objetivamente una violencia simbdlica, en la medida es que se trata de
una imposicion, por parte de un poder arbitrario, de una arbitrariedad
cultural, accion que se ejerce en una relacion de comunicacion cuya fuer-
za reside en el desconocimiento de la arbitrariedad del contenido incul-
cado y de las condiciones sociales de su ejercicio.

b) La accion pedagodgica implica necesariamente como condicién social
para su ejercicio, la autoridad pedagdgica portadora de un derecho de
imposicion legitima y la autonomia relativa de la instancia encargada de
ejercerla, en calidad de mandataria de los grupos o clases cuya arbitra-
riedad cultural impone.

¢) La accion pedagogica implica el trabajo pedagogico como trabajo de
inculcacion, con una duracion suficiente como para producir un habitus
capaz de perpetuarse una vez terminada la accion pedagogica y por ello,
de perpetuar en las practicas los principios de la arbitrariedad interioriza-
da, generando practicas reproductoras de las estructuras objetivas.

d) Finalmente, todo sistema de ensefianza institucionalizado debe sus carac-
teristicas especificas al hecho de que le es necesario producir y reprodu-
cir las condiciones institucionales necesarias para el ejercicio de su fun-
cién propia de inculcacion y para la realizacion de su funcion de
reproduccion de una arbitrariedad cultural de la que no es el productor
(reproduccion cultural) y cuya reproduccion contribuye a la reproduccion
de las relaciones entre las clases. (Bourdieu y Passeron, op. cit.).

Formulada explicitamente en un primer momento para el ambito escolar, la
accion de violencia simbolica —que «se cumple a través de un acto de conoci-
miento y de desconocimiento, que se sitiia mas alla de los controles de la con-
ciencia y de la voluntad, en las tinieblas de los esquemas del habitus» (Bourdieu
y Wacquant, op. cit: 146)— es producida en todos los ambitos de produccion
simbolica.

Asi, en el orden de las practicas culturales, muestra Bourdieu, la cultura
dominante, haciéndose reconocer como universal, legitima los intereses del
grupo dominante, forzando a las otras culturas a definirse negativamente por
relacion a ella. La cultura dominante, a través de los distintos agentes e institu-
ciones que producen bienes simbolicos, realiza una serie de acciones tendientes,
por un lado, a la integracion real de la clase dominante asegurando una comuni-
cacion inmediata entre sus miembros y distinguiéndolos de los miembros de las
otras clases; por otro lado, a la integracion ficticia de la sociedad en su conjunto,
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por tanto a la desmovilizacion (falsa conciencia) de las clases dominadas; y por
ultimo, a la legitimacion del orden establecido por el establecimiento de distin-
ciones jerarquicas y la legitimacion de esas distinciones. La cultura dominante
produce ese efecto ideoldgico, disimulando su funcién de division bajo su fun-
cion de comunicacion: asi, la cultura que une, en tanto medio de comunicacion,
es también la cultura que separa, en tanto instrumento de distincion, y que legi-
tima las distinciones constrifiendo a todas las culturas (designadas como sub-cul-
turas) a definirse por su distancia a la cultura dominante. (Bourdieu, 1977).

La violencia simbdlica se sustenta en el poder simbolico, como poder de
constituir lo dado por la enunciacion, de hacer ver y de hacer creer, de confirmar
o de transformar la visién del mundo y, de ese modo, la accion sobre el mundo,
luego el mundo, que permite obtener el equivalente de lo que es obtenido por la
fuerza fisica o econdmica, gracias al efecto especifico de movilizacion, no se
ejerce si no es reconocido, es decir desconocido como arbitrario. (Ibid.) Es una
violencia «suavey, una violencia «eufemizaday, es una forma de violencia que se
ejerce sobre un agente social con su complicidad, complicidad fundada en el
reconocimiento-desconocimiento de las relaciones sociales externas e interiori-
zadas que la fundamentan. Es la manera como se reproducen y se refuerzan en el
plano simbolico las relaciones sociales constitutivas y constituyentes de las rela-
ciones de fuerzas entre las clases.

6. A modo de cierre

.... «el analisis de la aceptacion doxica del mundo, en razén del acuer-
do inmediato de las estructuras objetivas y de las estructuras cognitivas,
es el verdadero fundamento de una teoria realista de la dominacién y de
la politica. De todas las formas de «persuasion clandestina», la mas
implacable es aquella que es ejercida simplemente por el orden de las
cosasy. (Bourdieu y Wacquant, op. cit.: 143).

La nocioén de violencia simbdlica, y su consideracion simultanea y sistemati-
ca con los otros conceptos a los que he hecho referencia en estas paginas, cons-
tituye un aspecto central de la teoria de la dominacion en la perspectiva de Pie-
rre Bourdieu: es la que permite reconocer simultdneamente la imposicion de un
mundo de relaciones de fuerzas y un mundo de relaciones de sentido.

(Como es posible escapar a su accion? La accion de violencia simbolica es
tanto mas fuerte cuanto mayor es el desconocimiento de su arbitrariedad, y uno
puede destruir ese poder de imposicion simbolica a partir de una toma de con-
ciencia de lo arbitrario, lo que supone el develamiento de la verdad objetiva y el
aniquilamiento de la creencia que la sustenta.
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Evidentemente, ello supone la posibilidad de modificar los habitus. Ahora
bien, en la perspectiva teorica de Bourdieu, ello no parece posible en las primeras
formulaciones de La Reproduccion, donde se habla de «perpetuacion» y de «pro-
cesos irreversibles». Si es pensable analiticamente en las conceptualizaciones mas
abiertas de E/ sentido practico, y en las explicitaciones realizadas posteriormente,
donde los cambios son posibles, sea a través de la modificacion de las condicio-
nes objetivas de vida, sea a través de un proceso de autosocioanalisis (Bourdieu y
Wacquant, op. cit.) o de autosocioanalisis asistido (Bourdieu, 1993).

En este Gltimo camino estd comprometido el intelectual, como portador de
capital simbolico —y por ello de poder simbolico— susceptible de ser utilizado
en el campo de la accidn politica, donde, echando mano a las armas que posee y
que domina, esta en condiciones de imponer otra vision del mundo, a través del
develamiento de las relaciones de dominacion, de la difusion de sus resultados y
de su compromiso colectivo (Bourdieu, 1999).
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