
Recensiones

Los doscapítulosde laterceraparteestándedicadosa reunirlos temasy las inves-
tigacionesanterioresparaver su repercusiónen todo el sistemaeducativo.Además,
tratandever la incidenciadecadacasoen losdemáspaíses.Se estudianespecialmente
temascomo «escuelaauto gestionada»financiación, elecciónde Centro, eficienciay
eficaciade los recursos..,y sus consecuenciasen las pautasde diferenciaciónsocial
relacionadascon la polarizaciónentre «escuelasbuenasy «escuelasque fracasan»y
que entran,con su alumnado,en un «círculo de declive». Los autoresconcluyenque
«habráqueencontrarnuevasformasde evitar los efectosdivisoriosde ladelegacióny
la elecciónparaquela equidadsigasiendounaconsideraciónimportantede lapolíti-
ca educativa».Ydedicanel último capitulo del libro a proponerdiferentesvíasque,
reconociendola necesidaddetrascenderlas ideastradicionalessobreel estadodel bie-
nestar,aportencondicionespara desarrollarestructurasinclusivas «desdeabajo»no
sólo descentralización«desdearriba»,y proyectospolíticosacordescon el papeldel
Estado.

El libro abordaaspectosrelevantesde las reformaseducativas,desdela decodifi-
caciónde términosqueayudana descubrirusosopuestosde un mismo concepto,has-
ta las consecuenciasde las reformasparaelementosconstitutivosdelo educativocomo
sistemasocial, como institución y como acciónprofesional.A pesarde las dificulta-
des de la comparación,tantopor lo complejode cadapolítica educativa,como por las
diferenciascontextuales,los trabajosrecogidosen estelibro logran mostrar las seme-
janzasy las posibilidadesde comprensionescomunes,sinrenunciara señalarlas dife-
renciassignificativasentre los cinco paísescomparados.

En conjuntosetratadeun análisiscrítico y, sinembargo,positivo, ya queva cons-
truyendopropuestasglobalesa partir de los resultadosde estudiosempiricos,tomados
sin hostilidadni exageracióne interpretadossin perderde vista los diferentescontex-
tos temporalesy geográficosen los quefueron realizados.

MARIA JOSEFA CABELLO MARTíNEz

TrenzadoRomero,M. (1999). Cultura de masasy cambiopolítico: el cineespañolde
la transición. Madrid: CIS/SigloXXI.

Dividiré estaRecensiónen dosparte.En laprimera,voy a abordardemaneraresu-
mida el contenidodel libro (temática,estructuray conclusiones).En la segundami
propósitoserátratarde mostrar,partiendodela obra comentada,algunasde las posi-
blesaplicacionesdel cine ala enseñanza.

¿Porquéelegir comotemadetesisde CienciaPolítica (comohizoel autor) el cine
de la transición?Comoelpropio autor indica, el cine comoobjeto de estudiohayque
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encuadrarlo,si se quiere ir más allá de la meraanécdota,en el campode las relacio-
nesentre cultura, comunicaciónpública y sociedad,y másconcretamentedentro del
ámbito de la comunicaciónpolítica, en el que la culturade masas«comienzaa ser
abordada(...) comofenómenoideológicoy político ineludible». El cine, comomedio
decomunicaciónde masas,articuladiscursosen el espaciopúblico, produciendosen-
tido y vehiculandorepresentacionessociales.Contribuyen así a la configuracióndel
espaciopúblico a travésde diversasfunciones:suministroy construcciónselectivadel
conocimientosocial; clasificación, ordenacióny asignacióna sus contextosreferen-
ciales de los diferentestipos de conocimientosocial (función de tematización);orga-
nizaciónde esoscontenidos.Estosdiscursospúblicos llegana ser,por tanto,manifes-
tación del entramadode relacionesde poderexistentesen toda sociedad.Desdeeste
puntode vista, el cine esinteresantepara la CienciaPolitica en tanto quelas películas
(discursosflín-ijeos) transcodificano reinsertenlos discursossocialespúblicos. Es
decir,las películasofrecenrepresentacionesqueson partede un conjuntomásamplio
de representacionessociales(estereotipos,relatos, creencias).Estasrepresentaciones
socialessuponenla dimensiónsignificanteo imaginariade las relacionesde poderpor
las queen unasociedaddeterminadase atribuyenvaloresy diferenciasalos individuos
y colectivos».Es a travésde los discursosde la culturade masasque constituyenel
imaginariopolítico comolos individuos «interpretanlos procesos,acontecimientosy
personalidadespolíticas».En definitiva, el cine reflejaunas relacionesde podery, al
tiempo,puedeser instrumentode cambiode las mismas,por medio de la creaciónde
espaciospúblicosnuevos,alternativos.

Una vez justificado el interésdel cine parala CienciaPolítica, el autor se per-
mite introducir su hipótesiscentral de trabajo: «Los cambiossocialesy políticos
puedenexplicar algunasde las transformacionesde la comunicaciónpública y sus
discursos;de la mismamanera,algunastransformacionesen la comunicaciónpúbli-
ca puedentenera vecesciertasconsecuenciasen la estructuray funcionamientode
la sociedad».Allí dondese lee «comunicaciónpública»habriaquecolocarel térmi-
no «cine».

La transiciónconstituyeun periodoclave de la historíapolítica españolareciente,
No haymásqueecharun vistazoa la literaturaaparecidasobreel temaparapercatar-
se de ello. Por tanto, el estudiodel cine duranteesteperíodotan especialde cambio
político, en un momentoen el que, además,los mediosde comunicaciónde masas
desempeñaronun papelde enormeimportanciacomoagentesde socialización,prove-
edores de referentescolectivose instrumentosen la competiciónpor la definición de
la situaciónpolítica (p. 31).

El esquemade trabajo seguidopor el profesorTrenzadoesel siguiente:primero,
estudiar(teniendosiempreen cuentala existenciade unarelaciónde autonomía/depen-
denciaentre ambos)el efectodel ámbitopolítico sobre la institución cinematográfica;
después,a la inversa,examinarel papel del cine españolcomo actorpolítico duranteel
procesotransitivo.
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A la hora de abordarel primerode los objetivos,el autortiene encuenta la exis-
tenciadedosniveles de actuacióndel ámbitopolíticosobreel cinematográfico:el del
control ejercidopor las institucionespolíticassobrela cinematográfica,como primer
nivel; y las innovacionesdel acontecersociopolíticoqueencuentranreferenciaen las
películasdela transición.Además,paraunamejorcomprensiónde estosprocesos,los
abordadesdeunaópticadiacrónica,mostrandosu evoluciónalo largode todo el peri-
odo franquistay transitivo. Este último es dividido por el autor en: postfranquismo
(1975-76),transiciónpropiamentedicha(1977-1980)y desencanto(1981-1982).

El examendel primero de esos niveles de actuaciónse estructurateniendoen
cuentalos siguientesaspectos.De salida, las condicionesde enunciaciónde los dis-
cursosfilmicos, dondeanaliza los avataresde la censuraoficial del franquismo,el
NODO y la autocensuradel mundo cinematográfico.En segundolugar, se tienenen
cuentalas condicionesde produccióndiscursivaque afectanal cine. En este punto
incluye la organizaciónadministrativa,losgrupos de interésdel ámbito cinematográ-
fico y las políticaspúblicasrelacionadasconel ciney los organismospúblicoso para-
públicos(ej. Cinespaña)con influenciaen la produccióndel discursocinematográfi-
co. Para terminarcon este bloque, el autor prestaatenciónal aspectode las
condicionesde recepciónde los discursosfilinicos. Aquí sitúalas políticasde califi-
cación obligatoriapor edadesde las películas, la cafificación moral llevadaa cabo
por la IglesiaCatólica, la normativasobresalasespecializadasde emisión y los cine-
clubs, los festivaleso manifestacionescinematográficasy, por último, la institución
de la críticade cine.

El segundode los niveles de actuacióndel sistemapolítico sobrela institución
cinematográficaes el dc la aportaciónpor partede la situación política de nuevos
referentesal cine español.

En cuantoal papel del cinecomo actorpolítico, el autorencuentratambiénotras
dos fácetasparaanalizar: los cambiosen el control ejercidopor el cine sobreel sis-
tema político; y las nuevasorientacionespropuestaspara la acción política por los
discursoscinematográficos.Respectoal primero de estospuntos,el autor trata el
papel ejercidopor el cine militante como «agentepolítico de cambiorevolucionario»
(p. 275); loscinesnacionalescomoelementode construcciónde la identidadnacional
y la labor desempeñadaduranteel procesotransitivo; y las películascomo escenario
simbólicode conflicto ideológico,es decir, como objetosde identificacióncolectiva.

Finalmente,en el tratanúentode las películascomo portadorasde orientaciones
políticasdurantela transición,se efectúaun recorridopor los diferentestematízacio-
nesrecogidaspor los filmes a lo largode cadauno de losperíodosen losque el autor
divide el procesotransitivo.

Como conclusión,puede afirmarse que el libro que acabarnosde presentar
muestracomo durantela transición,las lógicasparalelasdel devenirdel cine espa-
ñol y de la vida política se entrecruzande maneradecisiva(recuérdeseel binomio
autonomía/dependencia).Ejemplo de ello lo tenemosen la evolución del cine de
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temáticasociopolíticaa lo largo del procesotransitivo, que sigue directamentelas
pautasde politización de la propiasociedadespañola;en la mutaciónque se produ-
ce en la propia institución cinematográficaconformese van modificandolos meca-
nismos de control político; o en la asuncióndel propio cine de un papel de actor
político, en tanto quepromotorde alternativasde acción(convirtiéndoseen muchas
ocasionesen el único ámbitoen dondetienencabidalos discursosque se apartandel
consensoinstitucionalizado)o como instrumentode construcción(y reconstrucción)
de identidadespolíticas.No obstante,en todo momentoel autor es conscientedel
alcancelimitado de estepapeldel cine comoactorpolítico frentea otros mediosde
comunicaciónde masas(televisión,prensa,radio) (Pp. 272-273). Lo cual no esóbi-
ce paraque el cine desempeñe,comose ha visto, funcionespolíticasde considera-
ble importancia.

Hastaaquí la presentacióndel libro. Peroenlazandocon el tema de esta Confe-
renciade Sociologíade la Educación,¿quépuedeaportarel cine a la enseñanzade las
cienciassocialesy, másconcretamenteen estecaso, de la CienciaPolítica? En el caso
que aquí nosha ocupadopuedeapreciarsecomo el cine, en tanto poseedorde una
dimensiónpolítica (como lugar de confrontaciónsimbólicapor la definición de la
situación,de manifestaciónde relacionesde poderque sontranscodificadasdesdelos
discursospolíticos) se muestraperfectamenteapto para ilustrarprocesospolíticos más
generales(son unapartedel procesoglobalmenteconsiderado).Tal es el casoaquí de
la transición.El estudiode la interaccióncine-políticadurantela transiciónmuestraen
unamanifestaciónmuchomásconcretala dinámicadel procesotransitivo.No hay más
queecharun vistazoa la utilización de referentespolíticos por partede las películas,
y como este evolucionaparalelamentea la dinámicapolitización-desencanto.O tam-
bién,por ejemplo,cómo ilustra el progresivoasentanúentode lo que el autordenomí-
na «discursosconstituidos»(el discursoentorno al consenso,al olvido del pasado,a
la intangibilidadde determinadostemas),frente a los cualesel discursocinematográ-
fico va cediendo,aunqueen ocasionespermanezcacomo uno de los pocosreductos
supervivientesdondepervivenalternativasradicales.ComoseñalaJoséEnriqueMon-
teverdeen suobra«Cine,historiay enseñanza»(Laia, Barcelona,1986),el cinees uno
de los «instrumentosde los que la sociedaddisponeparaponerseen escenay mos-
trarse»(p. 41). No obstante,afirma el mismo autorque «el cine [las películas]es un
reflejo indirecto, sesgado,de la historiadela sociedadque lo produce»(p. 40). En este
sentido,en mi opinión, es necesario,a la horade utilizar el cine como herramientade
conocimiento,teneren cuentaesecarácterde«representaciónsesgada»,lo cual no sig-
nifica otra cosaque hay queponer en juego los necesarioselementoscríticos y con-
textualizadorescapacesde prevenir el efecto «ilusorio» del cine. Y eso es precisa-
mentelo queel profesorTrenzadolleva a caboen su libro.

JosÉREAL DATO
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