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ES Resumen: Introduccion. El presente trabajo persigue conocer las motivaciones de quienes deciden
iniciarse en la profesion docente, analizando, de manera especifica la influencia de variables como la
titulacion cursada, el género, el tipo de bachillerato y el orden de eleccion de los estudios. Método. Se trata
de un estudio cuantitativo de corte transversal utilizando el instrumento Factors Influencing Teaching Choice
(FIT-Choice), aplicado a una muestra de 579 estudiantes. Resultados. Los resultados muestran que, en
general, los estudiantes de Magisterio se encuentran satisfechos con la eleccioén realizada y otorgan un
elevado valor a la tarea de educar, permitiendo identificar diferencias relevantes en funcion de las variables
estudiadas. Discusion. Esta investigacion supone un punto de partida para implementar estrategias eficaces
para atraer y seleccionar buenos estudiantes de magisterio.

Palabras clave: formacion del profesorado, profesion docente, eleccion vocacional, motivaciones docentes,
FIT-Choice.

ENG Reasons for choosing the profession of teacher. Application of the
Fit-Choice scale in a sample of Spanish students

Abstract: Introduction. The present work aims to understand the motivations of those who decide to start in
the teaching profession, specifically analyzing the influence of variables such as previous degree, gendet,
type of bachelor’s degree and the order of choice of studies. Method. This is a cross-sectional quantitative
study was using the Factors Influencing Teaching Choice (FIT-Choice) scale, applied to a sample of 579
students. Results. The results show that, in general, the teaching students are satisfied with the choice made
and give a high value to the task of educating, allowing for the identification of relevant differences based on
the variables studied. Discussion. This research serves a starting point for implementing effective strategies
to attract and select good student teachers.

Keywords: teacher competencies, teacher evaluation, focus groups, qualitative research, teacher effective-
ness, FIT-Choice.
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1. Introduccion

Tradicionalmente, se ha considerado la carrera docente como una eleccidon mediada por objetivos altruistas
y orientada al servicio y la ayuda a los demas (Brookhart y Freeman, 1992). Este fuerte componente vocacio-
nal ha estado presente en multiples estudios. Sin embargo, algunos trabajos senalan que la profesion do-
cente no siempre es elegida entre las primeras opciones (Flores y Day, 2006), sino que en ocasiones es
elegida por descarte, como alternativa final a otras opciones (Vaillant, 2013), y quienes eligen la carrera con
claro interés vocacional no son la mayoria, sino que la percepcion de ser una carrera sencilla es uno de los
principales motivos de eleccion (Zapico-Barbeito et al., 2017). Tampoco hay que olvidar que se trata de una
profesion que no suele ser atractiva para los mejores estudiantes (Asensio et al., 2022).

Por todo ello, parece importante conocer las motivaciones de quienes deciden iniciarse en la profesion
docente, pues ademas de la elevada rotacion y abandono profesional (Comision Europea, 2018), son preo-
cupantes las cifras de insatisfaccion laboral y agotamiento (Wang et al., 2015) presentadas en mayor medida
por aquellos docentes que atribuyen un menor valor a la relacién con sus estudiantes (Wang y Hall, 2019).

En las tres ultimas décadas, especialmente a partir de los afos 90, son abundantes los estudios que anali-
zan las motivaciones que llevan a los estudiantes a seleccionar carreras relacionadas con la profesion docente,
destacando entre las principales razones los objetivos altruistas y orientados al servicio, asi como la motiva-
cion intrinseca. Este interés se ha mantenido a lo largo del tiempo. Valga como ejemplo el monografico publi-
cado en 2008 en la revista Learning and Instruction, coordinado por Watt y Richardson, sobre teorias motiva-
cionales. Y mas recientemente, el nimero especial, coordinado por Lazarides y Schiefele (2021), que evidencia
la importancia de la motivacion del profesorado y su relacion con la calidad de la ensefianza.

La revision de la literatura también ha ofrecido documentos de referencia en este ambito. Cabe destacar
la revision sistematica y conceptual realizada por Heinz en 2015 quien revisa mas de 40 investigaciones
sobre motivaciones y compromiso profesional de los estudiantes de magisterio de 23 paises. Los resultados
sefalan que los factores intrinsecos son los que mayor peso tienen en la eleccion docente, seguido de los
factores altruistas. En menor medida se sefialaron factores extrinsecos relacionados con el estatus, el sala-
rio, la seguridad en el empleo y el horario, si bien estos dos ultimos factores fueron significativos para aque-
llos estudiantes mas mayores o que cambiaron de carrera (Heinz, 2015).

Estudios posteriores (Bergmark et al., 2018) y estudios actuales (Onyefulu et al., 2022) confirman también
esta triada motivacional en la configuracion de los factores de eleccion. Los motivos altruistas sefalan la
docencia como una profesidon socialmente valiosa vinculada con laimportancia de favorecer el desarrollo de
nifos y adolescentes. Las motivaciones intrinsecas responden a aspectos relacionados con la propia accion
docente, la pasion por ensefiar y el significado de la ensenanza. Finalmente, las motivaciones extrinsecas se
relacionan principalmente con aspectos vinculados con las caracteristicas laborales.

En la reciente revision de la literatura en el ambito iberoamericano llevada a cabo por Arribas et al. (2022),
se identificaron los principales elementos facilitadores y las barreras para la eleccion de la carrera docente.
Entre los primeros, cabe sefialar la vocacion, el altruismo y las motivaciones intrinsecas, mientras que entre
las barreras destacaron el débil reconocimiento social, la falta de incentivos laborales y la carga de trabajo,
entre otras.

En mayor o menor medida, estas motivaciones se mantienen en diferentes paises y contextos, aunque
con matices entre ellos. Por ejemplo, estudios con futuros docentes en Ghana hallaron que el deseo de forjar
un futuro mejor para los nifios, asi como mejorar la equidad social estaba entre sus principales motivaciones
(Abonyi et al., 2021). Del mismo modo, en Escocia la satisfaccion interna y el disfrute fueron los elementos
clave en la eleccién docente (Wang y Houston, 2021). Sin embargo, en Italia, a diferencia de otros paises de
su entorno, fueron las motivaciones extrinsecas (seguridad en el trabajo, horario y vacaciones), junto con la
ausencia de mejores alternativas, los factores mas influyentes en la eleccion de la carrera (Cornali, 2019),
factores que también parecen estar condicionando la eleccién docente en Nigeria (Obiagu, 2023).

Mas alla de las diferencias entre paises, la revision de la literatura sugiere que los factores que influyen en
la eleccion de los estudios de educacion difieren en funcion de las caracteristicas personales (p.e., género,
opcion de bachillerato). Un estudio reciente con poblacion espanola sehala que el valor de utilidad social
sigue siendo para las mujeres un motivador esencial en la eleccion de carrera, mientras que en el caso de
los hombres son los valores personales los que adquieren un mayor peso (Sainz et al., 2020), aunque otros
estudios no hallan diferencias significativas en funcion del género, analizando ademas el nivel educativo de
los padres (Siregar et al., 2023).

1.1. FIT-Choice, un instrumento de aplicacion internacional

Distintas teorias y modelos han considerado las motivaciones del profesorado como un elemento esencial
de la competencia docente (Lauermann, 2017). Entre estos modelos tedricos destaca la teoria del valor de
las expectativas (Eccles & Wigfield, 2002; Eccles, 2005), que sefiala que los determinantes clave de la elec-
cion son las expectativas de éxito vinculadas con las propias percepciones de autoeficacia, y el valor atribui-
do a la profesidn relacionado con la utilidad percibida. Desde este planteamiento, Watt y Richardson (2007)
dibujan un modelo de motivacion docente que se plasma en el instrumento internacionalmente conocido
como FIT-Choice (ver figura 1).

La aplicacion generalizada del FIT-Choice en mlltiples paises y con distintas poblaciones de estudiantes
ha aportado interesantes avances. Cabe destacar las similitudes respecto a las motivaciones hacia la docen-
cia entre paises y las diferencias respecto a las percepciones sobre la profesion docente (Watt et al., 2012).
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Se trata, ademas, de un instrumento traducido y validado empiricamente en multiples idiomas (Navarro et
al., 2021) y en distintos contextos con buenos valores psicométricos (Watt & Richardson, 2012; Eren & Tezel,
2010; Hennessy & Lynch, 2017). En el caso de Espafia, la primera traduccion y validacion fue realizada por
Gratacos y Lopez-Jurado en 2016 quienes emplearon una muestra de 851 estudiantes de Magisterio de
Infantil y Primaria obteniendo adecuados niveles de consistencia interna (0.88 y 0.69 para las motivaciones
y percepciones, respectivamente).

Sin embargo, esta tradicion en el andlisis de las motivaciones para elegir la docencia, realizando una ex-
tensa comparacion entre contextos culturales y educativos (Heinz, 2015, Fray & Gore, 2018) suele plantear el
estudio de los candidatos como un grupo homogéneo (Castro & Egido, 2022). En este trabajo se incluyen
algunos elementos diferenciadores como el género, la trayectoria académicay las opciones entre otros es-
tudios, permitiendo incorporar otros aspectos al analisis de las motivaciones de los aspirantes a maestro.

El objetivo del presente estudio es analizar los factores que influyen en la eleccion de los estudios de
educacion de los futuros docentes mediante la aplicacion del FIT-Choice a una muestra de estudiantes de
primer curso de la Facultad de Educacion de la Universidad Complutense de Madrid, intentando responder
a las siguientes preguntas de investigacion: ;Cuales son las motivaciones de los estudiantes al elegir la pro-
fesion de maestro? ;Varian estas motivaciones en funcion de la titulacion? ¢ Influye el género, el tipo de ba-
chillerato o el orden en que se eligen los estudios en los motivos de eleccion?

Figura 1. Modelo tedrico FIT-Choice
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Fuente: Adaptado de Watt y Richardson (2007)

2. Método

2.1. Diseiio de la investigacion

La investigacion se disend atendiendo a un enfoque cuantitativo. Considerando el nivel de profundizacion
del objeto de estudio, se disefid un estudio explicativo de metodologia no experimental de corte transversal
y descriptivo.

2.2. Muestra

Se contd con una muestra de 579 estudiantes, seleccionados a través de un muestreo no probabilistico de tipo
casual por conveniencia. Del total de participantes un 16,6 % fueron hombres y 83,2 % mujeres, que se encon-
traban cursando los cinco grados que se imparten en la Facultad de Educacion de la UCM: Maestro Educacion
Infantil (n=184), Maestro en Educacién Primaria (h=254), Doble Grado en Educacion Infantil y Primaria (n=38),
Doble Grado en Educacion Infantil y Pedagogia (n=53), y Doble Grado en Educacion Primaria y Pedagogia
(n=50). La mayoria de los estudiantes habian seleccionado la carrera en primera opcion (73,1 %), frente al
26,9 % que la seleccionaron en segundo lugar o posterior. En funcion del tipo de bachillerato realizado, el
76,9 % de la muestra realizé bachillerato No STEM y tnicamente el 23,1 % realizé un bachillerato STEM.
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2.3. Instrumento

Se utilizé el Factors Influencing Teaching Choice, FIT-Choice, disefiado por Watt y Richardson (2007), selec-
cionando la adaptacion al castellano de Gratacos y Lopez-Jurado (2016) con adecuados niveles de fiabilidad
y validez.

El instrumento se compone de 18 subescalas agrupadas en dos dimensiones generales: aspectos moti-
vacionales y creencias sobre la profesion (ver tabla 1). Cuenta con un total de 61 items (40 items motivacio-
nales y 21items de creencias), que son respondidos mediante una escala Likert en funcion de la importancia
atribuida a cada sentencia, siendo 1 nada importante y 7 muy importante.

Tabla 1. Denominacion de las escalas del FIT-Choice.

Dimensiones generales Subescalas

F1. Valor intrinseco de la tarea
F2. Habilidad percibida
F3. Carrera de segunda opcion
F4. Seguridad del trabajo
F5. Conciliacion familiar
F6. Movilidad laboral
F7. Influir futuro adolescentes
F8. Mejorar la equidad social
F9. Trabajar con nifios/adolescentes
F10. Experiencias previas
F11. Influencias sociales
F12. Hacer una contribucion social

ASPECTOS MOTIVACIONALES

F13. Carrera exigente
F14. Profesion exigente
F15. Estatus Social
F16. Salario
F17. Disuasion social
F18. Satisfaccion eleccion

CREENCIAS

2.4. Procedimiento

La aplicacion se llevo a cabo durante los meses de marzo y abril del afno 2021. Se realizé una aplicacion on-
line controlada utilizando la herramienta Google Forms en el primer curso de todas las titulaciones. Las
respuestas fueron descargadas en formato Excel para su posterior tratamiento y analisis. Se conté con to-
dos los permisos relativos a la confidencialidad, codigo ético y tratamiento de datos. La duracion media de
cumplimentacion del instrumento fue de 20 minutos. Los datos fueron analizados utilizando el programa
JASP (Version 0.17.2) (JASP Team, 2023).

En primer lugar, se calculd la bondad de ajuste de las variables a la distribucién normal con la prueba de
Kolmogadrov-Smirnov, asi como de la homocedasticidad. Dado que la mayoria de las variables incluidas en el
estudio no cumplian el principio de normalidad, se decidio utilizar pruebas estadisticas no paramétricas.

Consecuentemente, se analizo si existian diferencias significativas en las motivaciones de los estudian-
tes mediante la prueba H de Kruskal-Wallis. Ademas, en el caso de la existencia de diferencias significativas
entre los grupos, se realizaron contrastes post hoc calculando el test de Dunn para comparaciones multiples,
cuyo valor de significacion se establecid en .05. Posteriormente se analizo si el género, el tipo de bachillerato
(STEM- no STEM) y el orden de eleccion de la carrera (primera opcion- resto de opciones) influyen en los
motivos de eleccion. Para ello se empled la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney.

3. Resultados

En relacion con la primera pregunta de investigacion, scuales son las motivaciones de los estudiantes al ele-
gir la profesion de maestro?, la Tabla 2 presenta las puntuaciones para los 18 factores que componen la
prueba, organizados en las dos dimensiones generales: 12 factores motivacionales (F1-F12) y 6 factores rela-
cionados con creencias sobre la carrera (F13-F18).

El analisis preliminar de los datos muestra como el valor intrinseco de la tarea (F1) y la satisfaccion con la
eleccion (F18) son los que han recibido valoraciones mas altas. Junto con estos dos factores destacan el
interés por influir en el futuro de nifos y adolescentes (F7), las motivaciones referidas al trabajo con nifios y
adolescentes (F9) y hacer una contribucion social (F12). Ademas, consideran que se trata de una profesion
con una elevada carga emocional y exigencia en la carrera (F12), si bien se perciben a si mismos con eleva-
das cualidades y capacidades para ser buenos docentes (F2).

En el polo opuesto, con las valoraciones medias mas bajas, se situaria el factor 3, carrera de segunda
opcion, que hace referencia a si la carrera fue elegida por descarte de otras. Seguidamente, se encuentran
puntuaciones intermedias para los factores relacionados con el estatus (F15) y el salario (F16).

Respecto a la segunda pregunta de investigacion, jvarian estas motivaciones en funcion de la titulacion?,
se han analizado las posibles diferencias entre los estudiantes que cursan Educacion Infantil, Educacion
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Primariay quienes cursan un grado doble con Magisterio. La tabla 3 muestra las puntuaciones para cada una

de estas submuestras y los resultados de |la prueba H de Kruskal-Wallis.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos muestra total.

item N Minimo | Maximo Media Desviacion estandar
F 579 1 7 6.44 91
F2 579 1 7 5.97 1.02
F3 579 1 7 1.37 1.08
F4 579 1 7 416 1.78
F5 579 1 7 3.64 1.90
F6 579 1 7 334 1.76
F7 579 1 7 6.39 1.01
F8 579 1 7 5.7 144
F9 579 1 7 6.23 113
F10 579 1 7 5.75 1.63
F11 579 1 7 3.67 21
F12 579 1 7 6.19 117
F13 579 1 7 5.53 1.27
F14 579 1 7 6.26 0.91
F15 579 1 7 3.08 148
F16 579 1 7 3.22 140
Fi7 579 1 7 3.58 216
F18 579 1 7 6.44 1.03

Tabla 3. Estadisticos descriptivos y analisis de diferencias por titulacion.

Maestroen Maestroen Dobles grados H de Kruskal-Wallis

Educacion Infantil Educacion Primaria Magisterio

Media DT Media DT Media DT H gl Sig
F3 145 1.06 14 118 1.23 .89 722 2 027+
F4 402 1.83 4.46 17 3.78 1.78 13.35 2 001
F5 3.51 1.95 3.99 1.82 316 1.86 1.892 2 .000*
F9 6.27 1.19 6.12 117 6.37 97 6.75 2 .037*
F15 3.38 142 32 1.54 249 1.28 32.04 2 .000*
F16 318 1.32 342 145 2.91 1.34 11.20 2 .004*
F17 3.25 213 3.69 217 3.83 216 703 2 03

Nota": * p<.05; ** p<.01; N=579).
Nota? Se presentan aquellos factores en los que las diferencias en las motivaciones han resultado estadisticamente significativas.

La probabilidad asociada al estadistico H indica la existencia de diferencias significativas en los factores
3,4, 5,9, 15,16 y 17. Para estos factores se realizan los contrastes post-hoc a fin de determinar entre qué
grupos se dan esas diferencias utilizando la prueba de Dunn para comparaciones multiples (tabla 4). Se
consideran como grupo unico los estudiantes de los dobles grados, de modo que se compara Educacion
Infantil, Educacion Primaria y los Dobles Grados.
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Tabla 4. Resultados post hoc con la prueba de Dunn por tipo de grado.

Comparaciones z Wi Wj P pbonf pholm
Factor 3
Educacién Infantil - Educacion Primaria 1.509 304.255 289.071 131 394 0.263
Educacion Infantil - Doble Grado 2.680 304.255 273.071 .007** 022" 0.022*
Educacion Primaria - Doble Grado 1466 289.071 273.071 143 428 0.263
Factor 4
Educacion Infantil - Educacion Primaria -2.435 278.027 316.959 0.015* .045* 0.030*
Educacion Infantil - Doble Grado 1134 278.027 257060 0.257 770 0.257
Educacion Primaria - Doble Grado 3454 316.959 257060 001 002 002
Factor 5
Educacion Infantil - Educacion Primaria -2.641 278.962 321.230 .008* .025* 0.017*
Educacion Infantil - Doble Grado 1.665 278.962 248145 096 .287 0.096
Educacion Primaria - Doble Grado 4.210 321.230 248145 001 001 001
Factor 9
Educacion Infantil - Educacion Primaria 2103 302.503 272.000 .036* 107 0.091
Educacion Infantil - Doble Grado -0.215 302.503 306.110 .830 1.000 0.830
Educacion Primaria - Doble Grado -2.167 272.000 306110 .030* 091 0.091
Factor 15
Educacion Infantil - Educacion Primaria 15636 325.641 300.951 124 373 0.124
Educacioén Infantil - Doble Grado 5.483 325.641 223.762 .001* .001* .001*
Educacion Primaria - Doble Grado 4428 300.951 223.762 .001* .001* .001*
Factor 16
Educacién Infantil - Educacion Primaria -1.577 286.856 312.209 115 .345 156
Educacion Infantil - Doble Grado 1.762 286.856 254.096 078 234 156
Educacién Primaria - Doble Grado 3.331 312.209 254.096 001 .003* 003
Factor 17
Educacién Infantil - Educacion Primaria -2.083 264.375 297583 .037* 012 0.075
Educacion Infantil - Doble Grado -2.463 264.375 309.780 014 0.041* .041*
Educacién Primaria - Doble Grado -0.705 297583 309.780 481 1.000 0.481

Note: * p<.05; ** p<.01; N=579)

Estudiando con detalle estos resultados, se observa que en el factor 3, referido a la eleccion de la carrera
como segunda opcion, se encuentran diferencias estadisticamente significativas entre los estudiantes del
grado de Educacion Infantil y los dobles grados, siendo esta valoracion mas elevada en el caso de Educacion
Infantil. Del mismo modo, en el caso del factor 17 referido a la disuasion social, esto es, el posible desaliento
de personas cercanas sobre la eleccion de la carrera, se encuentran también diferencias significativas entre
Educacion Infantil y los dobles grados, siendo las puntuaciones mas bajas para los estudiantes de magiste-
rio de infantil.

El andlisis en detalle del factor 4 muestra como las diferencias significativas se dan entre los estudiantes
de Educacion Primaria y los otros dos grupos (Infantil y dobles grados), siendo el componente de seguridad
en el trabajo mas valorado por los estudiantes del grado de Educacion Primaria. Del mismo modo, el factor
5 vuelve a mostrar diferencias significativas en las puntuaciones otorgadas por los estudiantes de magiste-
rio de Educacion Primariay los otros dos grupos, siendo la conciliacion familiar mas valorada por este grupo.
También respecto al salario (factor 16) se han hallado diferencias estadisticamente significativas entre los
estudiantes del grado de Educacion Primaria y los estudiantes de dobles grados, a favor del primer grupo.

Por ultimo, se observan diferencias estadisticamente significativas en el factor 15, relativo al estatus so-
cial, siendo los estudiantes de los dobles grados quienes perciben un menor estatus de la profesion frente a
los grados simples.
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En la figura 2 se representa la distribucion de las puntuaciones en los factores en los que se hallaron di-
ferencias significativas. Llama la atencion la distribucion del factor 3 referido a la carrera de segunda opcion,
dado que la mayoria de las puntuaciones se situan en la parte mas baja de la escala. La creencia de bajo
estatus social (factor 15), si bien es acusada en todos los grados, se percibe con mas fuerza en el caso de los
estudiantes de los dobles grados. Del mismo modo, las posibilidades que la profesién docente ofrece para
la conciliacion familiar se sefialan en mayor medida por los estudiantes de los dobles grados (factor 5). Por
ultimo, se observa como la seguridad en el trabajo (factor 4), la conciliacion familiar (factor 5) y la disuasion
social (factor 17) han obtenido puntuaciones en todos los rangos de la escala en todas las titulaciones, de
modo gue se trata de motivaciones y creencias con fuerte peso en la eleccion de carrera.

Figura 2. Distribucion de las puntuaciones de los factores con diferencias estadisticamente significativas entre titulaciones
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Por ultimo, para dar respuesta a la tercera pregunta de investigacion, ¢influye el género, el tipo de bachi-
llerato o el orden en que se eligen los estudios en los motivos de eleccién?, se presentan los resultados de
cada una de dichas variables en los motivos de eleccion.

Las diferencias estadisticamente significativas atendiendo a la variable género, con un nivel de confianza
del 99 %, se dan en los factores 1, 2, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15 y 18, aunque el tamafo del efecto (Rank-Biserial
Correlation) es bajo en todos los casos, a excepcion de los factores 1y 9 en los que se podria considerar
medio (tabla 5).

Tabla 5. Prueba U de Mann-Whitney, diferencias en las motivaciones en funcion del género.

w p Tamaino del efecto Media hombres Media mujeres
F1 15122.000 001 -.346 6.06 6.52
F2 19619.000 013" -152 5.79 6.01
F3 25151.500 03 087 1.64 132
F5 26051.500 .048* 126 3.98 3.56
Fr 16347500 001 -.293 5.98 6.48
F8 18912.000 .003* -183 534 5.79
F9 15768.000 001 -.318 5.74 6.34
F12 18168.000 001 -.215 5.91 6.26
F13 19219.500 007 -169 5.22 5.59
F4 16646.500 .001* -.280 5.90 6.33
F15 27168.500 007+ a4 3.60 3.00
F18 18270.500 001 -.210 6.15 6.51

Note: * p<.05; ** p<.01; N=579)
Nota': Tamanfio del efecto se calcula mediante la correlacion biserial de rangos.

Nota% Se presentan aquellos factores en los que las diferencias en las motivaciones han resultado estadisticamente significativas.
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En el caso del factor 1, correspondiente con los factores valor intrinseco de la tarea y el factor 9 que res-
ponde a trabajar con nifios y adolescentes, si bien en ambos casos las puntuaciones se situan en las franjas
mas elevadas del intervalo, en el caso de las mujeres se concentran especialmente en los puntos 6y 7 de la
escala. De forma menos acusada también se produce en los factores 12 y 14, correspondiente con la dimen-
sion hacer una contribucion social y profesion exigente (ver figura 3).

Por otro lado, los factores habilidad percibida (factor 2) y carrera exigente (factor 7) son los que evidencian
puntuaciones inferiores de los hombres frente a las mujeres.

Figura 3. Diagrama de cajas y bigotes para factores en los que se dan diferencias significativas en funcion del género.
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Con respecto al tipo de bachillerato, se planteaba la hipétesis de posibles diferencias en funcion de su
procedencia STEM o No STEM. En este caso, las diferencias estadisticamente significativas, con un nivel de
confianza del 99 %, se hallan en los factores 1, 3,6,7, 9, 10,11, 12 y 18, si bien con tamanos del efecto poco ele-
vados (tabla 6).

En los nueve factores en los que se han identificado diferencias entre los estudiantes, son los estudiantes
STEM quienes presentan puntuaciones superiores excepto en el factor 3 relativo a la elecciéon de carrera
como segunda opcidn, es decir son los estudiantes que cursan bachillerato STEM quienes eligen la carrera
docente como alternativa a otras opciones en mayor medida que los No STEM. Por el contrario, los estudian-
tes No STEM se encuentran mas satisfechos con la eleccion realizada y consideran que las experiencias
previas y las influencias sociales han sido importantes para su eleccion. Ademas, los estudiantes No STEM
presentan distribuciones con puntuaciones mas altas para los factores de valor intrinseco de la tarea, traba-
jar con nifios, influir en el futuro y hacer una contribucion social (figura 4).
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Tabla 6. Prueba U de Mann-Whitney s, diferencias en las motivaciones en funcion del tipo de bachillerato.

w p Tamaino del efecto Media No STEM Media STEM

F 35392.500 001 187 6.52 6.18
F2 33426.000 .024* 121 6.01 5.83
F3 26336.000 001 -17 13 1.61

F6 37679.500 001 .264 3.53 272
Fr 35098.500 001 arr 6.47 6.12
F8 33067.500 .046* 109 5.78 55

F9 34905.000 001 an 6.31 5.96
F10 35497000 001 191 5.85 54

F11 36368.000 001 .220 3.86 304
F12 36862.500 001 .236 6.29 5.87
F15 33899.500 015™* 137 317 2.79
F18 34086.000 .002* 143 6.5 6.22

Nota": * p<.05; ** p<.01; N=579)
NotaZ Se presentan aquellos factores en los que las diferencias en las motivaciones han resultado estadisticamente significativas.
Nota3: Tamano del efecto se calcula mediante la correlacion biserial de rangos.

Figura 4. Diagrama de cajas y bigotes para factores en los que se dan diferencias significativas en funcion del tipo de bachillerato.
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Nota': Se omite la representacion del factor 3 debido a que el valor minimo coincide con los limites de los cuartiles Q1, Q25 y Q7.




234 Expésito-Casas, E.; Carpintero Molina, E.; Castro Morera, M. y Lopez-Martin, E. Rev. complut. educ. 36(2), 2025: 225-238

Por ultimo, se analizan las posibles diferencias en funcion del orden de eleccion de carrera. En este caso,
partiendo de un nivel de confianza del 99 %, unicamente se han hallado diferentes estadisticamente signifi-
cativas en tres de los factores motivacionales analizados (ver tabla 7).

Tabla 7. Prueba U de Mann-Whitney, diferencias significativas en funcion del orden de eleccion de la carrera.

w p Tamaino del efecto Media 1* Opcién Media Opcion>2*
F 39518.500 001" 198 6.55 6.15
F2 37658.000 .006™* a4 6.05 5.74
Fr 36171.000 .022* 096 6.43 6.26
F9 35949.500 033 090 6.29 6.07
F12 31656.500 .009** -.041 6.25 6.02
F18 39518.500 .038* 198 6.5 6.26

Nota" * p<.05; ** p<.01; N=579)
NotaZ Tamanio del efecto se calcula mediante la correlacion biserial de rangos.
Nota®: Se presentan aquellos factores en los que las diferencias en las motivaciones han resultado estadisticamente significativas.

Las diferencias en las distribuciones son especialmente relevantes para el factor 1 relacionado con el valor
intrinseco de la tareay el factor 12, hacer una contribucién social, superiores en ambos casos para el grupo de
estudiantes que elige la carrera como primera opcién. Asimismo, son quienes se perciben mas habiles en la
tarea docente (factor 2), frente al grupo de estudiantes que eligen en segunda u otra opcion (figura 5).

Figura 5. Diagrama de cajas y bigotes para factores en los que se dan diferencias significativas
en funcion del orden de eleccion de la carrera
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4. Discusiony conclusiones

El objetivo del presente articulo ha sido presentar las motivaciones de los estudiantes de Magisterio analiza-
das a través de la aplicacion de un instrumento internacionalmente reconocido como es el FIT-Choice (Watt
y Richardson, 2007), diferenciando las motivaciones en funcion de un conjunto de variables personales y
académicas.

Los resultados muestran que, en general, los estudiantes de Magisterio se encuentran satisfechos con la
eleccion realizada y otorgan un elevado valor a la tarea de educar. Consideran esencial la labor que realizaran
en su futuro profesional puesto que tienen la oportunidad de influir sobre las proximas generaciones.
Ademas, piensan que tanto la carrera como su futura profesion es una actividad exigente, no exenta de difi-
cultades y responsabilidades, tal y como sefalan las respuestas de dicho factor. Por otro lado, la seguridad
laboral y la conciliacion familiar no se manifestaron como factores decisivos en esta eleccion, bien porque
no se trata de elementos especialmente considerados a la hora de tomar una decision de carrera, bien por-
que anticipan que dichos elementos estan especialmente atendidos en la profesion docente.

Estos datos son similares a los obtenidos en estudios previos con muestras espafnolas (Alvarifias-
Villaverde et al., 2022; Gratacrds y Lopez-Jurado, 2016; Gomez-Gongalves et al., 2022) y también con los
resultados de estudios en otros paises latinoamericanos (Said-Hung et al., 2017; Silvestre et al., 2020), euro-
peos y australianos (Nesje et al., 2018; Watt et al., 2017).

Son especialmente relevantes las creencias que los futuros docentes mantienen sobre su capacidad y
destreza, elementos también frecuentemente encontrados en otros estudios (Heinz, 2013). De este modo, el
valor intrinseco de la tarea, junto con el valor de utilidad social destacan como motivaciones preferentes



Exposito-Casas, E.; Carpintero Molina, E.; Castro Morera, M. y Lopez-Martin, E. Rev. complut. educ. 36(2), 2025: 225-238 235

frente al valor de utilidad personal (Goller et al., 2019; Pavin, 2022; Watt y Richardson, 2007). Son también
resultados hallados en futuros docentes iranies, para quienes el valor intrinseco de la tarea y la capacidad
percibida fueron las principales motivaciones, mientras que la conciliacion familiar y la eleccion como carre-
ra alternativa se situaron en puntuaciones mas bajas (Eghtesadi, 2022). Sin embargo, en el caso de los pai-
ses asiaticos destacaron las motivaciones altruistas frente a las motivaciones intrinsecas y la habilidad per-
cibida (Shang et al., 2022). Por otro lado, las influencias sociales, que han sido identificadas como un factor
de importancia en otros estudios (Hennessy y Lynch, 2017), no se han mostrado especialmente destacadas
en la muestra analizada lo que requerira mayor profundizacion.

Las puntuaciones otorgadas a la eleccion de la carrera como primera opcion, y ho como alternativa de
descarte, ha sido también ampliamente sefialada, manifestando claramente haber seleccionado la titula-
cion por deseo y voluntad. Ademas, son quienes realizan esta primera eleccidon quienes manifiestan motiva-
ciones mas altruistas e intrinsecas frente a quienes eligen la carrera como otra opcion. No obstante, se en-
contraron diferencias en funcidon de los grupos, siendo los estudiantes del doble grado quienes mas
convencidos estaban de la eleccion realizada. También fue este el grupo que percibié en mayor medida un
bajo estatus de la profesion y quienes recibieron mayor disuasion, esto es, percibieron mayor presion para
realizar otra carrera, posiblemente vinculado a la mayor calificacidén obtenida en el acceso. Asi, parece man-
tenerse la idea de que los estudiantes con buenas puntuaciones de acceso no deberian realizar estudios
relacionados con la docencia.

Una de las variables especialmente estudiada, dado el elevado niumero de mujeres que acceden a las
titulaciones docentes, es el género. Los resultados del estudio han encontrado diferencias en mas de la
mitad de los factores motivacionales. En concreto, se pone de manifiesto que las mujeres se muestran mas
satisfechas con la eleccion y perciben la carreray la profesion como mas exigente. Ademas, otorgan un ma-
yor valor a la tarea docente y al hecho de trabajar con nifios, y es superior su habilidad percibida (Sanzana et
al., 2022). Estas motivaciones intrinsecas y altruistas que se manifiestan en mayor medida en las mujeres
son también halladas en otros estudios (Noor et al., 2021). Sin embargo, si bien en otras investigaciones se
hallé que el valor de utilidad personal, esto es, las motivaciones extrinsecas derivadas del horario, la seguri-
dad en el trabajo y conciliacion familiar fueron mas elevados en los hombres (Argentin, 2013; Heinz et al.,
2017), y que estos mostraban una mayor desmotivacion vinculada con el bajo estatus de la profesion (Jugovic
et al,, 2022), en este estudio no se hallaron diferencias en este sentido.

Los datos evidencian que la mayoria de los estudiantes que deciden realizar una carrera docente han
realizado un bachillerato no STEM. En el presente estudio, Unicamente un 23 % de los estudiantes proceden
de Bachillerato STEM. Sin embargo, parecen haber realizado la eleccion basandose en motivaciones ligera-
mente diferentes respecto a quienes proceden de bachillerato No STEM vy, una vez tomada la decision, a
pesar de mostrarse globalmente satisfechos, la distribucién de sus valoraciones es ligeramente inferior.

Los resultados presentados son claros con respecto a las motivaciones de los estudiantes, sin embargo,
una mirada mas amplia implicaria también estudiar las motivaciones de quienes pudiendo haber elegido la
carrera docente no lo hicieron. En este sentido, una reciente revision de la literatura internacional pone el foco
en como atraer hacia la docencia a grupos infrarrepresentados, principalmente a hombres (frente a mujeres) o
al profesorado titulado en materias STEM. Los factores extrinsecos, tales como el estatus, el prestigio y las
condiciones laborales, representan para estos grupos elementos importantes en la eleccion profesional que
deberian ser tenidos en cuenta a la hora de disefar politicas de atraccion de talento (See et al., 2022), frente a
factores intrinsecos y altruistas presentes en la mayoria de los estudios que analizan estas caracteristicas.

Sin duda, una realidad tan compleja como el estudio de las motivaciones docentes no esta exenta de li-
mitaciones. Asi si bien la aplicacion del FIT-Choice no esta libre de problemas (Cornali, 2019; See et al.,
2022), es un primer paso para conocer las motivaciones de los futuros docentes. Sin embargo, otras meto-
dologias de corte cualitativo permitirian complementar los resultados, profundizando en estas motivaciones
y ofreciendo una vision mas interrelacionada de la situacion (Flores y Day, 2006; Gallardo y Vazquez, 2016;
Mangaoil et al., 2017; Onyefulu et al., 2022). Ademas, es posible que otras variables no analizadas en este
estudio estén participando también en la toma de decisiones (Savage et al., 2021).

El hecho de que el analisis se realice con estudiantes que ya han tomado la decision de acceder a la ca-
rrera pudiera estar también contaminando los resultados u ocultando parte de la explicacion, de modo que
seria de interés realizar estudios con quienes todavia no han decidido (Giersch, 2016, 2021). Estudios com-
parados entre quienes deciden ser docentes y quienes tomaron otra decision seran de interés para analizar
factores como el estatus, las posibilidades de promocion y la seguridad laboral, pero también para ver el
trabajo como una tarea intelectualmente estimulante (Gorard et al., 2022). Del mismo modo, seria interesan-
te analizar estos resultados a lo largo de la carrera, mediante un estudio longitudinal, observando si se trata
de factores vinculados al primer curso de carrera o bien se mantienen a lo largo de la misma (Gémez
Goncgalves et al., 2022).

Atraer a mejores estudiantes hacia la profesion docente es una preocupacion que ya esta siendo aborda-
da por distintos organismos internacionales. Entre otras acciones, cabria considerar alternativas que visibi-
licen la profesion docente, su atractivo y la relevancia social de la misma a través de programas de acerca-
miento que mejoran principalmente la habilidad percibida (Nocito et al., 2022).

Por ello, el presente estudio se propone, pues, como un punto de partida desde el que profundizar en
estas motivaciones, asi como en el procedimiento de eleccion de los estudiantes de modo que la docencia
no se convierta en el ultimo recurso al que recurrir cuando no se puedan alcanzar otras opciones profesio-
nales (Wong et al, 2014), y que la decisidon tomada sobre la carrera docente sea consecuencia de la posibili-
dad de valorar otras elecciones (Crowe y McGarr, 2022).
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Los resultados de este trabajo y de la literatura sobre motivacion de los aspirantes a maestro ponen de
manifiesto el peso de las variables no cognitivas, como la motivacion, en la eleccién de los estudios de
maestro. La profundizacién en estos hallazgos, como palancas que contribuyen a la educacion de calidad,
analizando la motivacién como factor diferenciador y complementario con otras caracteristicas de los aspi-
rantes a maestros, permitiran disenar mejores modelos selectivos que establezcan relaciones entre dichas
caracteristicas y la practica docente de calidad.
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