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Es Resumen: INTRODUCCION. En el presente articulo se analizan los resultados de una investigacién en
torno alarelacion entre la competencia digital docente (CDD) y la frecuencia de uso de tecnologias digitales
(TD) como apoyo a la educacion superior en la Universidad de Narifio (Colombia); esto incluye la evaluacion
de uso de recursos educativos digitales, dispositivos tecnoldgicos y diferentes tipos de herramientas
digitales. El proyecto surge de la necesidad de determinar los resultados obtenidos con la puesta en marcha
de la estrategia institucional para el fomento al uso y apropiacion de estas tecnologias en el proceso
educativo, de manera que se cuente con evidencias que sustenten la toma de decisiones para su
mejoramiento. METODO. La metodologia usada para la investigacion fue cuantitativa, no experimental, con
alcance descriptivo y correlacional. Para ello se utilizaron dos cuestionarios debidamente validados,
conformados por preguntas cerradas, los cuales fueron aplicados a una muestra de 162 docentes de
diferentes facultades. RESULTADOS. Los resultados indican que cerca de la mitad del profesorado hace un
uso muy frecuente de diferentes herramientas, contenidos digitales y dispositivos tecnoldgicos; asi mismo,
se demuestra que existe una estrecha relacion entre la frecuencia de uso de estas tecnologias y el nivel de
desarrollo de la CDD autopercibida por el profesorado. DISCUSION. Para la discusion se aborda la
importancia y utilidad de los resultados obtenidos, con miras al desarrollo de acciones concretas para el
mejoramiento de los indicadores analizados. Asi mismo, se analiza la forma en que las investigaciones en
este campo brindan informaciéon muy importante para que las universidades puedan disefiar planes de
mejoramiento y de aprovechamiento de las TD disponibles, tal como ocurrid en la institucion objeto de
estudio. EImodelo de estudio que se hadesarrollado puede ser transferible a otras instituciones de Educacion
Superior.

Palabras clave: ensefianza superior; tecnologia de la educacion; tecnologias de la informacion y de la
comunicacion; personal docente; medios de ensefianza.

ENGTeaching digital competence and use of digital technologies in
university education

Abstract: INTRODUCTION. This article analyses the research results on the relationship between digital
teaching competence (CDD) and the digital technologies (DT) use, to support higher education at the
University of Narifio (Colombia); this includes the evaluation of digital educational resources use, technological
devices and different types of digital tools. The project is based on the need to determine the results obtained
after the implementation of the institutional strategy to promote the use and appropriation of these
technologies in the educational process, so that there is evidence to support decision-making for its
improvement. METHOD. The methodology used for the research was quantitative, non-experimental, with a
descriptive and correlational scope. For this, two duly validated questionnaires were used, made up of closed
questions, which were applied to a sample of 162 teachers from different faculties. RESULTS. The results
indicate that about a half of teachers make very frequent use of different tools, digital content and technological
devices; likewise, it is shown that there is a close relationship between technologies frequency use and
teaching staff self-perceived CDD level. DISCUSSION. The discussion addresses the importance and
usefulness of the results obtained, with a view to developing concrete actions to improve the indicators
evaluated. In addition, it is analysed how research in this field provides important information, so that
universities can design improvement plans and use of available TD, as occurred in the evaluated university.
The study model that has been developed can be transferable to other Higher Education institutions.
Keywords: higher education; educational technology; information and communication technologies;
teaching staff; teaching tools.
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1. Introduccion

La continua transformacion digital que se lleva a cabo en la educacion superior tiene entre sus retos mas
importantes el mejoramiento de la CDD del profesorado (Prendes-Espinosa et al., 2018), buscando a la vez
un mayor aprovechamiento de las TD en los procesos de ensefianza y aprendizaje (Paz-Saavedra y Gisbert-
Cervera, 2020). Esto, acorde a los planteamientos del modelo TPACK, en el cual se pone de evidencia la
estrecha relacion que debe existir entre los conocimientos tecnolégico, pedagdgico y disciplinar con miras
a una adecuada integracion de TD en los procesos educativos (Koehler y Mishra, 2009).

Las universidades han venido enfrentando estos desafios mediante la implementacion de diferentes
acciones, entre las que se destacan la formulacion de planes estratégicos para la integracion de TIC
(Martelo et al., 2016), la mejora de condiciones institucionales (Deroncele-Acosta et al., 2021), y la capacita-
cion para la apropiacion y uso de estas tecnologias por parte de la comunidad universitaria (Pardo-Osorio,
2018).Hablando especificamente del proceso de enseianza y aprendizaje, existen dos aspectos concretos
que se constituyen en el punto de partida para el desarrollo de la presente investigacion. En primer lugar, el
anadlisis de la CDD y en segundo, la relacién de dicha competencia con el uso de TD por parte del
profesorado.

Sobre el primer eje de investigacion, es decir la CDD, es importante recordar que ésta debe ser entendida
como un conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que el docente debe desarrollar para estar en
capacidad de incorporar las TD en su labor docente y para lograr su propio desarrollo profesional (Verdu-
Pina et al., 2023); asi mismo, en el caso de la educacion universitaria, es claro que estas competencias se
constituyen en una necesidad del profesorado, dado el enorme impacto que pueden tener en la calidad de
la educacion (Prendes-Espinosa et al., 2018). Esto queda en evidencia si se tiene en cuenta que las investi-
gaciones en esta area a nivel universitario son constantes, dada la existencia de multiples instrumentos y
propuestas de evaluacion (Garcia-Ruiz et al., 2023), asi como estudios que analizan la relacion de estas
competencias frente a otras variables (Martin-Parraga et al., 2023) o investigaciones orientadas a la formu-
lacion de propuestas formativas (Cisneros Barahona et al., 2023).

En relacion a las areas o dimensiones que contempla la CDD, existen diferentes marcos que se analiza-
ron en el transcurso de la presente investigacion con miras a tener un panorama amplio respecto a la situa-
cion de estas competencias a nivel internacional. La figura 1 muestra, con una linea del tiempo, la relacion
entre las diferentes propuestas que se han desarrollado desde el comienzo del presente siglo.

Figura 1. Cronologia de los marcos de referencia de la CDD
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Entre los puntos en comun de estos marcos se puede destacar que todos ellos resaltan laimportancia de
que los docentes desarrollen los conocimientos, habilidades y actitudes necesarios para su aplicacion en
las diferentes areas de su vida profesional, poniendo un especial énfasis en la necesidad de lograr un mejor
aprovechamiento de las TD en la labor docente (Jiménez-Hernandez et al., 2021). Ademas, en el caso euro-
peo, se ha consolidado el “Marco Europeo para la Competencia Digital de los Educadores: DigComEdu”
(Redecker, 2020) que orienta las politicas en este campo en los diferentes paises, situacion que no ocurre en
Colombia en donde los unicos lineamientos existentes se denominan “Competencias TIC para el desarrollo
profesional docente” (Ministerio de Educacion Nacional, 2013).

En cuanto al el segundo grupo de variables, relacionadas con uso de TD por parte del profesorado, este
tema se ha convertido en uno de los principales retos en busca de lograr una practica docente innovadora
en la educacion superior (Aguiar et al., 2019). Esta situacion no solo implica capacitacion, acompafamien-
to y evaluacion del uso de TD existentes, sino también, aspectos como la construccion y uso de recursos
educativos digitales por parte del profesorado (Rodriguez-Delis et al., 2018), y un mejor aprovechamiento
de los dispositivos tecnoldgicos disponibles (Gomez-Galindo et al., 2021). Todo esto, partiendo de la com-
prension del papel que juegan las TD como herramientas de apoyo para los procesos de ensefianza
aprendizaje, al igual que los beneficios y dificultades de su implementacion en los contextos universitarios
(Pardo-Osorio, 2018).

Es evidente que este tipo de desafios solo pueden ser enfrentados por parte de las universidades me-
diante un seguimiento adecuado a los indicadores relacionados con estas préacticas de innovacion, de ma-
nera que se logre valorar la situacion especifica de cada uno, asi como sus avances y limitaciones a lo largo
del tiempo. Este ha sido un tema de analisis de diferentes investigadores (Marin et al., 2017; Melo-Hernandez
et al,, 2018; Tapasco y Giraldo, 2017) quienes han buscado obtener informacion de utilidad para la toma de
decisiones, encaminadas al mejoramiento del uso y apropiacion pedagogica de estas tecnologias.

Considerando los anteriores planteamientos, la presente investigacion se llevo a cabo con el objetivo de
dar respuesta a dos preguntas de investigacion: ;cuadl es el nivel de CDD del profesorado de la universidad
de Narifo? y scual es la relacién de la CDD del profesorado frente a la frecuencia de uso de TD en su labor
docente? Para esta segunda pregunta de investigacion se plantearon cuatro hipotesis estadisticas (HO) en
las que se plantea que no se presenta correlacion entre la CDD vy las variables: (1) frecuencia de acciones
educativas con uso de TD, (2) frecuencia de uso de dispositivos tecnoldgicos, (3) frecuencia de uso de recur-
sos digitales y (4) conocimiento y uso de herramientas digitales.

Con este analisis se pretende ofrecer una estrategia de evaluacién para los procesos de integracion de
TD en la educacion universitaria, de manera que cualquier institucion pueda desarrollar estudios similares
que le permitan tener mas evidencias sobre las acciones necesarias para mejorar la CDD del profesorado y
los indicadores de uso de TD mencionados.

Sobre el contexto de investigacion hay que resaltar que la Universidad de Narifio es una institucion de
educacion superior de caracter publico, ubicada en el suroccidente de Colombia. Cuenta con 91 programas
académicos distribuidos en 11 facultades y atiende a cerca de 13.500 estudiantes de pregrado y 2.000 de
posgrado (Universidad de Narifio, 2021); ademas, cuenta con 887 docentes, quienes se constituyen en la
poblacion objeto de este estudio, tal como se describe mas adelante.

2. Metodologia

La investigacion se realizo utilizando una metodologia cuantitativa, con un disefio no experimental y una
orientacion descriptiva y correlacional (Hernandez et al., 2014). Se utilizaron técnicas de analisis de informa-
cion de tipo cuantitativo, para lo cual se aplicaron dos cuestionarios en linea, construidos con preguntas
cerradas y debidamente validados. Las caracteristicas y validacion de dichos cuestionarios se explican mas
adelante. El disefio de investigacion es no experimental dado que no se realizd intervencion sobre las varia-
bles objeto de estudio; asi mismo, es transversal, debido a que la recoleccion de informacion fue realizada
en un unico momento. Adicionalmente, tiene un alcance descriptivo y correlacional, ya que los analisis esta-
disticos realizados permitieron establecer la situacion concreta de cada variable, asi como la correlacion
entre la CDD y la frecuencia de uso de TD por parte del profesorado.

2.1. Poblaciony muestra

La poblacion objeto de estudio esta conformada por 887 docentes de la Universidad de Narifio: 267 mujeres
(30%) y 620 hombres (70%). Para la seleccion de la muestra se utilizé un muestreo no probabilistico con
participantes voluntarios (Moore, 2005). El niumero total de estos participantes fue de 162 docentes que co-
rresponden el 18,3% de la poblacion, ellos estan adscritos a las 11 facultades de la universidad y ofrecen sus
servicios tanto en programas de pregrado como de posgrado. De esta muestra, 37 son mujeres (23%) y 125
son hombres (77%), encontrandose una disminucion del porcentaje de participacion de las profesoras en
relacion al porcentaje total de la poblacion (30% de la poblacion frente a 23% de la muestra).

En cuanto a la distribucion de esta muestra por edad, en la figura 2 se puede observar que el mayor por-
centaje de profesores participantes se encuentra entre 41y 50 anos (34%), mientras que el menor porcen-
taje corresponde a docentes menores de 31 afios (4%).
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Figura 2. Muestra de profesores por edad
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En relacion a su experiencia, en la figura 3 se puede observar que casi la mitad de los docentes (46%)
tiene entre 11y 20 anos de experiencia como docentes universitarios; mientras que el menor porcentaje se
presenta en los que tienen hasta cinco afos, con un 10%.
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Figura 3. Muestra de profesores por experiencia
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2.2. Instrumentos de recoleccion de informacion

El primer instrumento, utilizado para el analisis de la CDD, se denomina COMDID (Lazaro-Cantabrana y
Gisbert-Cervera, 2015). Dicho instrumento esta conformado por cuatro secciones en las que se analiza las
siguientes dimensiones: (1) Didactica, curricular y metodoldgica; (2) Planificacion, organizacion y gestion de
espacios y recursos tecnoldgicos digitales; (3) Relacional, ética y seguridad; (4) Personal y profesional. Este
cuestionario ha sido validado y utilizado en diferentes contextos (Lazaro-Cantabrana et al., 2018; Palau et al.,
2019; Paz-Saavedra et al., 2022) y ha sido aplicado con profesores en formacion y profesores en ejercicio de
todos los niveles, incluyendo el universitario. Para su validacion se realizé un analisis de componentes prin-
cipales orientado a determinar las cuatro dimensiones; de esta manera, el indice de idoneidad muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue de .924. Por su parte en el analisis de consistencia interna se utilizo el Alfa de
Cronbach por dimensiones con los siguientes resultados: D1, a=.885; D2, a=.889; D3, a=.844; D4, a=.906.
(Palau et al., 2019).

El segundo cuestionario utilizado esta orientado a determinar el uso de TD por parte de los docentes.
Para este propdsito se construyé un cuestionario con preguntas cerradas, tomando como base el instru-
mento disefado por Taquez et al. (2017), el cual fue adaptado y complementado de acuerdo a los propositos
de la presente investigacion. Este fue organizado en los siguientes aspectos: (1) frecuencia de acciones
educativas con uso de TD, (2) frecuencia de uso de dispositivos tecnoldgicos, (3) frecuencia de uso de recur-
sos digitales y (4) conocimiento y uso de herramientas digitales. La explicacion de cada una de estas cuatro
variables, junto con las escalas utilizadas se incluyen en la seccion de resultados.

Este segundo cuestionario fue sometido a un proceso de validacion por juicio de expertos, quienes rea-
lizaron la valoracion de cada uno de los items de la herramienta, tanto en su contenido como en su estructura
(Soriano, 2015). Para este proceso, el grupo de validacion fue conformado por diez investigadores especiali-
zados en el campo de la tecnologia educativa, quienes realizaron tres analisis: primero, la pertinencia de
cada pregunta y sus opciones; segundo, la claridad de cada una de las preguntas desde el punto de vista
conceptual y del lenguaje utilizado; tercero, revision de las opciones utilizadas para cada pregunta en fun-
cion de su propdsito. Las preguntas, items y escalas definidas para el instrumento definitivo se explican en
la seccion de resultados. La prueba para determinar el indice de idoneidad muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) para este cuestionario arrojo un valor de .926. Asi mismo, el Alfa de Cronbach fue de a=.955, lo que
evidencia la consistencia interna del constructo.

La recoleccion de la informacion se realizé en linea, dando acceso a cada cuestionario a través de una
URL compartida a cada docente participante.

3. Resultados

Acontinuacion, se presentan los resultados respecto ala CDD autopercibida del profesorado. Posteriormente
se analiza la relacion de esta competencia con el uso de TD en los procesos educativos.
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3.1. Niveles de CDD

En la figura 4 se presenta el porcentaje de profesores en los diferentes niveles de CDD en cada una de las
dimensiones del instrumento COMDID (ver numeral 2.2). En cada dimension la escala va de 0 a100y los ni-
veles utilizados son: no iniciado (O a 10), principiante (11 a 25), intermedio (25 a 50), experto (51 a 75) y trans-
formador (76 a 100).

Figura 4. Competencia digital docente
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Como se observa, el mayor porcentaje de docentes se encuentra en el nivel “intermedio” de CDD con
50%, seguido del nivel “experto” (27%) y “transformador” (13%); adicionalmente, el porcentaje en los niveles
mas bajos es bastante reducido, con 9% en nivel “principiante” y solo 2% en “no iniciado”.

En cuanto a las cuatro dimensiones que conforman el modelo COMDID, la dimensidn que presenta mayor
porcentaje de docentes en los niveles superiores (experto y transformador) es la “didactica, curricular y me-
todoldgica” (D1) con 54%, seguida de “planificacion, organizacion gestion de espacios y recursos tecnologi-
cos digitales” (D2) con 49%; tercera la dimension “personal y profesional” (D4) con 31% y en ultimo lugar la
dimension “relacional, ética y seguridad” (D3) con 29% de profesores en estos niveles mas avanzados.

Una vez establecido el nivel de CDD, a continuacion, se analiza la relacion de esta variable con los cuatro
aspectos evaluados respecto al uso de TD como apoyo a la educacién universitaria: (1) frecuencia de accio-
nes educativas con uso de TD, (2) frecuencia de uso de dispositivos tecnoldgicos, (3) frecuencia de uso de
recursos digitales y (4) conocimiento y uso de herramientas digitales.

3.2. Relacion entre la CDD y la frecuencia de acciones educativas con uso de TD

Para analizar esta relacion se determind la frecuencia de uso de TD por parte del profesorado en: (1) planea-
cion de las clases, (2) desarrollo, (3) evaluacion de las mismas y (4) en la propia capacitacion del docente. Las
opciones de frecuencia fueron: siempre, casi siempre, a veces, casi nunca, nunca. El porcentaje de docen-
tes por cada frecuencia se puede observar en la figura 5.

Figura 5. Frecuencia de acciones educativas con uso de TD
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Evaluacion 10% 6%

Capacitacion 12% 4%
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Segun estos resultados, alrededor de la mitad de los docentes manifiestan que realizan “siempre” o “casi
siempre” cada una de las acciones enunciadas (excepto la evaluacion con 42%), mientras que menos del
20% indicaron que las realizan “casi nunca” o “nunca”.

En las frecuencias “siempre” y “casi siempre” el porcentaje mas alto de docentes se presenta en la ac-
cién numero cuatro sobre el uso de estas tecnologias para su propia capacitacion (56%); en cuanto a las
frecuencias de “nunca” y “casi nunca”, el mayor porcentaje se presenta en las acciones relacionadas con la
evaluacion de las clases y la capacitacion de los docentes con 16% en ambos casos.
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Pasando a la relacion entre la CDD y estos resultados, para dicho analisis se utilizdé una valoracion nume-
rica en cada una de las opciones de frecuencia planteadas (siempre: 5, casi siempre: 4, a veces: 3, casi
nunca: 2 y nunca: 1). De esta manera se obtuvo una valoracién promedio para los docentes que hacen parte
de cada nivel de CDD. Los resultados se observan en la tabla 1.

Tabla 1. Promedio de frecuencia de acciones educativas por niveles de CDD

Nivel Porcentaje Promedio Promedio
de CDD de docentes CDD Frecuencia
No Iniciado 2% 7 1.6
Principiante 9% 23 2.9
Intermedio 50% 39 34
Experto 27% 60 37
Transformador 13% 89 4.5

Para analizar si estos valores estan correlacionados, se plante6 la siguiente hipétesis: (HO) no existe co-
rrelacion entre la CDD y la frecuencia de acciones educativas con TD. Para su comprobacion se utilizo la
prueba no paramétrica Rho de Spearman, esto teniendo en cuenta que las variables analizadas no tienen
una distribucion normal. Los resultados se observan en la tabla 2.

Tabla 2. Rho de Spearman entre frecuencia de acciones educativas con TDy la CDD

Rho de Spearman D1 D2 D3 D4 CDD
p 0 0 0 0 0
Coeficiente de correlacion 541+ 614 A480™ 475" 569"

La regla de decision indica que si p=<.01 (nivel de significancia de 99%) se rechaza HO; en este sentido,
dado que p=0, se rechaza HO y se concluye que si existe una correlacion significativa entre dichas variables;
es decir, a mayor frecuencia de uso de TD en las diferentes acciones educativas analizadas, mayor autoper-
cepcion de la CDD en cada una de sus dimensiones.

3.3. CDD frente a la frecuencia de uso de dispositivos tecnoldgicos

Para establecer la frecuencia de uso de dispositivos tecnoldgicos se consultd sobre la utilizacion de ordena-
dores, proyectores, pizarras digitales, etc. Las opciones fueron valoradas numéricamente de la siguiente
manera: nunca (1), casi nunca (2), a veces (3), casi siempre (4) y siempre (5). Los resultados de la frecuencia
promedio de uso de cada dispositivo se observan en la figura 6.

Figura 6. Frecuencia de uso de dispositivos tecnoldgicos

Ordenadores portatiles Iy 3,5
Proyectores moviles I 34
Proyectores fijos [ 34
Equipos de audio [ 2,7
Televisores I 2.6
Pizarras digitales interactivas [N 1.8
Tablets N 1.8

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Nunca Casi Nunca A veces Casi siempre Siempre

Segun estos resultados, los dispositivos mas utilizados son los ordenadores portatiles, los proyectores
moviles y fijos. En estos dispositivos el promedio de frecuencia de uso se encuentra entre las opciones “a
veces” y “casi siempre”, mientras que los menos usados son las pizarras digitales interactivas y tablets. Los
promedios de frecuencia de uso de dispositivos tecnoldgicos por niveles de CDD se pueden observar en la
tabla 3.
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Tabla 3. Promedio de frecuencia de uso de dispositivos tecnolégicos por niveles de CDD

Nivel Porcentaje Promedio Promedio
de CDD de docentes CcDD Frecuencia
No Iniciado 2% 7 2.1
Principiante 9% 23 2.6
Intermedio 50% 39 2.7
Experto 27% 60 2.8
Transformador 13% 89 3.1

Para realizar el analisis correlacional aplicando Rho de Spearman, se utilizé la siguiente hipdtesis: (HO) no
existe correlacion entre el uso de dispositivos tecnoldgicos frente a la CDD en sus diferentes dimensiones.
Los resultados se aprecian en la tabla 4.

Tabla 4. Rho de Spearman entre la frecuencia de uso de dispositivos tecnoldgicoy la CDD

Rho de Spearman D1 D2 D3 D4 CDD
p .063 .003 244 .088 .032
Coeficiente de correlacion 147 .235* .092 135 .168*

Dado que la regla de decision indica que se rechaza HO cuando p=<.01, se acepta HO para las dimensio-
nes1,3y4 dela CDD,y se rechaza para D2; por lo tanto, se concluye que si hay correlacion entre la frecuencia
de uso de dispositivos y D2: planificacion, organizacion gestion de espacios y recursos tecnologicos digita-
les; es decir, a mayor autovaloracion en la dimension 2 de la CDD, mayor frecuencia de uso de estos dispo-
sitivos tecnoldgicos. Adicionalmente, también se presenta una correlacion (aunque mas débil) con la CDD;
esto con nivel de significancia de 95% (p<.05) y un coeficiente de correlacion de .168.

3.4. Frecuencia de uso de recursos digitales y CDD

Este aspecto fue analizado preguntando al profesorado la frecuencia de uso de diferentes tipos de recursos
digitales para el apoyo a sus clases, incluyendo los de tipo transmisivo como documentos, videos, presenta-
ciones, podcast, etc., y recursos interactivos como cuestionarios, software educativo, foros, wikis, etc. La
escalay valores son los mismos usados en 3.3. Los resultados promedio se observan en la figura 7.

Figura 7. Frecuencia de uso de recursos digitales
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Estos resultados indican que los recursos educativos mas utilizados contindan siendo los de tipo trans-
misivo, es decir, aquellos orientados a ofrecer informacion en diferentes formatos a los estudiantes sin brin-
dar ningun grado de interactividad (documentos de texto, imagenes, paginas web, presentaciones y videos).
También se observa que diferentes recursos con amplio potencial educativo, tales como chats, audios en
podcast, animaciones, cuestionarios software educativo y foros, se encuentran en un segundo nivel con re-
sultados cercanos a 3 (a veces). Adicionalmente, los recursos con menor uso son las wikis y paquetes
SCORM, ambos con caracteristicas de permitir la interaccion y participacion de los estudiantes, pero con
valoracion cercana a 2 (casi nunca).
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Respecto a la relacion del uso de recursos digitales y la CDD, en la tabla 5 se observa los resultados ob-
tenidos entre las dos variables.

Tabla 5. Promedio de frecuencia de uso de recursos digitales por niveles de CDD

Nivel Porcentaje Promedio Promedio

de CDD de docentes CDD Frecuencia
No Iniciado 2% 7 19
Principiante 9% 23 2.7
Intermedio 50% 39 29
Experto 27% 60 34
Transformador 13% 89 3.9

La hipodtesis (HO) es: no existe correlacion entre la frecuencia de uso de recursos digitales y la CDD. Los
resultados se aprecian en la tabla 6.

Tabla 6. Rho de Spearman entre la frecuencia de uso de recursos digitales y la CDD

Rho de Spearman D1 D2 D3 D4 CDD
p 0 0 0 0 0
Coeficiente de correlacion 461 479 .364** .358* 457

Teniendo en cuenta que p<.01, se rechaza HO y se concluye que existe una correlacion positiva entre to-
das las dimensiones de la CDD y la frecuencia de uso de recursos digitales, con un nivel de significancia del
99%. Esto implica que a mayor autopercepcion de la CDD y de cada una de sus dimensiones, mayor fre-
cuencia en el uso de recursos digitales para el apoyo a las actividades educativas por parte de los
profesores.

3.5. Conocimiento y uso de herramientas digitales frente ala CDD

Para este analisis se presentaron dieciséis tipos de herramientas digitales y tres opciones de respuesta so-
bre el conocimiento y uso de cada tipo de herramienta digital: 1. La conozco y la uso en mi labor docente, 2.
La conozco, pero no la uso, y 3. No la conozco. En este caso no se considero relevante analizar la frecuencia
de uso, dado que la intencion era determinar cuales herramientas digitales desconocian los docentes, con
el propdsito de disefar estrategias de capacitacion. Los resultados, ordenados de mayor a menor uso, se
pueden observar en la tabla 7.

Tabla 7. Uso de herramientas digitales en el trabajo docente

Herramientas Conoce Conoce No
digitales yusa pero no usa conoce
Ofimatica, correo electrénico y navegacion 94% 5% 1%
Plataformas de contenido audiovisual 69% 23% 8%
Espacios de administracion de archivos digitales 65% 27% 8%
Bases de datos académicas 54% 30% 16%
Plataformas de gestion de aprendizaje 47% 40% 13%
Herramientas de videoconferencia 45% 49% 6%
Repositorios institucionales 43% 39% 18%
Herramientas de creacion de contenidos 42% 39% 19%
Herramientas de trabajo colaborativo en red 36% 51% 13%
Redes sociales 31% 65% 4%
Herramientas de creacion de cuestionarios 30% 35% 36%
Herramientas de referencias bibliograficas 25% 35% 41%
Sistemas de gestion de contenido 19% 40% 41%
Herramientas de deteccion de coincidencias 14% 31% 54%
Herramientas para actividades educativas 9% 29% 62%
Sistemas de respuesta en tiempo real 6% 33% 62%
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Las herramientas mas utilizadas son las de uso general y que hacen parte de la alfabetizacién digital ba-
sica, tales como los servicios de correo electronico, buscadores de informacion en linea y programas de
ofimatica. En cuanto a las herramientas que los docentes conocen, pero no utilizan, el porcentaje mas alto
se encuentra en las redes sociales con un 66%, y las herramientas colaborativas con 52%. Por ultimo, en
relacion con las herramientas que tienen mayores porcentajes de docentes que las desconocen, se encuen-
tran las herramientas antiplagio con 54%, las de creacion de contenidos y actividades educativas con 62%,
y los sistemas de respuesta en tiempo real con ese mismo porcentaje.

Finalmente, para analizar los resultados en forma comparativa frente ala CDD, se establecio el porcentaje
de docentes que respondio cada una de las tres opciones de uso de herramientas digitales, distribuidos en
los diferentes niveles de esta competencia. Los resultados de este andlisis se aprecian en la figura 8.

Figura 8. Uso de herramientas digitales por niveles de CDD
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Como se observa, el porcentaje de herramientas que el profesor conoce y usa en su labor docente se
incrementa en cada nivel de la CDD: 28% en el nivel “no iniciado”, hasta un 64% en el “transformador”. La
situacion es inversa en las herramientas que los docentes desconocen, pasando de un 48% en el nivel “no
iniciado” de CDD hasta el 7% en el nivel “transformador”.

En cuanto a la relacion entre estas variables, los resultados de la prueba Rho de Spearman se pueden
apreciar en la tabla 8.

Tabla 8. Rho de Spearman entre uso de herramientas digitales frente a la CDD

Rho de Spearman D1 D2 D3 D4 CDD
p 0 0 0 0 0
Coeficiente de correlacion 437 455 349** 417 448

La hipdtesis nula (HO) indica: no existe correlacion entre el uso de herramientas digitales y la CDD. En este
caso dado que p<.01, se rechaza HO y se concluye con un nivel de significancia del 99%, que existe una
correlacion positiva entre la CDD del profesorado y el porcentaje de herramientas digitales que conoceny
usan como apoyo a su labor docente (columnas mas oscuras de la figura 8).

Considerando los anteriores resultados, a mayor nivel de CDD en cada una de las dimensiones analiza-
das, mayor porcentaje de herramientas digitales que el docente utiliza como apoyo al trabajo educativo.
Adicionalmente, el porcentaje de docentes que desconoce las herramientas digitales disminuye a medida
que el nivel de competencia digital aumenta, empezando en 48% en el nivel “no iniciado” y llegando al 7%
en el nivel “transformador” (ver figura 8, tercera columna de cada nivel de CDD).

4. Discusiony conclusiones

Diversos estudios en los que se analiza el uso de TD en la educacion universitaria han demostrado que se
presenta un uso frecuente de estas tecnologias para el apoyo a la labor docente del profesorado (Casillas-
Martin et al., 2020; Deroncele-Acosta et al., 2021; Gomez-Galindo et al., 2021; Melo-Hernandez et al., 2018);
sin embargo, existen muy pocos referentes en los que se analice la relacion del uso de tecnologia por parte
del profesorado frente a su CDD (Cabero-Almenara et al., 2021), un aspecto que es de mucha utilidad para la
toma de decisiones por parte de las universidades, especialmente cuando se disefian planes de accion para
el fomento del uso de estas tecnologias en sus procesos educativos (Universidad de Narifo, 2020).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la presente investigacion se ha incluido ese analisis correlacional entre
la CDD vy diferentes variables relacionadas con el uso de TD por parte del profesorado; de esta manera, es
posible tener claridad sobre una estrategia metodologica para este tipo de evaluaciones, la cual puede ser
implementada en otras universidades y en diferentes contextos. El modelo de evaluacién utilizado para este
propdsito se representa graficamente a continuacion en la figura 9:
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Figura 9. Modelo utilizado para la evaluacion de la relacion entre la CDD y el uso de TIC en educacion superior
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Como se puede apreciar, para esta evaluacion se analiza la CDD (circulo) en cuada una de sus cuatro di-
mensiones (rectangulos)siguiendo elmodelo COMDID, tal como fue explicado anteriormente. Adicionalmente
evalua la correlacion con cuatro variables relacionadas con el uso de TIC en la labor educativa de los docen-
tes (elipses), es decir: las acciones educativas con el uso de TIC (Figura 5), uso de dispositivos tecnolégicos
(Figura 6) uso de recursos educativos digitales (Figura 7), herramientas digitales (Tabla 7).

Inicialmente, los resultados en torno al uso de TD para el apoyo a la labor educativa, muestran que la mi-
tad de los docentes utilizan frecuentemente las TD en acciones relacionadas con la planeacion, desarrollo y
evaluacion de sus clases, asi como para su propia capacitacion. Estos resultados difieren a los presentados
por Gomez-Galindo et al. (2021), quienes encontraron que tres de cada cuatro docentes universitarios se
encuentran en un nivel “regular” de uso de tecnologia, mientras que solo uno de cada cuatro, esta en un nivel
“alto”; sin embargo, en ambos contextos existe un porcentaje importante de docentes que no hace un uso
frecuente de ellas, tal como se ha observado en otras investigaciones (Blink Learning, 2019; Casillas-Martin
et al,, 2020; Gomez-Galindo et al., 2021). Adicionalmente, frente a la primera hipotesis de trabajo, los resul-
tados obtenidos indican una correlacion positiva entre las cuatro dimensiones de la CDD y la frecuencia de
uso de TD para la planeacion, desarrollo y evaluacion de las actividades educativas, lo cual constituye una
razon importante para impulsar el desarrollo de la CDD.

El uso de dispositivos tecnoldgicos como apoyo a la labor docente es otro tema relevante en los proce-
sos de evaluacion de uso de TD en la educacion superior; esto teniendo en cuenta los beneficios de su uso
como apoyo educativo (Gomez-Galindo et al., 2021), lo cual justifica los esfuerzos por mejorar las condicio-
nes institucionales en cuanto a dotacion de nueva tecnologia (Deroncele-Acosta et al., 2021). Para la segun-
da hipotesis de trabajo, los resultados indican que se presenta una correlacion significativa entre la dimen-
sion 2 del modelo COMDID (planificacion, organizacion gestion de espacios y recursos tecnolégicos
digitales) y el uso de estos equipos. Ademas, se pudo establecer que los dispositivos mas utilizados son los
ordenadores portatiles y los proyectores, mientras que existe un bajo nivel de uso en de tablets y pizarras
digitales; aunque es importante aclarar que en el caso de las tablets, se refiere a dispositivos de propiedad
de los mismos docentes. Esta situacion suele ser comun en otros contextos en los que se ha encontrado
menos de un 10% de docentes que hacen uso frecuente de tablets y pizarras digitales (Blink Learning, 2019).

Sobre estos resultados, es clara la necesidad de que las universidades promuevan iniciativas para lograr
un mejor aprovechamiento de sus recursos tecnolégicos, mas aun si se tiene en cuenta que la inversion en
tecnologia suele ser elevada en términos de coste econdmico (Flores-Lueg y Roig-Vila, 2017). Esto implica
realizar mayores esfuerzos institucionales en la capacitacion de los docentes para el uso de estos dispositi-
vos, especialmente para evitar que sean subutilizados. Adicionalmente, lograr un mayor aprovechamiento
de los mismos puede ser un factor muy positivo en procesos de innovacion educativay de fortalecimiento de
la CDD, tal como se propone en los diferentes marcos de estas competencias (Verdu-Pina et al., 2022).

Pasando a los resultados sobre el tercer aspecto, es decir el uso de recursos digitales, se encontré un
mayor uso de recursos de tipo transmisivo (textos, imagenes, videos, etc.), y un menor aprovechamiento de
otros que tienen énfasis interactivo (software educativo, cuestionarios, paquetes SCORM, etc.). En este caso,
estos resultados son coincidentes con los aportados por Morales-Velasco (2020), quien resalta como los
profesores universitarios generalmente diseian y usan recursos para lectura o consulta, sin incluir opciones
de interactividad o de libre navegacion por parte de los estudiantes. De esta manera, es clara la necesidad
de promover iniciativas institucionales para que el profesorado pueda lograr un mayor aprovechamiento de
ellos (Rodriguez-Delis et al., 2018), especialmente cuando se trata de recursos educativos abiertos que,
dada su accesibilidad, pueden constituirse en un importante apoyo para la educacion superior.

En esta tercera variable, los resultados también permitieron rechazar la hipdtesis nula, ya que se pudo
establecer que se presenta una correlacion significativa con la CDD y sus dimensiones; es decir, a mayor
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autovaloracion de esta competencia, mayor frecuencia de uso de recursos digitales. Este resultado puede
constituirse en un punto de partida para plantear estrategias de mejoramiento de estos indicadores, inclu-
yendo planes institucionales para el fomento de la construccion de este tipo de recursos, aportando a la vez
en el mejoramiento de la competencia digital del profesorado (Jiménez-Hernandez et al., 2021).

Respecto al ultimo aspecto evaluado, el uso de herramientas digitales, normalmente se presenta mayor
utilizacion de software de proposito general y un uso poco frecuente de herramientas especializadas para la
educacion (Casillas-Martin et al., 2020). En consonancia con dicha situacion, la presente investigacion per-
mitio establecer que se presenta un menor uso de herramientas académicas (actividades educativas, cues-
tionarios, respuestas en tiempo real, etc.), lo que evidencia la necesidad de promover un mayor aprovecha-
miento de herramientas especializadas para el ambito académico y educativo, dado el apoyo que pueden
brindar a los procesos de ensefianza y aprendizaje que desarrollan los docentes con sus estudiantes (Aguiar
et al.,, 2019).

Hablando de la cuarta y ultima hipdtesis de trabajo, se encontré una correlacion significativa entre la fre-
cuencia de uso de herramientas digitales y la CDD, aunque es necesario tener en cuenta que estas variables
se pueden ver afectadas por otro aspectos como la edad, experiencia o formacion del docente (Cabero-
Almenara et al., 2021; Pozo-Sanchez et al., 2020).

Para las universidades, lo anterior claramente es una evidencia de que los procesos de formacion del
profesorado en busca del mejoramiento de su CDD pueden ser de mucha utilidad para promover y lograr un
mayor aprovechamiento de las herramientas digitales, mas aun si se tiene en cuenta que muchas de las
herramientas con menor uso son las que tienen mayores alternativas de interactividad y mayor potencial
educativo (ver tabla 7), tales como las de trabajo colaborativo, creacion de cuestionarios, gestion de conte-
nido y construccion de actividades educativas, entre otras.

Enresumen, la estrategia de evaluacion utilizada — y que puede ser aplicada en universidades de diferentes
contextos —, ha permitido determinar la relacion entre la CDD y diferentes variables sobre el uso de TD en la
educacion universitaria, generando informacion de mucha utilidad para la toma de decisiones respecto a pla-
nes de accion que permitan para continuar impulsando cada uno de los aspectos evaluados: (1) CDD; (2) fre-
cuencia de uso de TD para la planeacion, desarrollo y evaluacion de sus clases, (3) frecuencia de uso de dispo-
sitivos tecnoldgicos, (4) uso de recursos digitales y (5) uso de herramientas digitales. Especificamente, el
analisis de estos resultados corrobora la importancia de que las universidades adopten estrategias de fortale-
cimiento de la CDD del profesorado universitario, ya que esto puede mejorar los indicadores de uso TD; esto
debido a la correlacion existente entre los diferentes aspectos evaluados. En este sentido es necesario conti-
nuar con esfuerzos de capacitacion permanente en temas como el uso de dispositivos tecnoldgicos, el desa-
rrollo de recursos educativos digitales y en el uso de herramientas digitales especializadas para la educacion.

Finalmente, en cuanto a las limitaciones del estudio, es importante recordar que el mismo fue realizado
en una sola universidad colombiana, por lo tanto los resultados no pueden ser generalizados a otros contex-
tos; por otra parte, en relacion a las perspectivas futuras de investigacion, al realizar estudios como el pre-
sente es importante tener en cuenta la importancia de hacer seguimiento a los resultados obtenidos, ya que
esto permitira hacer también seguimiento a los efectos logrados con las acciones de mejoramiento que
sean emprendidas por parte de una institucion. Especificamente, en el caso particular de la presente inves-
tigacion, los instrumentos utilizados y los resultados obtenidos se han convertido en insumos de mucha
utilidad para la planeacion y ejecucion de estrategias institucionales que buscan lograr una mayor apropia-
cioén y aprovechamiento de las TD por parte del profesorado (Universidad de Narifio, 2020). En este sentido,
como linea futura de investigacion se plantea el analisis a largo plazo de la evolucion en cada uno de los in-
dicadores propuestos. Para esto es necesario realizar nuevos estudios luego de la puesta en marcha las
acciones previstas tanto en relacion con el uso de TD, como con el desarrollo de la CDD.
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