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Es Resumen: INTRODUCCION. Uno de los aspectos basicos para la adquisicion de una adecuada
competencia comunicativa escrita en Educacion Primaria es el conocimiento y uso de la ortografia y, en
especial, la segmentacion de palabras. Asi, en el marco del proyecto de investigacion Scolinter realizado en
colaboracion con la Universidad Grenoble Alpes y la Universidad Milan Bicocca, se ha desarrollado este
trabajo enla Universidad de Almeria cuyo objetivo es analizar la segmentacion de textos escritos por alumnos
del primer curso de Educacion Primaria procedentes del contexto espafiol. METODO. Este estudio se ha
realizado segun el siguiente procedimiento metodoldgico: recogida de textos redactados a partir de la
visualizaciéon de cuatro imagenes de una secuencia narrativa; disefio del corpus Scolinter constituido por
textos escritos a partir de la recopilacion, transcripcion, anotacion y tratamiento automatico del lenguaje
llevado a cabo a través de la herramienta informatica Aliscol; descripcion y analisis de los textos en el
contexto espafiol sobre la segmentacion en palabras. RESULTADOS. Entre otros resultados mas relevantes
se ha encontrado que el 74.7% de los textos escritos presentan casos de segmentacion no convencional.
Segun la tipologia de estos, existe un predominio de casos de hiposegmentacion en comparacion con la
hipersegmentacion, siendo los mas comunes aquellos en los que el primer formante involucrado es
gramatical y el segundo un formante lexical. DISCUSION. Se constata en concordancia con investigaciones
previas que la hiposegmentacion representa el tipo de segmentacion no convencional mas frecuente en los
textos escritos por alumnos de primer curso de Educacion Primaria. Este estudio ha contribuido no solo al
avance de la investigacion educativa desde una perspectiva psicogenética, sino también a la reflexion y
mejora sobre la ensefanza de la escritura desde un enfoque orientado a la comprension de las razones por
las que el alumnado realiza la segmentacién no convencional.

Palabras clave: Corpus linglistico; expresion escrita; ortografia; segmentacion de las palabras; educacion
primaria.

ENG Word segmentation in texts written by first year primary school
children: a study in the Spanish context

Abstract: INTRODUCTION. One of the basic aspects for the acquisition of adequate written communicative
competence in Primary Education is the knowledge and use of spelling and, in particular, word segmentation.
Thus, within the framework of the Scolinter research project carried out in collaboration with the University of
Grenoble Alpes and the University of Milan Bicocca, this study has been developed at the University of
Almeria in order to analyse the segmentation of texts written by first-year students of Primary Education from
the Spanish context. METHOD. This study has been carried out according to the following methodological
procedure: collection of texts written from the visualization of four images of a narrative sequence; design of
the Scolinter corpus made up of written texts from the collection, transcription, annotation and automatic
treatment of the language using the computer tool Aliscol; description and analysis of texts in the Spanish
context on word segmentation. RESULTS. Among the most relevant results, it was found that 74.7% of the
written texts present cases of unconventional segmentation. According to the typology of these, there is a
predominance of cases of hyposegmentation compared to hypersegmentation, the most common being
those in which the first formant involved is grammatical and the second is a lexical formant. DISCUSSION. In
agreement with previous research, we found hyposegmentation represents the most frequent type of
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unconventional segmentation in texts written by first-year students of Primary Education. This study has
contributed not only to the advancement of educational research from a psychogenetic perspective, but also
to reflection and improvement on the teaching of writing from an approach aimed at understanding the
reasons why students perform unconventional segmentation.

Keywords: Linguistic corpus; written expression; spelling; word segmentation; primary education.

Sumario: 1. Introduccion. 2. Metodologia. 3. Analisis y discusion de datos. 4. Conclusiones. 5. Referencias
bibliograficas.

Como citar: Gutiérrez Caceres, R. (2024). Segmentacion en palabras de textos escritos por alumnos de
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1. Introduccion

Una de las finalidades principales en la etapa de Educacién Primaria es desarrollar la competencia en comu-
nicacion linglisticay, en este caso, la capacidad de escribir textos (Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre).
El dominio de la expresion escrita es clave en cuanto que desempefia una funcién epistémica y comunicativa
en una sociedad donde se multiplican los intercambios a través del lenguaje escrito (Salvador Mata, 2008;
Zayas, 2022). Uno de los aspectos basicos para la adquisicion de una adecuada competencia comunicativa
escrita en Educacion Primaria es el conocimiento y uso de la ortografia y, en este caso, la segmentacion de
palabras. Por ello, con el fin de favorecer el aprendizaje de la ortografia es necesario que el alumno participe
activamente en el proceso de construccion social de textos con propdsitos claros y destinatarios reales
(Nemirosky, 1999; Teberoksy y Tolchinsky, 1995; Teruggi, 2019; Tolchinsky, 2008; Zuccala y Sandbank, 2018).

En la actualidad, la inclusion en el curriculo sobre el desarrollo de las competencias ortograficas esta ad-
quiriendo cada vez mas relevancia, dadas las dificultades que encuentran los alumnos al escribir textos, des-
delos inicios de su escolarizaciony que se extiende alo largo de las siguientes etapas educativas (Fernandez-
Rufete, 2015). Por otra parte, Echauri (2000, p.1) sefala que los problemas que plantea el dominio ortografico
“son una realidad omnipresente frente a la que el profesorado se siente a menudo impotente y sin saber muy
bien como actuar”. Asi pues, la demanda de una adecuada atencion a las dificultades ortograficas en el alum-
nado de Educacion Primaria, contrasta con la insuficiente formacion del profesorado en esta tematica
(Camacho et al., 2021; Camps, 2006; Teruggi, 2019). De ahi, el anhelo de mejorar la formacion docente y, para
ello, se requiere llevar a cabo estudios sobre las competencias ortograficas del alumnado en la expresion
escrita que redunden en el avance del conocimiento cientifico tanto a nivel tedrico como practico.

La investigacion sobre las competencias ortograficas del alumnado de Educacion Primaria se ha desa-
rrollado desde una pluralidad de enfoques y lineas de investigacion de diferentes disciplinas cientificas.
Entre otras, se encuentra la perspectiva psicoldgica clinica, desde la cual los estudios se orientan al analisis
de dichas competencias tras la aplicacion de pruebas estandarizadas como el dictado de palabras o de
textos (Angelelli et al., 2008; Marinelli et al., 2016). Este tipo de estudios se focalizan en la identificacion,
descripcion y clasificacion de los errores ortograficos, con el fin de explorar posibles déficits a nivel fonolo-
gico o Iéxico (Joyce et al., 2022; Zadunaisky-Ehrlich et al., 2021).

A partir de la década de los 80 surgen otros enfoques de investigacion centrados en el andlisis de la evo-
lucion del proceso de adquisicion de la lengua escrita (Ferreiro y Teberosky, 1981; Frith, 1985; Gosse et al.,
2021; Kemp y Treiman, 2023; Pinto et al., 2017; Salas y Caravolas, 2019). Concretamente, la investigacion
desde la perspectiva psicogenética (Ferreiro y Teberosky, 1985; Ferreiro, 2013, 2019a) ha puesto de manifies-
to como el proceso de adquisicion de la lengua escrita se concibe como un proceso interactivo de construc-
cion del conocimiento que tiene lugar antes del inicio de la escolarizacion y, ademas, como el nifio aprende
a escribir gracias a la elaboracion de hipdtesis propias que se plantea para comprender el funcionamiento
del sistema de escritura. Estas hipotesis siguen un proceso de conceptualizacion que culmina con el acceso
alos principios del sistema alfabético. Sin embargo, la correspondencia grafema - fonema que conduce a la
adquisicion de la escritura alfabética, no puede considerarse como la ultima etapa de este proceso evolutivo
pues los alumnos se enfrentan a otras cuestiones relacionadas con la convencionalidad ortografica: la orto-
grafia, la separacion de palabras, el uso de mayusculas, la puntuacion, etc. En este sentido, si se pretende
conocer como los alumnos adquieren las reglas de nuestro sistema de escritura, es necesario superar la
dicotomia “correcto/incorrecto” y ampliar la mirada hacia la comprensién de las hipétesis constructivas que
subyacen en los “errores” ortograficos (De Gaulmyn et al., 1996).

Indagar como los alumnos se apropian de las reglas del sistema ortografico a través del analisis de datos
obtenidos tras la produccion espontanea de textos, trae consigo problemas metodolégicos que no son faci-
les de abordar (Borghi, 2014), especialmente si los sujetos participantes son alumnos de primer grado de
Primaria que se encuentran en proceso de aprendizaje del sistema de escritura convencional (Wolfarth,
2019). De hecho, en el analisis de los textos escritos se han encontrado no solo palabras incorrectas desde
el punto de vista ortografico (uso incorrecto de acentos, inversion de fonemas, omision de grafemas, etc.),
sino también casos de segmentacién no convencional (unidn o separacion indebida de palabras), aspectos
que dificultan el andlisis a través del tratamiento automatico del lenguaje (“Natural Language Processing”).
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Precisamente debido a estos problemas, las investigaciones, aun considerando el valor social de la ortogra-
fia (Colombo, 2011; Serianni y Benedetti, 2009), se enfocan a la descripcion y analisis de competencias orto-
gréaficas tras la recopilacion de textos escritos por alumnos que ya han alcanzado la convencionalidad de la
escritura (Barbagli et. al., 2014, Cignetti et.al., 2016).

1.1. Segmentacion de palabras en textos escritos por alumnos de Educacion Primaria

Segun los modelos tedricos existentes, el término “palabra” entendido como unidad minima de la sintaxis
queda reducido a la simple adquisicion de las convenciones ortograficas. No obstante, es preciso distinguir
entre la nocién de palabra escritay el concepto de palabra en el enunciado. Por ejemplo, en la expresion “Erase
una vez” en su dimension escrita se encuentran tres unidades graficas claramente delimitadas, mientras que
en su enunciacion oral dicha separacion de palabras no existe. En efecto, la escritura delimita la separacion de
palabras mediante el uso de espacios en blanco, cuando en el habla se refiere a un continuo sonoro. Por tanto,
la escritura en cuanto actividad sociocultural, segun la perspectiva psicogenética, es la que define el concepto
de palabra como un conjunto de letras separadas por un espacio en blanco (Ferreiro et al., 1996).

Asi pues, dada la problematica que trae consigo el concepto de palabra, es posible comprender las dudas
que tienen los nifos al inicio de su escolarizacion a la hora de separar las palabras (Ferreiro y Teberosky, 1985).
Sobre todo, si se considera la palabra como una parte del texto que se construye a través de la escritura; ade-
mas, la practica de la segmentacion de palabras puede resultar mas compleja si durante el proceso de ense-
flanza de la lengua escrita los alumnos no reflexionan sobre qué es una palabra. Ferreiro y Vernon (1992) se-
fnalan como el concepto de palabra les resulta muy complicado para los nifios prealfabetizados (prefiriendo el
término “nombre”). En concreto, varios estudios realizados sobre la segmentacion de palabras en diversas
lenguas han puesto de manifiesto la dificultad para comprender que algunas categorias gramaticales como
articulos, preposiciones o conjunciones pueden ser consideradas palabras (Ferreiro et al., 1996).

Es a partir de la década de los 90 cuando tiene lugar el impulso de estudios psicolingliisticos realizados,
sobre todo, en el ambito internacional con distintos corpus y a través de disefios de investigacion comparati-
vos Y/o longitudinales con objeto de analizar las diferencias existentes en cuanto a la segmentacion de las
palabras en las diferentes escrituras alfabéticas, asi como conocer la evolucion de dicho fendmeno en fun-
cion de la edady la competencia lingliistica del alumno (Alegria Ugarte y Diaz Argiiero, 2017; Baez, 1999; Bohm
y Mehlem, 2020; Correa y Dockrell, 2007; Fabbretti y Pontecorvo, 2005; Farina, 2022; Ferreiro y Pontecorvo,
1996; Piacente y Querejeta, 2012; Querejeta et al., 2013; Sparrow, 2014; Viramontes et al., 2021). A continua-
cion, se muestran las principales contribuciones acerca de la segmentacion en palabras de textos escritos en
alumnado de Educacién Primaria que se han encontrado en algunas investigaciones mas relevantes.

De una parte, se ha realizado el analisis de las caracteristicas y tipologia de la segmentacion no conven-
cional en textos escritos, siendo la clasificacion la siguiente (Baez, 1999; Correay Dockrell, 2007): a) hiposeg-
mentacion: se refiere a la unidon no convencional de palabras, como por ejemplo, “seva” (se va); b) hiperseg-
mentacion: consiste en la separacion indebida de segmentos de una palabra utilizando el espacio en blanco,
por ejemplo “en tonces” (entonces). Recientemente, en las ultimas investigaciones (Querejeta et al., 2013) se
ha explorado otro tipo de segmentacion no convencional de caracter mixto, denominado hipohipersegmen-
tacion, donde tiene lugar tanto la hiposegmentacion como la hipersegmentacion como, por ejiemplo, “lagati
tamadre” (la gatita madre).

Entre otros resultados se puede destacar que, con independencia de la lengua, del tipo de letra utilizada
y del método de ensefanza de la lengua escrita adoptado, en los textos escritos por alumnos de primer cur-
so de Educacion Primaria existe un claro predominio de los casos de hiposegmentacion en comparacion
con la hipersegmentacion (Fabbretti y Pontecorvo, 2005; Farina, 2022; Sparrow, 2014; Viramontes et al.,
2021). Ademas, se ha encontrado que la hiposegmentacion sigue siendo la categoria predominante entre los
tipos de segmentacion no convencional incluso en los niveles superiores de la escolarizacion (Alegria Ugarte
y Diaz Argliero, 2017; Baez; 1999; Correa y Dockrell, 2007; Ferreiro y Pontecorvo, 1996).

De otra parte, se han llevado a cabo estudios cualitativos cuyo objetivo es indagar cuales son los “seg-
mentos” que se encuentran involucrados en los distintos casos de segmentacion no convencional. Asi, con
el fin de conocer el tipo de segmentos que integran la segmentacion no convencional, investigaciones re-
cientes han adoptado el concepto de formante morfoldgico (Di Tullio, 2014), estableciendo dos tipologias: a)
formante lexical: se refiere a palabras léxicas que poseen un significado propio (sustantivos, adjetivos, ver-
bos, adverbios); b) formante gramatical: se trata de palabras gramaticales o funcionales carentes de signifi-
cado (articulos, preposiciones, pronombres, conjunciones).

La mayoria de este tipo de estudios (Alegria Ugarte y Diaz Argliero, 2017; Piacente y Querejeta, 2012;
Querejeta et al., 2013) senalan que, entre los tipos de hiposegmentacion segun la categoria de los formantes
involucrados, predomina aquella referida a “formante gramatical + formante lexical” (por ejemplo, “derepen-
te” (de repente), “sefue” (se fue)), asi como la relativa a “formante gramatical + formante gramatical” (por
ejemplo, “enla” (en la), “alos” (a los)). Los resultados muestran que la distribucion de las categorias de los
formantes difiere segun el nivel de conocimiento sobre la segmentacion convencional de los nifios. Asi, en
los textos donde la segmentacion convencional esta mas consolidada se confirma que los formantes impli-
cados mas frecuentes son los descritos anteriormente, mientras que en los textos donde predomina la seg-
mentacion no convencional, se encuentran otros tipos de hiposegmentacion menos habituales como, por
ejemplo, la tipologia “formante lexical + formante lexical” y un formante lexical seguido de un formante gra-
matical. Estos resultados nos llevan a afirmar que “en niveles iniciales del conocimiento los nifios exploran
diversos criterios y posibilidades de separacion de las palabras, variedad de criterios que iran abandonando
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para quedarse con solo unos pocos a medida que aumenta el conocimiento de la escritura” (Alegria Ugarte
y Diaz Argliero, 2017, p. 22). Por tanto, considerando que el fendmeno de la segmentacion no convencional
se ha encontrado en distintos sistemas alfabéticos, es posible sefalar que la segmentacion no convencio-
nal, mas que un error ortografico, es el resultado de una actividad cognitiva que realizan los alumnos al inten-
tar comprender el funcionamiento de nuestro sistema de escritura.

Si bien existen estudios psicolingliisticos realizados, es preciso sefialar que los textos escritos por alum-
nos de Educacion Primaria se encuentran muy poco representados en los grandes corpus constituidos, los
cuales son ademas muy limitados y poco accesibles (Elalouf, 2005; Salvador Mata 1999-2000). El estudio de
textos a partir de grandes corpus permite indagar las competencias del alumnado y su evolucion a lo largo
del proceso de aprendizaje de la escritura, para lo cual es necesario el uso de las herramientas digitales
propias del tratamiento automatico del lenguaje. No obstante, existe escasez de estudios donde se utilice
este tipo de herramientas que permita realizar el analisis automatico de textos a partir de grandes corpus
digitales (Wolfarth, 2019).

Asi, en base a la revision de la literatura previamente expuesta y en el marco del proyecto Scolinter, reali-
zado en colaboracion con la Universidad Grenoble Alpes (Francia) y la Universidad Milan Bicocca (ltalia), se
ha desarrollado este estudio en la Universidad de Almeria cuyo objetivo es conocer la segmentacion realiza-
da por alumnos del primer curso de Educacion Primaria procedentes del contexto espanol, a partir del ana-
lisis del corpus Scolinter y a través del uso de la herramienta digital Aliscol que integra el tratamiento auto-
matico del lenguaje, asi como también comprender las razones de la segmentacion no convencional desde
un punto de vista psicogenético.

2. Metodologia

Este trabajo se ha desarrollado dentro del proyecto de investigacion Scolinter realizado en la Universidad de
Almeria en colaboracién con la Universidad Grenoble Alpes (Grenoble, Francia) y la Universidad Milan
Bicocca (Milan, Italia). El objetivo general de este proyecto es la de describir y analizar las competencias or-
tograficas y narrativas de alumnos de 6 a 11 afios de edad a partir de la construccién de un corpus digitaliza-
do de caracter trilinglie (francés, italiano y espaniol).

Para ello, este proyecto se ha llevado a cabo siguiendo un protocolo de investigacion (Wolfarth et al., 2018)
que ha permitido recopilar los textos escritos en diferentes cursos y contextos y analizarlos en sus diferentes
dimensiones. Asi, este estudio se ha realizado segun el siguiente procedimiento metodoldgico: recogida de
textos escritos; construccion y disefo del corpus Scolinter desde la recopilacion, transcripcion, anotacion y
tratamiento automatico del lenguaje a través de la herramienta informatica Aliscol; descripcion y analisis de
textos escritos.

A fin de desarrollar una descripcion de forma detallada, a continuacion se presenta la construccion del
corpus de textos escritos por alumnos de primer curso de Educacion Primaria procedentes del contexto
espaniol.

En el mes de julio del curso académico 2018/2019 se ha llevado a cabo en el aula la actividad referida ala
produccién individual por escrito de una historia a partir de la visualizacion de cuatro imagenes (véase Figura
1). Para la realizacion de dicha actividad se proporcionaba al alumnado la siguiente consigna, tomada del
protocolo de la investigacion “Lire-Ecrire au CP” (Goigoux, 2016): “Hoy cada uno de vosotros va a escribir
una historia, la historia de un pequeno gato. Os mostraré estas imagenes. Observad bien los dibujos. Vais a
escribir la historia en la hoja de papel que os entrego. Tenéis 15 minutos y tenéis que trabajar solos; nadie
podréa ayudaros a escribir el texto”.

Figura 1. Imagenes utilizadas en la actividad de escritura
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Nota. Tomado de Goigoux (2016)
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La recogida de textos realizada por parte de los propios investigadores ha tenido lugar en 8 centros edu-
cativos situados en la provincia de Almeria, pertenecientes a diferentes contextos socioculturales y selec-
cionados en base al interés y la cooperacion por parte de los directores y profesores, previo contacto y pre-
sentacion de informacion acerca del proyecto, bajo el compromiso y responsabilidad respecto al anonimato
y la confidencialidad de los datos obtenidos.

Del total de 382 textos recopilados, 304 han sido seleccionados para el andlisis presentado en este tra-
bajo, quedando eliminados aquellos textos que no alcanzaban al menos el nivel de escritura alfabética ini-
cial. Tras la recogida de los textos, estos han sido digitalizados e incorporados al corpus trilinglie Scolinter
para proceder sucesivamente con las fases de transcripcion, normalizacion y alineacion segun el protocolo
elaborado por Wolfarth et al. (2018).

La transcripcion de los textos se ha realizado respetando la produccion escrita de cada alumno, incluidos
los errores ortograficos, sintacticos, de segmentacion de palabras y la puntuacion. Posteriormente, se ha
llevado a cabo la fase de normalizacién, que consiste en elaborar la versién convencional de cada texto es-
crito siguiendo un meticuloso procedimiento de anotacidon manual previamente elaborado por el equipo de
investigadores (Ponton et al., 2021), a través del cual se insertan unos cédigos referidos al uso de la puntua-
cion y del discurso directo, se marcan las partes ilegibles escritas por el alumno, se agregan palabras que
faltan y se corrigen los errores ortograficos (véase Figura 2).

Figura 2. Texto escaneado, transcrito y normalizado (n° 99)

LIDILEM E E' E
UNIVERSITE

E‘o’ Grenoble

& Alpes

v 0 winbeaer

Accuail Corpus Edition
SCAN Transsiptin

El gato ba pageands y s¢ cae / esta llorands mama gata
selevanta / y e ta feliz.

Nermalitanse

El gato va paseando y se cae y estd Norando <segmentation/
la mamd gota lo levanta y estd feliz.

Nota. Tomado de http://scoledit.org/scolinter/

Finalmente, se ha desarrollado la fase referida a la alineacion entre la transcripcion y la normalizacion de
cada texto, la cual se genera a través de una herramienta especifica denominada Aliscol, disefiada por
Wolfarth (2019) y adaptada al espaniol. Una vez realizada la alineacion entre el texto transcrito y el texto nor-
malizado, se obtienen datos especificos relativos a distintos aspectos, tales como la categoria gramatical, el
lema, el tipo de error ortografico y la segmentacion de las palabras (véase Figura 3).

Figura 3. Muestra de alineacion correspondiente al texto n° 99

1 |SegTrans - SegNorm - |Catégorie ~ Lemme |- StatutErreur - StatutSegm -
2 |EI |EI _lADE el 01-Norme 01-Morme

3 |gato gato sSuUs gato 01-Morme 01-Morme
4 ba va VPE ir 02-Phono 01-Morme
5 |paseando paseando VMNP pasear 01-Morme 01-Morme
& |y ¥ CCO Y 01-Morme 01-Morme
7 |se se PPE se 01-MNorme 01-Norme
8 cae cae VPE caer 01-Morme 01-Morme
9 |esta estd VPE estar 03-Approxphono 01-Norme
10 |llorando llorando VNP llorar 01-Morme 01-Morme
11 \mama mama SuUsS mama 03-Approxphono 01-Norme
12 |gata gata sSus gato 01-Morme 01-Morme
13 |selevanta lo PPE lo 06-Sintaxis 03-HypoSeg
14 |selevanta levanta VPE levantar 01-Morme 03-HypoSeg
15 |y ¥ CCO Y 01-Morme 01-Morme
16 es estd VPE estar 03-Approxphono 02-HyperSeg
17 |ta esta VPE estar 03-Approxphono 02-HyperSeg

18 [feliz feliz ADJ feliz 01-MNorme 01-Morme


http://scoledit.org/scolinter/

690 Gutiérrez Caceres, R. Rev. complut. educ. 35(4), 2024: 685-695

Tras la construcciony el disefio del corpus de textos escritos, se ha procedido a la fase de analisis enfoca-
do al estudio de las competencias ortograficas y narrativas. Como se ha mostrado con anterioridad, el analisis
presentado en este trabajo se ha centrado en la segmentacion en palabras de textos escritos por alumnos de
primer curso de Educacion Primaria procedentes del contexto espafiol, en respuesta a las siguientes pregun-
tas: ¢ Cuales son los tipos mas frecuentes de segmentacion no convencional? ;Qué caracteristicas poseen la
hiposegmentacion y la hipersegmentacion? Asi, los objetivos concretos de este estudio son:

— Analizar los datos descriptivos sobre textos con segmentacion convencional y textos con segmentacion
no convencional.

— Identificar los tipos de segmentacion no convencional: hiposegmentacion, hipersegmentacion e
hipohipersegmentacion.

— Analizar la frecuencia y porcentaje de los sub-tipos de segmentacioén no convencional, segun el numero
y tipo de formantes.

— Conocer los casos mas frecuentes de hiposegmentacion e hipersegmentacion de dos formantes res-
pecto al tipo de formantes que estan involucrados.

3. Analisis y discusion de resultados

Tras el analisis de la segmentacion de palabras en cada texto y en relacion con el primer objetivo especifico,
se ha encontrado que el 25.33% de los textos presentan segmentacion convencional. Esto significa que solo
uno de cada cuatro nifos, al final del primer curso de Primaria, ha logrado escribir un texto sin hacer uniones
de palabras o separaciones indebidas entre segmentos de palabras. Al igual que en investigaciones anterio-
res (Fabbreti y Pontecorvo, 2005; Ferreiro y Pontecorvo, 1996; Sparrow, 2014), la segmentacion de palabras
resulta ser un problema incluso para aquellos alumnos que ya han entendido el principio alfabético de nues-
tro sistema de escritura.

Centrandonos en el uso de cada tipo de segmentacion no convencional por parte del alumnado, se han
distribuido los textos en tres categorias (véase Tabla 1), siendo la mas frecuente aquella que incluye textos
que presentan tanto casos de hiposegmentacion como de hipersegmentacion. Solo el 11.18% de los alum-
nos utilizan en sus textos unicamente la hipersegmentacion.

Tabla 1. Distribucion de textos segun el uso de cada tipo de segmentacion no convencional

Frecuencia Porcentaje

Textos que presentan unicamente o
hiposegmentacion " 25.33%
Textos que presentan unicamente o
hipersegmentacion 34 n18%
Textos que _presentan amb_os tipos de 116 3816%
segmentacion no convencional

Total textos con segmentacion no 297 74.67%

convencional

Dentro del 74.67% de textos que presentan segmentacion no convencional, como se puede observar en
la tabla 2, el mayor porcentaje se situa en aquellos textos en los que el alumno utiliza con mas frecuencia la
hiposegmentacion en comparacion con la hipersegmentacion. Como ya se ha encontrado en varios estu-
dios (Correa y Dockrell, 2007; Farina, 2022; Ferreiro y Pontecorvo, 1996; Viramontes et al., 2021), la hiposeg-
mentacion representa el tipo de segmentacion no convencional que mas predomina en los textos escritos.

Tabla 2. Distribucion de textos segun el predominio de cada tipo de segmentacion no convencional

Frecuencia Porcentaje
hiposegmentacion 140 46.05%
hipersogmentacion - 55 18.09%
'rl;tieg(écr)s que presentan tanto hipo como 32 10.53%
Total textos con segmentacion no 297 7A.67%

convencional

En referencia al segundo objetivo especifico, para identificar los tipos de segmentacidén no convencional
se ha procedido al andlisis de la frecuencia y porcentaje de los mismos en relacion con la longitud del texto,
en cuanto a numero total de palabras escritas (véase Tabla 3).
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Tabla 3. Tipos de segmentacion no convencional en relacion con la longitud de los textos

Tipos de segmentacion no convencional Frecuencia Porcentaje
Hiposegmentacioén 552 6.66%
Hipersegmentacion 214 2.58%
Hipohipersegmentacion 51 0.62%

Frecuencia de palabras en textos con

- . 292
segmentacion no convencional 829

Como se puede observar en la tabla 3, la frecuencia y porcentaje de cada tipo de segmentacion no con-
vencional en relacion con la longitud de los textos es baja, con un marcado predominio de la hiposegmenta-
cion (6.66%). En consecuencia, estos resultados nos llevan a indicar que los casos de segmentacion no
convencional no involucran de forma arbitraria a todas las palabras escritas, siendo necesario realizar un
analisis cualitativo de los casos mas frecuentes, como se muestra a continuacion.

Respecto al tercer objetivo especifico y en relacion con el nimero de formantes implicados en los casos
de hiposegmentacion e hipersegmentacion, los resultados encontrados se exponen en la tabla 4.

Tabla 4. Tipos de hiposegmentacion e hipersegmentacion segun el numero de formantes

Nimero de Hiposegmentacion Hipersegmentacion
formantes Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
2 formantes 462 83.70% 203 94.86%
3 formantes 79 14.31% n 5.14%
4 formantes 8 1.45% - -
5 formantes 1 0.18% - -
6 formantes 2 0.36% - -
Total casos 552 214

Como se puede observar, la mayoria de los casos de segmentacion no convencional estan constituidos
por dos formantes, siendo de un 94.86% los relativos a la hipersegmentaciony de 83.70% a la hiposegmen-
tacion. Esto indica que al realizar uniones y separaciones indebidas, los alumnos siguen un criterio definido
para ambos tipos de segmentacion no convencional; el criterio resulta ser aun mas restrictivo en el caso de
la hipersegmentacion dado que el alumnado no separa indebidamente mas de tres segmentos de una
palabra.

Profundizando en el analisis del tipo de formantes involucrados en los casos de hiposegmentacion e in-
dagando las caracteristicas que estos presentan, es posible comprender las razones por las cuales los
alumnos tienden a realizarlos. En este sentido, como se muestra en la tabla 5, prevalecen con un 71.01%
aquellos casos de hiposegmentacion cuyo primer formante es gramatical y considerando el segundo for-
mante, resultan mas frecuentes los relativos a la tipologia lexical, como por ejemplo “ifueron” (y fueron).
Estos datos que confirman los resultados de estudios previos (Alegria Ugarte y Diaz Argliero, 2017; Querejeta
et al.,, 2013), indican las dificultades de los nifios en entender que son palabras los formantes gramaticales
que estan involucrados en el fendomeno de la hiposegmentacion, los cuales se encuentran desprovistos de
significado.

Tabla 5. Tipos de hiposegmentacion segun el tipo de formantes

Tipo de formantes Frecuencia Porcentaje
Gramatical + Lexical 321 58.15%
Gramatical + Gramatical 7 12.86%
Lexical + Gramatical 25 4.53%
Lexical + Lexical 45 8.15%
Total casos hiposegmentacion 462

Con objeto de comprender las caracteristicas y los motivos por los que los alumnos unen indebidamente
las palabras y en respuesta al cuarto objetivo especifico, es especialmente relevante identificar las catego-
rias gramaticales mas frecuentes involucradas en el primer formante de los casos de hiposegmentacion.
Asi, en lo que respecta a la tipologia relativa a los formantes “gramatical + lexical”, se ha encontrado que el
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mayor porcentaje de casos, con un 33.76%, hace referencia a la unién de un pronombre personal y de un
verbo en forma personal. Concretamente, se trata del caso mas frecuente de hiposegmentacion cuyo primer
formante es el pronombre personal “se” (24.24%), como por ejemplo, “secallo” (se cayo), “sedesperto” (se
desperto), “se fue” (se fue), “setropezo” (se tropezd). Ademas, en esta categoria se ha observado que el
8.44% de los casos de hiposegmentacion involucran el pronombre personal “le/lo/la” como primer formante
seguido del verbo, como por ejemplo, “lollebo” (lo llevd), “locogio” (lo cogid). Otro de los formantes gramati-
cales frecuentes involucrados en esta tipologia es la preposicion seguido de un formante lexical (10.82%),
siendo el caso mas representativo cuando este es un verbo en forma no personal, como por ejemplo “allo-
rar” (a llorar), “adar” (a dar). Resulta interesante sefalar, asimismo, que el 5.62% de los casos aluden a una
hiposegmentacion constituida por un determinante posesivo y un sustantivo (“sumadre” (su madre)) y el
4.97% involucran un articulo determinado seguido de un sustantivo (“elgato” (elgato)).

En el conjunto de los casos de hiposegmentacion formados por dos formantes gramaticales, es preciso
destacar que predominan aquellos con un 5.62% en los que el primer formante es una preposicion y el se-
gundo un articulo determinado (“alos” (a los), “porla” (por la)). Estos datos, desde el punto de vista psicoge-
nético, pueden explicarse gracias a la nocion de hipétesis de cantidad minima (Ferreiro y Teberosky, 1985)
por la que los alumnos se centran en aceptar palabras compuestas por pocas letras y, en consecuencia,
tienden a no aislarlos sino a unirlos a la palabra que sigue.

En lo que respecta al analisis de los casos de hipersegmentacion, no es posible considerar el concepto
de formante, dado que generalmente no es posible identificar los tipos de segmentos que los integran (por
ejemplo, “colora do” (colorado)). En consecuencia, el analisis se centra en la identificacion de cuales son los
segmentos mayormente separados y qué caracteristicas presentan. En la tabla 6 se exponen los casos mas
frecuentes con sus ejemplos mas representativos, asi como los porcentajes correspondientes en relacion
con el total de casos de hipersegmentacion.

Tabla 6. Tipos de hipersegmentacion segun el tipo de segmento

Casos de hipersegmentacion Frecuencia Porcentaje
Es + taba, Es + ta 30 14.77%
Era + se 24 1.82%
Des + pues 14 6.89%
Des + perto 7 3.44%
En + tonces 10 4.92%
En + contro 8 3.94%
A+el 3 1.47%
Ha + bia 3 1.47%
Por + que 4 1.97%

Se ha observado que los casos de hipersegmentacion mas frecuentes se refieren a aquellos en cuyo
primer segmento se encuentran implicadas las formas verbales “es” y “era” (26.59%). A este tipo de casos
les siguen aquellos que involucran a las preposiciones y, en especialmente, “en”, “de” y “a”. Al igual que en la
investigacion realizada por Ferreiro y Pontecorvo (1996), se puede destacar que el primer segmento mayor-
mente presente en los casos de hipersegmentacion se corresponde con secuencias graficas autonomasy,
por lo tanto, se encuentra separado del segundo segmento de la palabra al que convencionalmente debe
unirse. Ademas, analizando el caso de la hipersegmentacion “a el”, que involucran la preposicion “a”, se pue-
de sefalar que lo que la norma ortografica ha unido (preposicion articulada) es, sin embargo, separado por
el alumnado (a+el=al).

Respecto al analisis de la hipohipersegmentacion, ademas de la baja frecuencia de casos, se puede ob-
servar que es dificil encontrar un criterio que identifique los distintos casos, de modo que nos permita cono-
cer las caracteristicas de este tipo de segmentacion no convencional y comprender las razones por las que
se utiliza. Asi pues, es necesario analizar los resultados que se recopilen en los siguientes cursos de
Educacioén Primaria, con el fin de indagar si se trata, en el primer curso, de una exploracion que hacen los
alumnos respecto a los criterios y posibilidades de segmentacion de palabras o existen motivos especificos
relacionados con la tipologia de formantes implicados en la hipohipersegmentacion.

4. Conclusiones

Pocos estudios se han cuestionado como se desarrolla el proceso de adquisicion de la ortografia y por qué
este se convierte en un escollo dificil de superar. Dar respuesta a estas preguntas requiere una serie de in-
vestigaciones aun no concluidas y que actualmente en nuestro pais todavia siguen siendo insuficientes. A
pesar de algunos estudios llevados a cabo, la adquisicion de la ortografia sigue siendo un tema pendiente de
resolver, acarreando problemas a largo plazo (Fayol y Jaffré, 2014, Viriot-Goeldel y Brissaud, 2019).
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Igualmente, cabe sefalar la escasez de estudios realizados a partir de grandes corpus y a través del uso
de herramientas digitales propias del tratamiento automatico del lenguaje. En este aspecto, es preciso ha-
cer hincapié en la complejidad de realizar este tipo de analisis en textos escritos por alumnos de primer
curso de Educacion Primaria, teniendo en cuenta que dichos textos presentan un nivel de escritura que aun
no es convencional (Wolfarth, 2019).

De ahi, larelevanciay originalidad de este trabajo de investigacion que se ha desarrollado enla Universidad
de Almeria dentro del proyecto Scolinter en colaboracion con la Universidad Grenoble Alpes y la Universidad
Milan Bicocca. De hecho, este estudio se sitia en un marco interdisciplinar con una gran proyeccion interna-
cional gracias a la construccion de un corpus longitudinal y trilingtie y a la utilizacion de una nueva herramien-
ta digital para el tratamiento de los textos (“Natural Language Processing”) denominada Aliscol (Wolfarth,
2019). Para ello, se ha requerido de la coordinacion e interdisciplinariedad del equipo de investigacion inte-
grado por especialistas en linguistica computacional, psicolingliistas, pedagogos y expertos en didactica de
la lengua (Ponton et al., 2021). Asi, esta interconexion entre las diversas disciplinas ha favorecido la realiza-
cion de un andlisis comparativo del fendmeno de la segmentacion en palabras que ha dado lugar a un estu-
dio en profundidad de los textos en el contexto espafiol.

Atendiendo a los resultados mas relevantes del presente estudio, se puede confirmar que la segmenta-
cion supone una dificultad también para aquellos alumnos que, al finalizar el primer curso de educacion
primaria, ya han entendido el principio alfabético de nuestro sistema de escritura: tres de cada cuatro alum-
nos, de hecho, ha realizado al menos un caso de segmentacion no convencional en sus textos. El analisis de
los casos de segmentacion no convencional ha puesto de relieve como estos presentan caracteristicas
especificas, no son realizados “por casualidad” por los alumnos, ni tampoco involucran a todas las palabras.
Asi, donde la norma ortografica sanciona como un “error” subyacen ideas concretas que los alumnos se
plantean para comprender nuestro sistema de escritura.

Asimismo, siguiendo a investigaciones internacionales previas (Alegria Ugarte y Diaz Argliero, 2017,
Correa y Dockrell, 2007; Farina, 2022; Ferreiro y Pontecorvo, 1996; Piacente y Querejeta, 2012; Querejeta
et.al., 2013), el analisis de los datos obtenidos ha puesto de manifiesto coémo el concepto de formante more
folégico es necesario, pero no suficiente para comprender las caracteristicas de la segmentacion no
convencional.

En este sentido, en lo que se refiere a la hiposegmentacion, que representa el tipo de segmentacion no
convencional que mas predomina en nuestro corpus, se ha encontrado como la mayor parte se refiere a
aquellos casos donde el primer formante es gramatical. Como se ha encontrado en otras investigaciones
(Ferreiro y Pontecorvo, 1996; Gombert, 1990; Tolchinsky, 2003), estos datos revelan que en los casos de hi-
posegmentacion se encuentran mayormente implicados los articulos, preposiciones y conjunciones, dado
que este tipo de formantes no son facilmente identificables como palabras semanticamente auténomasy no
poseen un numero adecuado de letras (hipdtesis de cantidad minima), mientras que los sustantivos, adjeti-
vos y verbos, siendo semanticamente autonomos, son mas facilmente “aislados” como unidad-palabras.

Enlo que respecta a la hipersegmentacion, se ha observado que predominan aquellos casos cuyo primer
segmento de la palabra se corresponde a una categoria lexical, como son las formas verbales “es” y “era”, a
los que siguen aquellos que involucran las preposiciones “en”, “de” y “a”. Asi, al igual que los resultados en-
contrados en las investigaciones realizadas por Querejeta et al. (2013) y por Ferreiro et al. (1996) se puede
afirmar que el mayor nimero de casos de hipersegmentacion se situa en aquellos cuyo primer segmento
implicado se corresponde con la identificacion de secuencias graficas autdonomas con pocas letras.

Desde una mirada enfocada a las implicaciones practicas de este trabajo, es preciso sefalar que este
estudio, ubicado en un escenario de reflexion y analisis sobre la adquisicion de las competencias ortografi-
cas, orienta el planteamiento de nuevas iniciativas en la formacion de futuros profesionales de la educacion
de cara a la mejora de practicas docentes que permitan el acceso a la lengua escrita. En este sentido, el
analisis de los datos obtenidos conduce a reflexionar sobre las practicas docentes en la ensefanza de la
escritura: es evidente como un proceso de adquisicion de la escritura llevado a cabo desde una perspectiva
educativa centrada en la textualidad puede exponer directamente a los alumnos a problemas ortograficos
de nuestro sistema de escritura, entre los que se encuentran los relativos a la segmentacion entre palabras.
De hecho, este enfoque didactico posibilita en el alumnado de Educacion Primaria la reflexion sobre el sis-
tema de escritura a través de la elaboracion de hipoétesis propias, contribuyendo asi a comprender tanto la
funcion social de la escritura como los problemas que esta conlleva en relacion con la segmentacion y, en
definitiva, a escribir textos de manera auténoma (Castoldi, 2019; Cisotto, 2019; Ferreiro, 2019b; Teruggi, 2019;
Tolchinsky, 2008; Viramontes et al., 2021).

Por ultimo, cabe resaltar que el andlisis y discusion de resultados ha abierto otras futuras lineas de investi-
gacion, las cuales son necesarias para el estudio en profundidad sobre la segmentacion en textos escritos,
tales como: explorar el proceso de adquisicion del sistema ortografico y, en concreto, la relacion existente en-
tre los errores ortograficos y la segmentacion no convencional; indagar la evolucion longitudinal de la segmen-
tacion en textos escritos a lo largo de la etapa de Educacion primaria; investigar las practicas de ensefianza-
aprendizaje de la escritura y su incidencia en los procesos de adquisicion de competencias ortograficas.
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