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ES Resumen. INTRODUCCIÓN. El bienestar subjetivo de la persona, fluctúa en la complementariedad 
entre componentes emocionales y cognitivos, teniendo implicaciones consustaciales en el desarrollo 
global del individuo. Por tanto, identificar aquellos factores de protección socioemocionales nos permitirá 
definir estrategias reguladoras frente al estrés. El presente estudio pretende aportar evidencias sobre el 
valor de la Inteligencia Emocional y Resiliencia como factores de protección frente al estrés, actuando 
como variable mediadora la Autoestima. MÉTODO. Se utilizó el enfoque de mínimos cuadrados parciales 
(PLS-SEM) del modelo de ruta. Participaron 723 estudiantes universitarios, 588 son mujeres, (81.30%) y 135 
hombres (18.70%), con una edad media de 21.43 años (±5.65).  Se utilizaron los instrumentos: Escala de 
Resiliencia (RS-14), Wong Law Emotional Intelligence Scale (WLEIS-S), Escala de Autoestima de Rosenberg 
(RSE), Satisfaction with Life Scale (SWLS) y Perceived Stress Scale (PSS-10). RESULTADOS. Los resultados 
evidenciaron la relación entre las dimensiones de los instrumentos considerados, actuando como variable 
potenciadora la autoestima, siendo los coeficientes de determinación: autoestima (R²=.632), satisfacción 
vital (R²=.313) y estrés percibido (R²=.509), con un error cuadrático medio (SRMR) de .067. DISCUSIÓN. Las 
consecuencias prácticas subrayan la necesidad de fomentar estrategias educativas útiles de análisis de las 
situaciones emocionales.
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EN Internal emotional factors as stress protection strategies in future 
teachers

EN Abstract. INTRODUCTION. The subjective well-being of the person varies in the complementarity between 
emotional and cognitive components, with substantial implications for the overall development of each 
individual. Therefore, identifying those socioemotional protection factors will allow us to define regulatory 
strategies against stress. The present study aims to provide evidence on the value of Emotional Intelligence 
and Resilience as protective factors against stress, with Self-Esteem acting as a mediating variable.  METHOD. 
The partial least squares (PLS-SEM) approach to the path model was used.A total of 723 university students 
participated, 588 were women (81.30%) and 135 men (18.70%), with an average age of 21.43 years (±5.65).  
The following instruments were used: Resilience Scale (RS-14), Wong Law Emotional Intelligence Scale
(WLEIS-S), Rosenberg Self-Esteem Scale (RSE), Satisfaction with Life Scale (SWLS) and Perceived Stress
Scale (PSS-10). RESULTS. The results evidenced the relationship between the dimensions of the instruments 
considered, with self-esteem acting as an empowering variable, the coefficients of determination are: self-
esteem (R²=.632), life satisfaction (R²=.313), and perceived stress (R²=.509), with a root mean square error 
(SRMR) of .067. DISCUSSION. The practical consequences underline the need to promote useful educational 
strategies for analysing emotional situations.
Keywords: Self-esteem; perceived stress; emotional intelligence; life satisfaction; resilience.
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1. Introducción
El contexto universitario resulta para muchos futuros docentes un nuevo entorno relacional, donde las 
reacciones sistemáticas no especificadas en el ejercicio de la actividad lectiva (resistencia, acomodación 
y agotamientos), son el producto de factores emocionales en el logro de un mayor o menor bienestar 
psicológico, siendo en muchos casos una oportunidad de desarrollo personal y académico; en otros, 
potenciador de desequilibrios psicológicos, estrés, ansiedad y abandono de la carrera universitaria (Suárez 
& Ramírez-Díaz, 2020). Identificar aquellos factores socioemocionales ha suscitado un interés creciente 
en las últimas décadas, por la contribución que dicho conocimiento puede ofrecer para la detección de 
conductas disruptivas e incremento de factores de riesgo psicosocial, mejora del rendimiento académico y 
estrategias cognitivo-emocionales (McCloughen & Foster, 2018). Diferentes investigaciones han evidenciado 
que aquellos estudiantes que presentan mayores niveles de factores internos positivos, presentan menor 
cantidad de síntomas físicos, menor ansiedad y estrés, una mayor autoestima y hacen mayor uso adaptativo 
frente a la adversidad (Black & Allen, 2018; Kurnaz et al., 2020; Gujare & Tiwari, 2016). Otros trabajos, 
mantienen que los estudiantes universitarios con altos niveles de Inteligencia Emocional (en adelante IE), 
presentan una mayor autorregulación, resiliencia, mejora del rendimiento lectivo, aprendizaje, motivación 
para el logro académico, satisfacción vital, empatía, y una buena calidad en sus relaciones interpersonales 
(Hawi & Samaha, 2017; Rey et al., 2011; Ruvalcaba-Romero et al., 2017). Por el contrario, estudios realizados 
evidencian que una baja IE y resiliencia constituyen un factor importante ligado a una baja autoestima en las 
que se evidencia un déficit emocional para manejar el estrés (Nespereira-Campuzano & Vázquez-Campo, 
2017). Así expuesto, diferentes investigaciones que han evidenciado a la relación potencial de los diferentes 
moduladores cognitivo-emocionales internos, han significado la importancia de la autoestima como uno de 
los factores socioemocionales más importantes que llevan al sujeto a tomar decisiones, a interaccionar con 
otras personas, a experimentar diferentes reacciones emocionales y, en el contexto académico, tener un 
rendimiento adecuado (Rosenberg, 1965).

1.1. Autoestima: base de la salud cognitivo-emocional
La autoestima representa uno de los factores psicológicos internos más influyentes, como juicio que hacen 
las personas se sí mismas, en cada momento de su vida, fluctuando entre una actitud positiva o negativa 
(Rosenberg, 1965), apoyada por las percepciones relativas a la apariencia, inteligencia y competencia, es 
decir, para entender el concepto de autoestima en su totalidad es necesario constatar que las personas 
necesitan de otras personas, como referentes, para poder valorarse a sí mismas (Leary & Baumeister, 2000). 
La autoestima no es innata, se desarrolla, crece y se genera con la propia madurez del ser humano fruto de 
la historia personal del mismo, de ahí que progrese una autoestima con actitudes positivas que fortalecen 
a la persona o que se favorezca el desarrollo de la autoestima con actitudes negativas que promueven el 
crecimiento de debilidades y empobrecimiento de la persona. Esto genera sentimientos de valor sobre uno 
mismo, favorables o desfavorables, resaltando o limitando cualidades que se manifiestan como respuesta 
de nuestra sensibilidad y emotividad. A tenor de lo indicado, podríamos señalar que la autoestima tiene 
varios componentes que la configuran, cognitivo, afectivo y conductual. El cognitivo se corresponde con 
el propio conocimiento de sí mismo; el afectivo relacionado con el grado de aceptación de sí mismo y, 
por último, el conductual que permite al ser humano expresarse y relacionarse con otros mediante una 
intención de actuación. Diferentes investigaciones han evidenciado la relación de una mayor autoestima 
con el bienestar psicológico, IE, resiliencia y mayor capacidad adaptativa en la resolución de problemas. 
Por el contrario, una baja autoestima se ha relacionado con un mayor estrés, bajo rendimiento académico, 
depresión, ansiedad, trastornos alimenticios, dificultad en las relaciones interpersonales e incluso, suicidio 
(Sa et al., 2019). Aspectos cruciales, especialmente al inicio de los estudios universitarios, etapa llena de 
nuevas exigencias y cambios, cuyo desarrollo óptimo dependerá de una buena salud emocional en todos 
los sentidos (Bajaj et al., 2019).

1.1. Inteligencia emocional y resiliencia: modulador de competencias socioemocionales
La IE y resiliencia son dos conceptos muy relacionados a lo largo del tiempo, importantes no solo para el 
uso adaptativo de las emociones, autoestima y manejo del estrés, sino para el logro del bienestar subjetivo 
y satisfacción vital. Conceptos que mantienen una estrecha relación en el desarrollo de competencias 
socioemocionales, y que podrían ser potenciadas en el contexto educativo.
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La IE, desde su conceptualización hasta hoy (Salovey & Mayer, 1990), ha evolucionado paralelamente a la 
controversia generada por su definición y origen, dando lugar diversas definiciones y medidas del constructo; 
poniendo de manifiesto la distinción entre diferentes tendencias a la hora de medir la IE (Miao et al, 2020). En 
primer lugar, los que consideran la IE como un conjunto de procesamiento de las emociones y las habilidades 
(Mayer et al., 2016; Mayer & Salovey, 1997), evalúan la IE a través de pruebas de rendimiento objetivo. Una 
segunda tendencia, considera la IE en términos de aspectos múltiples de funcionamiento personal (Bar-On, 
1997), utilizando metodologías de autoinforme. Por último, una tercera opción es la que consideraría como 
medida de evaluación al observador (Mayer et al., 2016).

En coherencia con los propósitos de nuestra investigación, y dentro de la segunda categoría, uno de los 
instrumentos más utilizados ha sido la Escala de Inteligencia Emocional de Wong y Law (WLEIS; Wong & Law, 
2002), cuya validez convergente con respecto a su medida está relacionada con la validez predictiva de la 
satisfacción vital y bienestar psicológico (Gavín-Chocano  & Molero, 2020; Law et al., 2004; Urquijo et al., 
2016) y validez de criterio con respecto al bienestar personal (Urquijo et al., 2016) y el estrés (Rey et al., 2016).

1.3. Satisfacción vital: juicio global de vida
La satisfacción vital, como análisis cognitivo y emocional, referido al deseo interno de las personas por su 
autoestima, crecimiento personal y afrontamiento de las dificultades (Diener et al., 1999), ha sido analizado 
desde diferentes perspectivas: un enfoque cognitivo, centrado en la manera en que los individuos evalúan 
su vida en algún aspecto concreto o en su totalidad (Diener et al., 1985); y un enfoque afectivo o emocional, 
donde la satisfacción vital constituiría un balance entre afectos positivos y negativos (Veenhoven, 1994). 
A lo largo del tiempo, se ha considerado la relación entre la satisfacción vital y autoestima, evidenciando 
la validez predictiva de ambos factores. Diferentes trabajos han establecido esta relación (Martínez-Antón 
et al., 2007; Vallejo-Martín et al., 2016). Igualmente, la  satisfacción  vital  parece  tener  relación  con  la  
capacidad  resiliente (Zayas et al., 2018). Por último, la relación entre satisfacción vital y estrés percibido 
vendría condicionada por la incompatibilidad entre circunstancias ambientales y los recursos cognitivo-
emocional personales que determinan un mayor o menor bienestar (Remor, 2006).

1.4. Estrés percibido: percepción externa de una amenaza sobre el bienestar
El estrés percibido es el resultado de la interacción entre individuo y contexto y la percepción individual 
de amenaza como desequilibrio de bienestar (Oblitas et al., 2017), es decir, aquellas percepciones que se 
consideran desagradables, o amenazantes (Brito-Ortíz et al., 2019). En el contexto universitario, los mayores 
niveles de estrés se producen, no solo por la elevada carga lectiva, sino por la etapa de vida, en la que 
el estudiante, debe hacer frente a numerosos cambios (Pittman & Richmond, 2008). Por tanto, el estrés 
percibido, se entiende como una respuesta personal que aparece debido a un desequilibrio entre las 
demandas o exigencias del ambiente y los recursos personales, como IE y capacidad resiliente (Black & 
Allen, 2018).

Este estudio, se interesa por la relación entre factores emocionales internos como estrategias de protección 
del estrés, entendiendo que la autoestima es uno de estos factores internos más condicionantes, que 
motivan al individuo a tomar decisiones, conectarse o experimentar determinadas respuestas emocionales. 
(Rosenberg, 1965). La relación entre IE y una actitud resiliente con la autoestima, vendrá determinada por 
los efectos positivos sobre la satisfacción vital (Urquijo et al., 2016). Algunas investigaciones señalan que la 
autoestima predice una mayor o menor satisfacción vital (Vallejo-Martín et al., 2016). Concretamente, se ha 
sugerido como recursos personales fundamental para el bienestar y el estrés percibido de los estudiantes 
universitarios (Mansfield et al., 2016). 

Así expuesto, se plantea como objetivo central de este estudio: Analizar el potencial mediador de la 
autoestima de la IE y resiliencia sobre la satisfacción vital y estrés percibido en estudiantes universitarios, 
cómo factor de protección académico y vital.

De igual forma, constatando que la IE y resiliencia influyen de manera determinante en las habilidades 
cognitivas y emocionales, utilizando estrategias reguladoras en función del contexto (Mérida-López et al., 
2020), proponemos la siguiente hipótesis (H1):

	– H1: Niveles bajos de IE y resiliencia están asociados a mayores niveles de estrés.

Diferentes estudios consideran que el uso adecuado de estrategias emocionales podría contribuir 
a experimentar estados emocionales positivos, teniendo una incidencia en el bienestar de las personas 
(Nieuwenhuijse et al., 2020), por lo que planteamos una segunda hipótesis (H2):

	– H2: Niveles elevados de IE y resiliencia se relacionan con una mayor satisfacción vital.

La autoestima condiciona todos los momentos socioemocionales de la vida de las personas, desde 
aspectos intrapersonales como interpersonales, pasando por el estatus y la satisfacción vital, hasta procesos 
adaptativos relacionados con el estrés percibido (Reignier  & Fita, 2018), considerando una tercera hipótesis 
(H3):

	– H3: La autoestima, como factor potenciador de la IE y resiliencia, condicionará un mayor o menor estrés 
y satisfacción vital.
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Figura 1. Modelo teórico propuesto.

2. Método

2.1. Participantes
La muestra está compuesta por 723 estudiantes universitarios de los Grados de Educación Infantil y Educación 
Primaria, pertenecientes a la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de Jaén, Andalucía 
(España). Para su selección se utilizó un muestreo no probabilístico de tipo incidental. La distribución de 
los participantes (n=723) por género es la siguiente: 588 son mujeres, (81.30%) y 135 hombres (18.70%), en 
coherencia con la proporción por sexos en las titulaciones de educación en España. El rango de edad oscila 
entre 18 y 56 años, con una edad media de 21.43 años (±5.654). 

2.2. Instrumentos
Escala de Resiliencia (RS-14), versión en Español (Sánchez-Teruel & Robles-Bello, 2014), de Wagnild (2009). 
Mide el grado de resiliencia, considerado como una característica de personalidad positiva que permite la 
adaptación del individuo a situaciones adversas. La RS-14 mide dos dimensiones: competencia personal (11 
ítems, autoconfianza, independencia, decisión, ingenio y perseverancia) y aceptación de uno mismo y de la 
vida (3 ítems, adaptabilidad, balance, flexibilidad y una perspectiva de vida estable). Se ha demostrado que 
esta escala tiene una confiabilidad (α) de .79.

WLEIS-S. Para evaluar la IE se utilizó el instrumento Wong Law Emotional Intelligence Scale (WLEIS-S), 
en su versión en español (Extremera et al., 2019). Se fundamenta en la escala de IE de Wong y Law -WLEIS- 
(Wong & Law, 2002), consta de 16 ítems y 4 dimensiones: percepción intrapersonal (evaluación de las 
propias emociones), percepción interpersonal (evaluación de las emociones de otros), asimilación (uso de 
las emociones) y regulación emocional. Se ha utilizado una escala tipo Likert de 7 puntos (1 a 7 puntos), 
siendo la validez y fiabilidad en contextos españoles de (α =.91).

Escala de Autoestima de Rosenberg -RSES- (Rosenberg, 1965); adaptada al Español (Salgado & Iglesias, 
1995), para evaluar la autoestima, es decir, los sentimientos de respeto y aceptación de uno mismo/a a través 
de 10 ítems. Cinco de los ítems están redactados en positivo y los otros cinco restantes en negative. Ha sido 
adaptada y validada en población española mostrando propiedades psicométricas satisfactorias (Salgado & 
Iglesias, 1995). La consistencia interna calculada mediante alfa de Cronbach es de .80. 

Satisfaction with Life Scale. Para evaluar la satisfacción vital se utilizó la Satisfaction with Life Scale -SWLS- 
(Diener et al., 1985), en concreto la versión de la Escala de Satisfacción con la Vida de Vázquez et al. (2013). 
Compuesta por cinco ítems donde los participantes deben indicar el grado de acuerdo o desacuerdo para 
cada una de las opciones de respuesta del instrumento. La escala en la versión española informa de una 
consistencia interna de α=.82.

Perceived Stress Scale -PSS- (Cohen et al., 1983; Remor, 2006), en su versión corta (PSS-10). Dicha escala 
está formada por 14 ítems, a favor del control (7 ítems; e.g. “Con qué frecuencia has sentido que tienes el 
control de todo”) y pérdida de control (7 ítems; e.g. “Con qué frecuencia has estado enfadado/a porque las 
cosas que te han ocurrido estaban fuera de tu control”). La puntuación de la PSS-10 se obtiene invirtiendo las 
puntuaciones de los ítems (6,7, 8, 9) y sumando todos los 10 ítems (1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 14). 

2.3. Procedimiento
Se siguieron las directrices éticas promovidas e impulsadas por la normativa nacional e internacional para la 
realización de investigaciones con personas, a través de la cumplimentación del consentimiento informado 
y garantía de la confidencialidad y anonimato de los datos obtenidos. El instrumento se administró de forma 
individual a través de la plataforma Google® (Google forms). El tiempo aproximado de respuesta de cada 
sujeto fue de 30 minutos.  Esta investigación está aprobada por el Comité Ético de Investigación en Seres 
Humanos de la Universidad de Jaén (code OCT.20/1.TES).
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2.4. Análisis de datos
Se obtuvieron los estadísticos descriptivos (medias y desviaciones típicas), analizando a priori la validez, 
fiabilidad (alfa de Cronbach y coeficiente Omega) y consistencia interna de cada instrumento, mediante 
Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), para verificar las propiedades psicométricas del cuestionario y 
obtener las cargas factoriales de cada ítem. El análisis de normalidad se realizó mediante el contraste de 
hipótesis multivariante (siendo la distribución del conjunto normal multivariante, cada una de las variables 
marginales cumplirá los criterios de normalidad univariante, pero no a la inversa), resultando la distribución 
no normal. Los análisis se realizaron empleando el programa SPPS AMOS 25., el software jamovi (The jamovi 
Project, 2020) en su Versión 1.2 y SmartPLS (versión 3.3.6). En relación a los coeficientes considerados en 
este estudio, se utilizó la prueba de Chi cuadrado (χ2), los grados de libertad (gl), y los índices de ajuste 
CFI, GFI, SRMR y RMSEA. En este sentido, χ2 debe ser entendido a partir de la proporción en relación con 
los grados de libertad χ2/gl (Hooper et al., 2008), donde los valores deben estar entre 2 y 5. El índice de 
ajuste comparativo (CFI) calcula el ajuste relativo del modelo observado, cuyo valor debe ser superior a.90 
indicando un buen ajuste (Gefen et al., 2011). Igualmente, el índice de bondad de ajuste (GFI), por encima de 
.90, indica la proporción de varianza y covarianza de los datos del modelo. De mismo modo, la raíz cuadrada 
media residual estandarizada (SRMR), medias estandarizadas de los residuos, es decir, la diferencia entre 
la matriz observada y la del modelo, siendo inferiores a .10, indican un buen ajuste del modelo (Hooper et 
al., 2008). El error cuadrático medio de aproximación por grado de libertad (RMSEA), como medida de 
discrepancia debe tener unos resultados inferiores a .08 (Kline, 2015). En todos los casos se empleó un nivel 
de confianza del 95% (significación p<.05). Una vez depurado el modelo y asegurado de que los constructos 
estaban correctamente definidos a partir de de cada ítems, se desarrolló el modelo estructural para validar 
las hipótesis formuladas en forma de relaciones entre las diferentes dimensiones.

3. Resultados
En primera instancia, se realizó la prueba multivariada de Mardia para contrastar si la asimetría y la curtosis 
del conjunto de variables observadas permitían asumir los supuestos de normalidad. Los resultados 
evidenciaron que los datos no seguían una distribución normal. De igual forma, se analizaron los supuestos 
de multicolianealidad, homogeneidad y homocedasticidad, para verificar que la varianza de los errores 
era constante, donde la distribución resultante no incumplía ningún supuesto, es decir existe relación de 
dependencia entre variables.

A partir de los datos obtenidos con cada uno de los instrumentos (Tabla 1), se realizó un Análisis Factorial 
Confirmatorio (AFC) para verificar la validez y estructura interna de cada ítem.

Tabla 1. Cargas factoriales

Factor latente Indicador α ω Estimador SE Z p β AVE RC

Competencia 
personal CP1 .84 .86 .469 .0590 7.95 < .001 .513 .518 .826

CP2 .83 .86 .621 .0643 9.65 < .001 .599
CP3 .83 .86 .770 .0790 9.74 < .001 .603
CP4 .82 .85 1.031 .0812 12.70 < .001 .739
CP5 .85 .87 .627 .0995 6.31 < .001 .415
CP6 .84 .87 .410 .0596 6.88 < .001 .449
CP7 .85 .87 .378 .0683 5.54 < .001 .368
CP8 .83 .85 1.160 .0894 12.98 < .001 .753
CP9 .85 .87 .195 .0568 3.43 < .001 .234
CP10 .83 .86 .692 .0713 9.70 < .001 .603
CP11 .83 .85 .684 .0594 11.52 < .001 .690

Aceptación de 
uno mismo
y de la vida

ACEP1 .52 .53 .807 .0946 8.54 < .001 .546 .641 712

ACEP2 .32 .33 1.443 .1059 13.62 < .001 .910
ACEP3 .78 .78 .389 .0846 4.60 < .001 .328

Percepción 
intrapersonal SEA1 .87 .88 .919 .0775 11.85 <.001 .691 .601 .850

SEA2 .87 .87 1.219 .0674 18.07 <.001 .919
SEA3 .86 .87 1.225 .0670 18.28 <.001 .928
SEA4 .88 .88 .549 .0734 7.48 <.001 .472

Percepción 
interpersonal OEA1 .88 .88 .778 .0569 13.68 <.001 .790 .549 .825

OEA2 .88 .88 .892 .0588 15.16 <.001 .857
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OEA3 .88 .88 .538 .0702 7.67 <.001 .496
OEA4 .87 .87 .690 .0528 13.06 <.001 .771

Asimilación 
emocional UOE1 .87 .87 .748 .0736 10.15 <.001 .623 .507 .802

UOE2 .87 .87 .900 .0790 11.39 <.001 .647
UOE3 .87 .87 1.067 .0868 12.30 <.001 .745
UOE4 .87 .87 .939 .0699 13.43 <.001 .816

Regulación 
emocional ROE1 .87 .87 .956 .0726 13.16 <.001 .745 .681 .893

ROE2 .86 .87 1.209 .0688 17.58 <.001 .901
ROE3 .87 .87 1.004 .0836 12.00 <.001 .690
ROE4 .86 .89 1.327 .0694 19.12 <.001 .938

Estrés percibido 
(PSS10) EST1 .79 .84 .943 .0796 11.85 < .001 .698 .486 .902

EST2 .81 .86 .776 .0909 8.54 < .001 .535
EST3 .79 .84 .985 .0830 11.87 < .001 .700
EST6 .79 .84 .766 .0750 10.21 < .001 .616
EST7 .78 .84 .983 .0688 14.28 < .001 .789
EST8 .80 .85 1.148 .0702 16.37 < .001 .862
EST9 .89 .89 1.017 .0832 12.22 < .001 .707
EST10 .79 .85 .994 .0719 13.83 < .001 .772
EST11 .80 .85 .984 .0818 12.02 < .001 .698
EST14 .81 .86 .756 .0914 8.27 < .001 .516

Autoestima AUTO1 .86 .87 .485 .0699 6.93 < .001 .447 .429 .877
AUTO2 .84 .86 .627 .0560 11.19 < .001 .668
AUTO3 .84 .86 .842 .0688 12.24 < .001 .713
AUTO4 .83 .85 1.155 .0788 14.85 < .001 .815
AUTO5 .83 .85 1.058 .0667 15.88 < .001 .851
AUTO6 .86 .87 .737 .1115 6.62 < .001 .427
AUTO7 .83 .85 1.022 .0787 12.98 < .001 .745
AUTO8 .84 .86 1.098 .1099 10.00 < .001 .608
AUTO9 .83 .86 1.289 .1102 11.70 < .001 .688
AUTO10 .86 .88 .704 .1119 6.30 < .001 .408

Satisfacción vital SV1 .78 .80 .863 .0760 11.35 < .001 .678 .506 .891
SV2 .77 .79 .882 .0667 13.22 < .001 .760
SV3 .74 .75 1.007 .0549 11.96 < .001 .912
SV4 .80 .83 .657 .0732 8.97 < .001 .560
SV5 .80 .82 .963 .1030 9.35 < .001 .590

Nota. RS-14:  Escala de Resiliencia; WLEIS-S: Escala Wong Law Emotional Intelligence; PSS-10 Escala de Estrés percibido; Escala 
de Autoestima de Rosemberg; SWLS:  Satisfaction with Life Scale; SWLS: Satisfaction vital. SE: Error estandarizado; Z: Z-valor en la 

estimación; p: p-valor de Z estimación; β: Estimación estandariazada; AVE: Varianza media extraida; RC: Ratio crítico.

Escala de Inteligencia Emocional de Wong Law (WLEIS-S). Las cargas factoriales para los ítems de esta 
escala presentó un adecuado ajuste (Hair et al., 2021), χ2/df = 2.913, con CFI = 0.913, SRMR = .047, RMSEA = 
.074. La confiabilidad de esta escala fue α de Cronbach = .883 y ω de McDonald = .884.

Escala de Resiliencia (RS-14). Las cargas factoriales para los ítems de esta escala de resiliencia mostraron 
un ajuste moderado (Hair et al., 2021), χ2/df = 3.058, con CFI = 0.905, SRMR = .051, RMSEA = .079. La 
confiabilidad de esta escala fue α de Cronbach = .847 y ω de McDonald = .852.

Escala de Estés percibido (PSS-10). Las cargas factoriales para los ítems de esta escala de estrés percibido 
mostraron un ajuste adecuado (Hair et al., 2021), χ2/df = 2.768, con CFI = 0.910, SRMR = .039, RMSEA = .063. 
La confiabilidad de esta escala fue α de Cronbach = .829 y ω de McDonald = .870.

Escala de Autoestima de Rosenberg (RSE). Las cargas factoriales para los ítems de esta escala de 
autoestima mostraron un ajuste adecuado (Hair et al., 2021), χ2/df = 3.102, con CFI = 0.921, SRMR = .061, 
RMSEA = .080. La confiabilidad de esta escala fue α de Cronbach = .859 y ω de McDonald = .878.

Escala de Satisfacción vital (SWLS). Las cargas factoriales para los ítems de esta escala de autoestima 
mostraron un ajuste adecuado (Hair et al., 2021), χ2/df = 2.196, con CFI = 0.9731, SRMR = .029, RMSEA = .078. 
La confiabilidad de esta escala fue α de Cronbach = .816 y ω de McDonald = .833.
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3.1. Modelo Estructural
Para analizar la robustez de las cargas factoriales y la significación entre las variables, se utilizó el 
procedimiento de Bootstrapping con 2000 submuestras (Hair et al., 2021), resultando el modelo estructural 
(Figura 2), donde se informa sobre las variables latentes consideradas en esta investigación. Como indica 
R², el 63.2% de la varianza de Autoestima; el 31.3% de la varianza de Satisfacción vital; y el 50.9% de la 
varianza de Estrés percibido, explicado por las variables IE y Resiliencia, que forman el modelo. En este 
sentido, valores de R² por encima de .67 indican un ajuste sustancial del modelo y por encima de .33 un 
ajuste moderado (Chin, 1998), con un error cuadrático medio (SRMR) de .067. Un valor de SRMR < 0,08 
se considera aceptable y SRMR < 0,05 se considera óptimo (Chin, 1998). Por tanto, el valor predictivo del 
modelo en general fue adecuado. 

Figura 2. Fiabilidad y validez del modelo.

En la tabla 2 se presentan el alfa de Cronbach, coeficiente Omega, cargas externas y los grados del índice 
de fiabilidad compuesta (IFC). En relación a la validez convergente obtenida a través de la estimación de la 
varianza promedio extraído (AVE), los valores deben ser mayores a .5, según los criterios de Becker et al. 
(2018). Es decir, un valor alto de (AVE) tendrá una mejor representación de la carga de la variable observable. 

Tabla 2. Validez convergente.

Variable α ɷ
Índice de 
Fiabilidad 

Compuesta (IFC)
Rho_A

Varianza 
extraída 

media (AVE)

Inteligencia emocional (WLEIS-S)
Resiliencia (RS-14)
Autoestima
Satisfacción vital (SWLS)
Estrés percibido (PSS-10)

.88

.84

.85
.81
.83

.88

.85

.87

.83

.83

.793
.891
.898
.879
.919

.733

.758
.908
.841
.911

.598

.803

.580

.595

.534

Nota: (1) Coeficiente alfa de Cronbach = α, Coeficiente Omega = ɷ

La validez discriminante (Tabla 3) muestra la diferencia entre la variable latente de mayor valor con el resto 
de variables, señalando en negrita la raíz cuadrada de la varianza media extraída (Martínez & Fierro, 2018).

Tabla 3. Validez discriminante.

Variable 1 2 3 4 5
1. Inteligencia emocional (WLEIS-S)
2. Resiliencia (RS-14)
3. Autoestima
4. Satisfacción vital (SWLS)
5. Estrés percibido (PSS-10)

.705
.721
.664
.383
.714 

.896
.782
.502
.698 

.693
.559
.673 

.772

.572 .731

La validez discriminante (Tabla 4) fue analizada a través del análisis de las cargas cruzadas de cada una 
de las variables latentes y sus respectivas variables observadas, siendo mayores las cargas que el resto de 
variables (Ramírez-Asís et al., 2020).
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Tabla 4. Cargas cruzadas (variables latentes y observables).

Variable IE Resiliencia Autoestima Satisfacción 
vital

Estrés 
percibido

Percepción intrapersonal
Percepción interpersonal
Asimilación emocional
Regulación emocional
Competencia personal
Aceptación de uno mismo y de la vida

.718
.492
.821
.748
.656
.635

.415
.250
.701
.530
.905
.888

.449
.187
.637
.453
.727
.673

.204

.069

.407

.276

.486
.412

.455

.233

.575

.656

.632
.619

En la tabla 5 se muestran los resultados del contraste de hipótesis, siguiendo los criterios de Hair et al. 
(2021), donde se puede observar la relación causal con las variables latentes. Se obtuvo la prueba t (valores 
superiores a 1,96 indican la coherencia del modelo. En esta investigación, todos los resultados mostraron un 
valor superior: Inteligencia emocional -> Autoestima: (β = .210, t = 4.022, p<.001); Resiliencia -> Autoestima: 
(β = .630, t = 13.876, p<.001); Autoestima -> Satisfacción vital: (β = .559, t = 11.088, p<.001); Autoestima -> 
Estrés percibido: (β = .514, t = 8.371, p<.001); Satisfacción vital -> Estrés percibido: (β = .285, t = 13.925, 
p<.001), por tanto, los resultados obtenidos evidencian la validez del modelo.

Tabla 5. Coeficiente path (coeficiente de regresión estandarizado).

Relación entre variables Coeficiente 
de ruta (β)

Desviación 
estándar (σ) Estadístico t p

Inteligencia emocional -> Autoestima
Resiliencia -> Autoestima
Autoestima -> Satisfacción vital
Autoestima -> Estrés percibido
Satisfacción vital -> Estrés percibido

.210
.630
.559
.514
.285

.052

.045

.050
.061
.073

4.022
13.876
11.088
8.371
3.925

***
***
***
***
***

Nota: *=p<.05; **= p<.01; ***=p<.001.

4. Discusión
El presente trabajo tenía el propósito de Analizar el potencial mediador de la autoestima de la IE y resiliencia 
sobre la satisfacción vital y estrés percibido en futuros docentes, cómo factor de protección académico y vital. 
En base a los hallazgos obtenidos, el presente estudio ha encontrado que la autoestima ostenta una relación 
bidireccional con la IE y la resiliencia, en sintonía con otros trabajos que han encontrado una relación positiva 
entre la IE y la autoestima (Bibi et al., 2016), la IE y la resiliencia (García-Martínez et al., 2022) y la resiliencia, 
la autoestima y la satisfacción con la vida (Arslan, 2019).

Otros estudios como el de Cheung et al. (2015) han encontrado que la IE ejerce un papel clave en la 
autoestima. Concretamente, explica el efecto positivo de la competencia social de la autoestima en una 
población universitaria china, abogando por la importancia de fortalecer la IE como vía para mejorar la 
autoestima. En contraposición, el trabajo de Rey et al. (2011) analizaron la relación entre la IE percibida, la 
autoestima y la satisfacción vital. Concretamente, algunas dimensiones de la IE fueron relacionadas con 
la satisfacción vital, al igual que la autoestima también influye sobre esta última. A su vez, la reparación 
emocional tiene un vínculo directo e indirecto significativo, a través de la autoestima, con la satisfacción 
vital en una muestra de adolescentes. Otros trabajos también han encontrado un papel mediador de la 
autoestima, junto al apoyo percibido en la relación entre inteligencia emocional y satisfacción vital (Gavín-
Chocano & Molero, 2020; Kong et al., 2012).

En esta línea, el trabajo de Ruvalcaba-Romero et al. (2017) examinó el papel mediador de la autoestima, 
las emociones positivas, las relaciones interpersonales y el apoyo social en la relación entre la IE y la 
satisfacción vital en una muestra de 417 jóvenes mexicanos.

Por su parte, el trabajo de Segrin et al. (2007) encontró una relación indirecta entre habilidades sociales 
y estrés percibido, al tiempo que se relacionaban de forma positiva con la satisfacción vital. En esta línea, 
estudios previos (Ciret & Şimşek, 2021) han identificado una fuerte relación entre las habilidades sociales, la 
IE y resiliencia, ambos factores considerados en la presente investigación.

Implicaciones practices, limitaciones y prospectiva.
Los hallazgos encontrados en esta investigación conllevan una serie de implicaciones que han de 
ser consideradas. En primer lugar, el fuerte papel mediador que tiene la autoestima sobre variables 
protectoras como la inteligencia emocional (Cerit & Şimşek, 2021) y la resiliencia, sobre la satisfacción vital 
y estrés percibido hace un llamado hacia la consideración de estas variables en el diseño de los procesos 
instruccionales. De esta manera, tanto en la planificación como en la ejecución de la actuación docente ha 
de proporcionarse una serie de estrategias de afrontamiento (Gustems-Carnicer et al., 2019), que busquen 
equilibrar las situaciones de malestar y ansiedad que puede generar el bloqueo o el desafío de comprender 
saberes complejos, abstractos o que tienden a generar ciertas dudas. Ante esto, surge la oportunidad en 
futuros estudios de evaluar la efectividad de introducir formaciones orientadas a la adquisición de estos 
factores y delimitar cuáles son los efectos reales sobre la satisfacción vital y el estrés académico, así como 
su efecto sobre otras variables, como el propio rendimiento académico (Amponsah et al., 2020). 
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En esta línea, conocer todas las variables que intervienen en los procesos de enseñanza y aprendizaje, 
así como los efectos que éstas pueden producir, favorece un reajuste de la actividad docente y mejora las 
condiciones de aprendizaje del alumnado. Asimismo, no puede obviarse el hecho de que los estudiantes 
involucrados pertenecen a titulaciones de educación, por lo que lo experimentado en su period de formación, 
puede suponer un ensayo de lo que supondrá su posterior desempeño professional. En este sentido, 
dada que la profesión docente estará impregnada de multiples desafíos que amenazarán su equilibrio 
psicosocial, es importante de dotarles de herramientas que faciliten su autogestión, al tiempo que permitan 
su implementación en el aula con su futuro alumnado.

Esta investigación no está exenta de limitaciones. La primera de ellas se relaciona con la muestra, ya 
que a diferencia de otros trabajos similares con diseños transversales, la muestra del presente estudio es 
muy reducida. A su vez, futuros estudios buscarán la incorporación de otras titulaciones con la intención de 
ampliar la muestra. Esta consideración se relaciona con la segunda limitación del presente estudio, el diseño 
metodológico. Al respecto, se pretende realizar investigaciones de corte longitudinal, que permitan ahondar 
en el por qué los resultados, al tiempo de valorar las ganancias reales de aprendizaje en habilidades blandas, 
como la resiliencia o la inteligencia emocional. Por último, los instrumentos utilizados pueden suponer otra 
limitación, al tratarse de escalas de autoinforme. En contraposición, futuros estudios incorporarán tests de 
habilidad.
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