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Resumen. INTRODUCCION Los estilos educativos familiares son componentes fundamentales de las competencias
parentales y fueron ampliamente estudiados en la tltima década del siglo pasado. Disponer de instrumentos para poder
identificarlos es de gran ayuda para orientadores y profesionales de la intervencion familiar. METODO En este trabajo
presentamos el estudio métrico de la escala EVALEF-CH, que se diseiia desde la finalidad de actualizacion de estilos
(anadiendo el estilo integral), del contexto de recogida de informacién, y de la forma de abordar el reto de la deseabilidad
social. Este estudio aborda el analisis de la calidad métrica de la escala, combinando estrategias de analisis como la fiabilidad,
con el analisis bajo el modelo Rasch y el CATPCA. Los RESULTADOS muestran un nivel medio de fiabilidad en la Escala
y la mayor parte de las subescalas, y un funcionamiento adecuado de los items, segtin el estudio Rasch, pues se sittian dentro
de los limites aceptables de ajuste al modelo tedrico. Como CONCLUSION se apoya la estructura dimensional planteada
desde el marco tedrico y se ofrece informacion relevante sobre la calidad y uso de la escala EVALEF-CH. confirmando su
adecuacion para su uso en diagndstico y orientacion en intervencion familiar.

Palabras clave: educacion familiar; estilo de ensefianza; desarrollo cognitivo; orientacion.

[en] Study of the Metric Functioning of the Family Educational Styles Habitual
Behaviours Scale (EVALEF-CH)

Abstract. INTRODUCTION Family educational styles are fundamental components of parenting competencies and were
extensively studied in the last decade of the last century. The availability of instruments to identify them is of great help for
school counselors and family intervention professionals. METHOD In this paper we present the metric study of the EVALEF-
CH scale, which is designed with the purpose of updating styles (adding the integral style), the context of information
collection, and the way of approaching the challenge of social desirability. This study addresses the analysis of the metric
quality of the scale, combining analysis strategies such as reliability, Rasch analysis and CATPCA. The RESULTS reveal a
medium level of reliability for the scale and most of the subscales, and an adequate functioning of the items, based on the
Rash analysis, as they are within the acceptable limits of fit to the theoretical model. As a CONCLUSION, the dimensional
structure proposed from the theoretical framework is supported and relevant information is offered on the quality and use of
the EVALEF-CH scale, confirming its suitability for its use in diagnosis and guidance in family intervention.
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1. Introduccion

La familia es el primer espacio educativo en cuanto a su potencial en la formacion de individuos (Riquelme
et al., 2020), siendo la clave de transmision de valores, actitudes, normas de conducta y estilos de vida. Esa
transmision se realiza mediante diferentes vias, entre las cuales destacan los estilos educativos familiares (en
adelante, EEF) o estilos parentales, términos que se utilizardn en la presente investigacion indistintamente.
Por ejemplo, de acuerdo con algunos estudios realizados, un alto nivel de control y severidad por parte de
la familia esta relacionado con el perfeccionismo (Hibbard &Walton, 2014; Meyer &Wissemann, 2020) y la
externalizacion de problemas en nifios, nifias y adolescentes (Thompson et al., 2003). A largo plazo, los estilos
parentales pueden estar relacionados con el desarrollo en valores (Williams &Ciarrochi, 2020), la creatividad
(Gralewski & Jankowska, 2020) o las cuestiones de salud y alimentacion (Litchford et al., 2020) e incluso ser
predictores del comportamiento de los hijos e hijas en cuanto al uso de contraceptivos (Baugh &Davis, 2016).
Ademas, ciertas practicas de crianza y educacion realzan las caracteristicas de la personalidad del nifio o la nifia
en diferentes niveles (Tomsik & Ceresnik, 2017).

En esta investigacion se entienden los EEF como el conjunto de actitudes, sentimientos y patrones de con-
ducta que los padres y madres asumen frente al nifio o la nifia (Cardona et al., 2009; Cardona, 2011).

El analisis de las informaciones presentadas por diversos autores (Baumrind, 1966, 2012; Brown e Iyengar,
2008; De Montigny & Lacharité, 2005; Torio, 2008) permite identificar similitudes y divergencias respecto a
las dimensiones utilizadas para describir los EEF. Aunque hay algunas dimensiones que aparecen puntualmente
en algunos estudios (“relaciéon — comunicacion”, “situacion de los hijos” y “actitud de los padres”), se ha obser-
vado que hay dos dimensiones muy habituales que perduran en el tiempo: “afecto y control” (Baumrind, 1966;
Maccoby & Martin, 1983; Torio et al., 2008).

El analisis de la evolucion de la terminologia utilizada para denominar y describir los EEF evidencia que,
con ciertas variaciones, se consolidan cuatro estilos familiares (Torio et al., 2008), derivados del cruce en-
tre estas dos dimensiones: Autoritario, Democratico, Permisivo y Sobreprotector. Una revision posterior, mas
contextualizada en la situacion actual, evidencio la necesidad de introducir un quinto EEF, que, partiendo del
Democratico, actualizara dimensiones derivadas de la psicologia educativa y el compromiso social, el estilo
Integral (Bisquert, 2017).

En esta linea de investigacion, nuestro trabajo pretende proponer un instrumento fiable y valido para diag-
nosticar los estilos mas preponderantes de la familia a partir de la descripcion de los comportamientos habitua-
les mas caracteristicos de cada EEF. Como instrumento, por adecuacion y eficiencia, se eligid el cuestionario de
autoevaluacion sobre frecuencia de comportamientos, prestando especial atencion en la redaccion de las alter-
nativas de respuesta para que ninguna fuera atribuible a diferentes EEF (especialmente los no deseados, como
autoritario o sobreprotector), y para evitar la deseabilidad social. Esta forma de evitar la validez aparente, por
tanto, se plantea como un elemento de calidad de la escala. Ademads, en este instrumento se incluyen diferentes
funciones (afectiva, orden y cuidados, seguridad y provision de recursos, modelo de desarrollo) que hacen po-
sible establecer unas lineas caracteristicas para determinar los estilos familiares.

Queremos subrayar la importancia de esta investigacion y la necesidad de poder identificar de manera eficaz
los estilos parentales; una correcta identificacion en infancia y adolescencia puede prevenir los riesgos de desa-
rrollar problemas sociales y emocionales, tales como bajo nivel de autoestima y externalizacion de problemas
de comportamiento (Calders et al., 2020; Lee et al., 2006). Incluso estudios de evaluacion internacional como
PISA contienen variables de este tipo, llamadas de contexto, con la finalidad de valorar como estan asociadas
con el rendimiento académico. Pero hacerlo requiere rigor técnico y sensibilidad social, para garantizar la vali-
dez de dichas evaluaciones (Jornet, 2016; Gonzalez-Such et al., 2016).

Los cambios relativamente recientes en las estructuras familiars y las formas de convivencia (Castro & Cor-
tina, 2018) hacen que muchos de los instrumentos tradicionalmente utilizados reflejen de manera insuficiente la
complejidad de la sociedad actual. Esto es algo que se ha intentado cuidar especialmente en la escala EVALEF.

El estudio pretende que la definicion del constructo EEF sustente el desarrollo de un instrumento, el EVA-
LEF-CH, que permita acercarse a su evaluacion con un sistema estandarizado, de facil aplicacion, cuya calidad
métrica (fiabilidad y validez) se pueda contrastar y que permita obtener el mejor tipo de informacion, con el
menor coste de evaluacion (eficiencia).
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2. Método
2.1. Objetivos

El objetivo general del estudio se puede formular como:
—  Estudiar el funcionamiento métrico de la escala EVALEF-CH para identificar los estilos educativos familia-
res (EEF) y analizar la relacion de los diferentes estilos con variables personales y contextuales.
Este objetivo general puede ser concretado en los objetivos especificos:
—  Estudiar el funcionamiento métrico de la escala EVALEF-CH a partir de la propuesta tedrica del constructo,
mediante el analisis de fiabilidad para escalas ordinales.
—  Estudiar el funcionamiento métrico de los elementos de EVALEF-CH para proponer la mejora de aquellos
elementos que lo necesitan, a partir del ajuste al Modelo Rasch.
Estudiar la dimensionalidad del instrumento mediante el Analisis bajo el modelo Rasch y Analisis Categori-
co de Componentes Principales (CATPCA).
—  Estudiar la relacion de las variables personales y contextuales con los diferentes EEF.

2.2. Poblacion y Muestra

El grupo de estudio con el que se ha realizado la investigacion son padres/madres u otros familiares responsables
de los alumnos y alumnas, vinculados a los centros escolares que han participado en el estudio, de las provincias
de Palencia, Valencia y Alicante (N=4103). Los datos fueron recogidos durante los cursos 2013/2014 y 2014/2015
mediante muestreo no probabilistico, por disponibilidad; se ofrecen los datos caracteristicos en la Tabla 1.

Tabla 1. Datos del grupo de estudio

Variable Categorias N° %
Provincia Alicante 231 5.6
Palencia 3382 82.4
Valencia 490 11.9
Tipo de localidad Urbana 1830 44.6
Semiurbana 1793 43.7
Rural 480 11.7
Titularidad Publico 2873 70.0
Concertado 1793 26.2
Privado 154 3.8
Curso 3° Primaria 881 21.5
4° Primaria 894 21.8
5° Primaria 964 23.5
6° Primaria 1207 29.5
1° ESO 151 3.7
Relacion del adulto responsable | Madre 2179 53.1
Padre 1728 42.1
Abuela 37 0.9
Abuelo 15 0.4
Otra 93 2.3

La edad de los respondientes varia de 14 a 85 afios (siendo hermanos o abuelos de los nifios y nifias los respon-
dientes con edades extremas). La edad media esta en 43 afos, con una desviacion tipica de 6.24. La edad media de
hijos y hijas es de 10 afios, con la desviacion tipica de 1.34.

2.3. Instrumento

El instrumento aplicado forma parte de la bateria EVALEF disefiada para estudiar EEF a partir de las valoraciones
de los padres, madres y/o responsables familiares. La bateria EVALEF completa tiene una primera parte de variables
personales y contextuales (sexo, edad, relacion, curso, NEE, caracteristicas socio-culturales y economicas del entorno
familiar y escolar). En la segunda parte se presenta el cuestionario de Habitos Familiares (21 items), y dos escalas: la
de Comportamientos Habituales (EVALEF-CH, 20 items) —utilizada en el presente trabajo—, y la escala de Historias
Incompletas (30 items) (Bisquert, 2017).
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La escala EVALEF-CH, en concreto, relaciona ciertos comportamientos familiares de los respondientes (padres,
madres y/o responsables de los nifios y nifias) con los EEF (Autoritario, Democratico, Permisivo, Sobreprotector
e Integral) definidos por Cardona et al. (2009), Cardona (2011) y posteriormente aplicado por Bisquert (2017). La
respuesta es de tipo autoinforme y utiliza una escala tipo Likert con 4 puntos de medida de frecuencia: 1 “nunca”, 2
“a veces”, 3 “casi siempre” y 4 “siempre”.

El instrumento EVALEF-CH se estructura en torno a cuatro tareas/actividades consideradas fundamentales en
la manifestacion de EEF. Para cada una de ellas se presentan cinco comportamientos (vinculados con cada uno de
los cinco EEF), solicitando a los respondientes que indiquen la frecuencia con que los presentan. Para establecer los
codigos de los items se ha utilizado la estructura de tarea/EEF/palabra clave (por ejemplo, AEO significa Autoritario-
Estudiar-Obligo), como se puede observar en la Tabla 2.

Tabla 2. Estructura del instrumento EVALEF-CH

Tema item Estilo Codigo
Estudiar Le obligo a estudiar Autoritario AEO
Le motivo para que estudie Democratico DEM
Acepto que estudie en funcion de su criterio Permisivo PEA
Siempre le ayudo a estudiar Sobreprotector SED
Le ayudo a valorar sus logros y a sentirse orgulloso/a de ellos | Integral IEV
Aprobar Le dejo claro que su obligacion es aprobar Autoritario AAO
Si aprueba le muestro mi reconocimiento (premio, abrazos, | Democratico DAM
etc.)
Si no aprueba no pasa nada. El/ ella debe establecer su propio | Permisivo PAA
ritmo y tomar sus decisiones
Premio siempre su esfuerzo, aunque no apruebe. Tiene | Sobreprotector SAD
demasiados deberes para su edad
Aprobar es la recompensa a su esfuerzo Integral AV
Tareas de la casa Le dejo claro que ha de hacer las tareas de la casa que le mando | Autoritario ATO
Acordamos el reparto de tareas en la casa Democratico DTM
Le dejo que de las tareas de la casa s6lo haga lo que él/ ella | Permisivo PTA
quiere
Intento no cargarle con las tareas de la casa, ya que lo | Sobreprotector STD
importante son sus deberes
Cuando compartimos tareas de casa, todos nos sentimos | Integral 1TV
orgullosos los unos de los otros
Normas de la casa | En casa se le marcan las obligaciones al niflo/ la nifia Autoritario ANO
Pacto con el nifio/ la nifia conjuntamente ciertas normas Democratico DNM
Nunca le castigo, no serviria de nada Permisivo PNA
Me duele que me desobedezca, y se lo hago entender, pero | Sobreprotector SND
entiendo que lo hace por las malas influencias
Le ensefio a asumir la responsabilidad de sus actuaciones Integral INV

El instrumento fue revisado por un equipo de expertos en educacion familiar para ajustar la formulacion de los
enunciados a los diferentes EEF analizados (ver Bisquert, 2017).

2.4. Procedimiento de recogida y analisis de datos

La bateria EVALEF fue respondida durante los cursos 2013/2014 y 2014/2015 por los padres/madres y tutores legales
de los estudiantes desde 3° de Primaria a 1° de ESO de los centros participantes en el estudio, previo consentimiento
para el uso de la informacion aportada con los fines estrictamente relacionados con la investigacion. Una vez aplicado
el instrumento, se ha procedido a la depuracion de datos y se han descartado los 48 casos que no presentaban ninguna
respuesta en la parte EVALEF-CH.

Para los casos que si contestan a la escala EVALEF-CH, pero presentan algunos valores perdidos, éstos se han
sustituido por las medianas de puntos adyacentes, dado que es una escala Likert. Esto afecta a entre un 1.6% y un
7.5% de los casos en cada item, generalmente, que son recuperados. Después de la imputacion de datos faltantes, las
medias aumentan hasta aproximadamente 2 décimas y desaparecen las puntuaciones anémalas (menores de 4 puntos
de minimo). Todo ello justifica la decision de la imputacion (Tabla 3).
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos

Dim. Con datos faltantes Imputando por la mediana
N Media DT N Media DT
AUT 4055 11.54 2.44 4103 11.69 2.29
DEM 4053 12.15 2.06 4103 12.27 1.93
PER 4053 7.17 2.04 4103 7.31 1.94
SOB 4052 8.86 2.25 4103 9.13 2.08
INT 4052 13.74 2.02 4103 13.94 1.78

Nota: Los items vinculados con cada EEF (cuatro items por cada estilo, correspondientes a las cuatro actividades de referencia) constituyen una dimen-
sion dentro de la escala, que se definen por los estilos: AUT — Autoritario, DEM — Democratico, PER — Permisivo, SOB — Sobreprotector, INT — Integral.

Se ha realizado el analisis de fiabilidad del instrumento completo y de sus subescalas. Asimismo se calcul6 el indice
fiabilidad compuesta, calculando la consistencia interna del instrumento a partir del coeficiente omega de McDonald,
considerado mas adecuado para este tipo de escalas (Elosua & Zumbo, 2008). El software utilizado fue el programa
libre Jamovi 1.1.9.0. Ademas, se realizo el analisis de homogeneidad de los elementos para detectar los items andmalos.

A continuacion fue calculado el ajuste de los elementos de cada subescala de acuerdo con el Modelo Rasch, adaptado
como Modelo de crédito parcial de Masters para escalas politomicas tipo likert (Boone et al., 2014; Masters & Wright,
1997), asi como el estudio de ajuste del nivel de cada escala con el nivel de la muestra mediante Mapas de Wright. El
estudio del instrumento de acuerdo con el Modelo Rasch se realiza desde los supuestos de unidimensionalidad (se con-
sidera cada estilo educativo como una dimension o variable latente) e independencia local (las respuestas a las preguntas
no estan encadenadas). Se estudian los items politémicos como los presentes en este estudio, desde las recomendaciones
de Gonzalez-Montesinos (2016) de acuerdo al modelo de crédito parcial de Masters, desarrollado desde el Modelo
Rasch y en el que se asume que las distancias entre las categorias de los items no son uniformes. Es importante consi-
derar que en el caso de los items de respuesta tipo Likert la medida Rasch de dificultad se convierte en la disposicion de
los respondientes a estar de acuerdo con la afirmacion dada (respuesta favorable — facilidad, desfavorable — dificultad).
Los mapas de Wright visualizan tanto las puntuaciones de personas como de items a lo largo de la escala logaritmica
unidimensional usada en la medicion de Rasch (Boone et al., 2014, p. 114). El objetivo 6ptimo de un instrumento se
identifica cuando las personas promedio estan en la misma medida que el elemento promedio (Boone et al., p. 130). El
Mapa de Wright se ha analizado por cada dimension, debido a que cada dimension presenta una variable latente (estilo
educativo concreto). Cada uno de ellos, por tanto, respeta el supuesto de unidimensionalidad. Los analisis bajo el mo-
delo Rasch fueron realizados con ayuda del software Winsteps 3.68.2 con licencia particular.

Finalmente, se ha realizado el estudio de dimensionalidad mediante el analisis de componentes principales para va-
riables categoricas CATPCA. De acuerdo con Almerich et al. (2011), esta técnica permite la reduccion de las variables
originales en un conjunto mas pequefio de componentes no correlacionados, reteniendo la mayor parte de la informacion
relacional entre las variables originales; ademas, permite relacionar los conjuntos de items con las variables personales
y contextuales sefialadas en la descripcion de la muestra. Se han escogido dimensiones, eligiendo el nimero de compo-
nentes a retener segun el criterio de Kaiser-Guttman (Guttman, 1954; Kaiser, 1960), el cual indica que se deben retener
aquellos cuyo autovalor es mayor que uno. Ademas de este criterio, elegimos un niimero de componentes que permita
una interpretacion clara (Afifi & Clark, 1997). Este analisis fue realizado con la ayuda de software IBM SPSS Statistics
26, con licencia de la Universitat de Valéncia.

3. Resultados
3.1. Fiabilidad a partir de las dimensiones tedricas

A partir del estudio de fiabilidad para escalas ordinales, se recaban evidencias de funcionamiento del instrumento
total y por las subescalas definidas por EEF. Los resultados se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4. Analisis de fiabilidad

Elementos
Subescala N° items ® de McDonald

defectuosos
AUT 4 523
DEM 4 452
PER 4 400
SOB 4 284 STD
INT 4 552

Nota: N=4103
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De acuerdo con los datos de la Tabla 4, podemos afirmar que las subescalas marcadas por EEF muestran en
general niveles medios de consistencia interna (salvo SOB, nivel medio-bajo). En las subescalas por EEF casi
todos los items tienen un funcionamiento adecuado en cuanto a aportacion a la fiabilidad en su escala, salvo
el elemento STD de la subescala SOB (Sobreprotector), que, al ser eliminado, produce un aumento de omega
hasta.287.

Elindice de fiabilidad compuesta a partir de las puntuaciones de las subescalas (se utilizo la suma de puntuaciones
por cada una de ellas, a partir de imputaciones de datos perdidos descritas anteriormente) es de.534, calculado como
coeficiente Alfa de Cronbach. En este caso, la subescala SOB (estilo Sobreprotector) destaca por su baja correlacion
con las demas: al eliminarla la fiabilidad compuesta aumentaria hasta.601.

3.2. Analisis bajo el modelo Rasch a partir de los EEF como variables latentes.

El estudio desde la perspectiva del ajuste de elementos al Modelo Rasch adaptado para las escalas tipo Likert
se realiza para detectar los elementos que perjudican la calidad del instrumento, partiendo de la perspectiva
teorica.

A continuacion, en la Tabla 5 se pueden observar los estadisticos de ajuste de los elementos, ordenados de acuerdo
a la medida Rasch en cada dimension.

Tabla 5. Estadisticos de ajuste al modelo Rasch

Dim. Elemento Medida Rasch Error estandar Ajuste interno Ajuste externo Corr. pt.-medida

AUT AEO .54 .02 1.11 1.09 .63
ATO .09 .02 1.01 1.01 .64

ANO -.29 .02 .98 98 .62

AAO -.34 .02 .88 .84 .64

DEM DTM 1.22 .02 1.01 1.01 .69
DNM .52 .02 97 97 .66

DEM —-.69 .02 1.00 1.04 .55

DAM -1.05 .03 .99 1.09 49

PER PTA 44 .02 1.04 1.02 52
PAA .30 .02 .86 .83 .58

PNA .16 .02 1.04 1.06 .55

PEA —.89 .02 1.03 1.01 .64

SOB SND .63 .02 .96 .95 .55
SAD 43 .02 .94 .90 .58

STD -31 .02 1.03 1.02 .58

SED .76 .02 1.06 1.05 .50

INT ITV .76 .02 1.02 1.00 71
1AV 28 .03 1.10 1.10 .61

INV -.50 .03 .93 .94 .61

IEV —-.54 .03 .94 .95 .61

En la Tabla 5 observamos que los valores de los estadisticos son adecuados para todos los elementos: todos ellos
presentan un ajuste productivo al ©ar al coeficiente de homogeneidad en el estudio clasico del test. Dados los
niveles de los coeficientes de las cinco subescalas, podemos afirmar, de acuerdo con Gonzalez-Montesinos (2016),
que las cinco subescalas presentan suficientes evidencias de unidimensionalidad.

El Mapa de Wright (Figura 1) permite situar a personas e items en una dimension para observar la correspon-
dencia entre sus puntuaciones en lo6gitos Rasch. Esta estrategia facilita la comprension del analisis, proporcionando
informacion acerca de los items (consecuentemente, comportamientos caracteristicos) que el grupo tiene o no la
tendencia a sefialar como mas frecuentes. Se observan de izquierda a derecha de cada grafico: la escala logaritmica
(donde el 0 es la dificultad media), la distribucion de las personas, la linea divisoria y los items con su codigo. Los
items y las personas estan ordenados en funcion de su nivel de dificultad/habilidad.
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Podemos observar, desde el ajuste entre los niveles de grupo y escala, que hay unos items (comportamientos)
que son mas faciles de escoger, como IEV, INV, o mas dificiles, como PTA, PNA. Podemos sefialar que el estilo mas
ajustado al nivel del grupo es el SOB — Sobreprotector— estando la media del grupo ligeramente por debajo de la de
los items. Asimismo, la media de dificultad de items en la subescala PER —Permisivo— también esta por encima de la
media del grupo; podemos afirmar que a los padres y madres les cuesta mas responder afirmativamente las preguntas
de esta subescala.

3.3. Estudio de dimensionalidad conjunta de los items de la escala y su relacién con las variables de contexto

El analisis estandar de componentes principales asume relaciones lineales entre las variables numéricas. Por otra
parte, el método de escalamiento dptimo permite escalar las variables a diferentes niveles. Las variables categdricas
se cuantifican de forma dptima en la dimensionalidad especificada. Como resultado, se pueden modelar relaciones
no lineales entre las variables (las agrupaciones en nubes de puntos).

El resultado del CATPCA bidimensional se presenta en la Tabla 6; se han utilizado 4097 casos validos. Se han
escogido dos dimensiones, de acuerdo con el criterio de Kaiser-Guttman, y porque permite una interpretacion clara,
como indicamos en Metodologia.

Tabla 6. Resumen del modelo

Alfa de Varianza contabilizada para
Dimension
Cronbach Total (autovalor) | % de varianza
1 0.756 3.592 17.97
2 0.470 1.800 9.06
Total 0.852¢ 5.392° 27.04

Notas: *. El Alfa de Cronbach Total esta basado en los autovalores totales.
b Los Autovalores del total son la suma sobre las dimensiones de las variables
no multiples (ordinales).

El porcentaje de la varianza explicada mediante la solucion de dos dimensiones no es muy alto (27%). Ademas,
el Alfa de la segunda dimension del modelo tiene un nivel medio-bajo. Por ello consideramos que este analisis puede
ser orientativo pero no decisivo para las conclusiones finales.

La Figura 2 muestra el grafico bidimensional de distribucién de componentes.
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Figura 2. Grdfico de componentes principales
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La Figura 2 muestra dos conjuntos de items agrupados en el espacio bidimensional. En el primer grupo estan
presentes basicamente los items de estilos Sobreprotector y Permisivo (lo llamaremos SP) y en el segundo de Au-
toritario, Democratico e Integral (salvo un item de la subescala Permisivo —PEA-), por lo que lo llamaremos ADI.

Ademas de los elementos de la escala EVALEEF-CH, en el mismo analisis CATPCA se han incluido las variables
de contexto (como variables del tipo nominal multiple), para observar qué categorias pueden situarse proximas a las
agrupaciones de items (Figura 2). Podemos observar que los padres se vinculan mas con el grupo SP y madres con
el ADI. En cuanto al nivel educativo, en los padres y madres de 6° de primaria observamos mayores niveles de estilo
AD, y en los de 3°, 5° de primaria y 1° de ESO mayores niveles de SP; en 4° de primaria no se observa la tendencia
clara. En funcion de las provincias, se observan mayores niveles de SP para familias de Palencia y Alicante, y mayo-
res niveles de ADI para las de Valencia. Los padres y madres de centros privados son mas ADI y los de los publicos
mas SP; en los centros concertados no se observa una tendencia clara.

3.4. Comparacion entre grupos diferenciados por las variables contextuales y personales y los EEF

A continuacidn, presentamos los resultados del calculo de las diferencias en los EEF en funcion de las variables
personales y contextuales, aplicado el contraste no paramétrico para mas de dos grupos (Kruskal-Wallis), como se
describe en la metodologia. Los resultados del contraste se ofrecen en la Tabla 9.

Tabla 9. Prueba de Kruskal Wallis

AUT DEM PER SOB INT

Curso H de Kruskal- 21.167 7.489 20.129 32.862 4.834
Wallis

Gl 4 4 4 4 4

Sig. Asintotica .000 112 .000 .000 .305

Provincia H de Kruskal- 27.496 2.411 4.541 23.030 0.078
Wallis

Gl 2 2 2 2 2

Sig. Asintotica .000 .300 .103 .000 962

Relacion H de Kruskal- 11.535 14.328 2.715 3.522 12.078
Wallis

Gl 2 2 2 2 2

Sig. Asintotica .003 .001 257 172 .002

Titularidad del | H de Kruskal- 1.834 13.705 1.413 14.901 12.971
Centro Wallis

Gl 2 2 2 2 2

Sig. Asintotica 400 .001 493 .001 .002

Observamos que las diferencias son significativas en funcion del Curso para los estilos AUT, PER y SOB; en
funcioén de la Provincia en los estilos AUT y SOB; en funcion de la Relacion (madre, padre, otros) en los estilos AUT,
DEM e INT y en funcion de la Titularidad del centro en los estilos DEM, SOB e INT (Tabla 9).

Para comparar los perfiles grupales, presentamos las graficas con la puntuacion estandarizada de los grupos ca-
racterizados por cada una de estas variables en cada EEF. Se han utilizado las puntuaciones estandarizadas para que
las diferencias queden mas pronunciadas graficamente. Se comentan solo los resultados relevantes, es decir, aquellos
en los que los diferentes grupos presentan diferencias estadisticamente significativas.

Comparando en funcion del curso escolar, las diferencias signficativas se refieren a los estilos AUT, PER y SOB.
En la Figura 3 observamos que 3° de Primaria y 1° de ESO presentan diferentes perfiles: el grupo de 3° de primaria
tiene familias mas Autoritarias y a la vez Sobreprotectoras, mientras que las familias de 1° de ESO son menos Auto-
ritarias y menos Sobreprotectoras. También observamos que en el estilo Permisivo, las familias de 3° de Primaria y
1° de ESO tienen puntuaciones mas altas, mientras las de cursos intermedios presentan niveles proximos a la media.
Tenemos que considerar que el grupo de 1° de ESO es minoritario y presenta solo 3.7% de la muestra; el resto de
cursos estan proporcionalmente distribuidos en el grupo total.
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Figura 4. Perfiles de EEF dominantes en funcion de la Provincia

En la comparacion por provincias, se han hallado diferencias estadisticamente significativas en los estilos AUT y
SOB. En la Figura 4 podemos observar que los grupos diferenciados por provincias muestran los perfiles diferentes.
Por una parte es logico que el grupo de Palencia muestre niveles proximos a la media en todos los niveles, debido a
que la mayor parte de la muestra (82.4%) procede de esta provincia. Por otra parte, podemos destacar los perfiles di-
ferenciados de Alicante y Valencia: en primer caso son menos Autoritarios y menos Sobreprotectores, en el segundo
caso son mas Autoritarios y menos Sobreprotectores. Destaca la puntuacion alta del grupo de Alicante en cuanto al
estilo Permisivo, aunque las diferencias en este caso no han sido estadisticamente significativas.
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Figura 5. Perfiles de EEF dominantes en funcion la Relacion
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En cuanto a las diferencias entre madres, padres y otros familiares, las diferencias estadisticamente significativas
se refieren a los estilos AUT, DEM e INT. En la Figura 5 observamos que, mientras las madres son mas Autoritarias,
mas Democraticas y mas de estilo Integral, los padres son menos Autoritarios, menos Democraticos y menos del
estilo Integral. El perfil de los familiares agrupados en “otros” presenta so6lo un 2.3% de la muestra y destaca por ser
el menos Integral y mas Sobreprotector de los tres, aunque en este tltimo caso no se han hallado diferencias signifi-
cativas.
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Figura 6. Perfiles de EEF dominantes en funcion del Tipo de Centro

Finalmente, la comparacion por los grupos diferenciados por la titularidad de los centros en los que estan matricu-
lados los hijos e hijas de las familias, muestra que las diferencias estadisticamente significativas se refieren a los esti-
los DEM, SOB e INT. Hay que sefialar que la mayor parte de la muestra proviene de centros publicos (70%), lo que
situa el perfil mas proximo a la media. El grupo de padres y madres de los centros privados son mas Democraticos y
mas de estilo Integral, mientras que los padres de los concertados son menos Democraticos, menos Sobreprotectores
y menos de estilo Integral. Los padres y madres de centros publicos son mas Sobreprotectores (aunque sin diferen-
cias estadisticamenete signficativas) que los de los concertados o privados, y en los estilos Democratico e Integral
se mantienen proximos a la media.

4. Discusion

En primer lugar, el estudio de fiabilidad a partir del coeficiente de consistencia interna omega de McDonald para
las subescalas AUT, DEM e INT (correspondientes a los estilos Autoritario, Democratico e Integral) ha revelado
niveles medios de fiabilidad; mientras que para las subescalas SOB y PER (estilos sobreprotector y permisivo) revela
niveles medio-bajos. Asimismo, el item STD [Intento no cargarle con las tareas de la casa, ya que lo importante son
sus deberes] presenta un bajo nivel de homogeneidad respecto al resto de items de su subescala. Es destacable que
el mismo item se agrupa junto a los de estilos Autoritario-Democratico-Integral en el estudio CATPCA. Podemos
considerar los niveles de fiabilidad aceptables para un instrumento de este tipo, que mide una variable latente de
caracter socio-afectivo, cambiante en tiempo y en funcion de las situaciones que se presentan en la vida diaria, vy,
ademas, variante en funcion de cada progenitor (padre, madre y/o tutor legal), lo que hace dificil definir y precisar
cada estilo concreto.

El estudio Rasch ofrece una vision sobre el funcionamiento del instrumento diferente y complementaria a la
del modelo clasico. A partir de él podemos destacar que todos los elementos se sitian en los limites aceptables de
ajuste al modelo tedérico (Gonzalez-Montesinos, 2016; Wright & Linacre, 1994), si consideramos cada estilo como
variable latente de analisis. El Mapa de Wright destaca que la subescala SOB —Sobreprotector— es la mas ajustada
al nivel medio del grupo, lo que la hace adecuada para identificar los comportamientos en esta muestra. Asi, aunque
es la subescala que muestra menor nivel de fiabilidad (como consistencia interna), el estudio Rash muestra que es
ajustada, porque su nivel de dificultad (medida Rasch) es muy préoximo o igual al nivel de competencia/habilidad
del grupo. Las subescalas AUT — Autoritario—, DEM —Democratico— e INT —Integral— estan formadas por items de
facil aprobacion-; por ultimo, la subescala PER —Permisivo— esta formada por items de dificil aprobacion, aunque el
desplazamiento no es significativo (dentro de una DT).

El estudio de dimensionalidad, a partir de CATPCA, ha mostrado dos conjuntos de items no correlacionados entre
si: en el primero se agrupan los items de estilos Sobreprotector y Permisivo (SP), y en el segundo los de Autoritario,
Democratico e Integral (ADI). Con todo, debido a que el CATPCA sdlo explica un 27% del peso de varianza, en
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este estudio se opta por mantener la propuesta de dimensionalidad basada en cinco estilos, derivada de la revision de
literatura y de la definicion tedrica del constructo (Bisquert, 2017). Este resultado se vincula con el caracter complejo
del constructo evaluado, y con la gran cantidad de variables que pueden estar influyendo en una variabilidad no iden-
tificada. Ademas, de acuerdo con el estudio de Molina & Espinosa de los Monteros (2010), el algoritmo CATPCA
en SPSS no ofrece posibilidad de rotacion de los factores, lo que supone una limitacion. Los autores, en su estudio,
ofrecen la opcion de uso de las puntuaciones obtenidas en la solucion final CATPCA para realizar posteriormente el
analisis factorial clasico usando la rotacion disponible en SPSS, lo que creemos que en estudios posteriores podria
proyectar mas luz sobre las posibilidades de dimensionalidad del instrumento. El resultado obtenido con el CAPCA
es muy interesante porque muestra una diferenciacion clara entre EEF mas “elegibles” que otros, en funcion de
diferentes variables personales y contextuales. EIl CAPCA polariza al grupo de padres y madres en dos extremos,
situando a los padres mas cerca de la dimension SP (son mds SOB-PER —estilos Sobreprotector-Permisivo), y a las
madres de ADI (son mdas de estilos AUT-DEM-INT —Autoritario-Democratico-Integral-), lo que también se observa
en el calculo de contrastes no paramétricos aplicado posteriormente para comprobar si estas diferencias son estadis-
ticamente significativas. Ademas de las diferencias en estilos entre padres y madres, se han hallado diferencias en
funcion de variables personales como Curso escolar (mayores diferencias para las familias de 3° de primaria — mas
AUTy SOB -y 1°de ESO — menos AUT y SOB —) y contextuales como Provincia (mayores diferencias en familias
de Alicante —menos AUT, mds PER y menos SOB —y Valencia — mas AUT-) y Titularidad.

La literatura es prolija en la descripcion de los cuatro estilos de referencia, y también sefiala que los progenitores
no mantienen un EEF tinico, ni a lo largo del tiempo ni con sus diferentes hijas e hijos. Es un constructo, por tanto,
intrinsecamente complejo y dificil de medir, pero el cambio sociologico y de referentes eduativos hace necesaria una
actualizacion de los instrumentos disponibles. EIl CAPCA y el estudio de contrastes no paramétricos confirman la
polarizacion de las respuestas y abren nuevas vias de estudio del funcionamiento del instrumento, vinculadas, por
ejemplo, a como conjugan los EEF los conyuges en diferentes situaciones. Este dato debe ser analizado en posteriores
estudios y volver a ser valorado sobre todo por comités de expertos en cuanto a la significacion tedrica de los items
del instrumento y la relacion entre estilos apartentemente contrarios.

En definitiva, nuestra propuesta para la dimensionalidad de la escala es la tedrica original, a partir de items que
describen elementos caracteristicos del comportamiento cotidiano de acuerdo a los estilos sefialados, aunque proba-
blemente sera necesario revisar algunos elementos para mejorar la medida global, como el item S7D sefialado ante-
riormente. Como muestra la literatura cientifica, las familias no suelen tener EEF puros (Pratt et al., 2019).

Probablemente, el hecho de que nuestro estudio sea de corte correlacional constituye una de sus limitaciones: una
instantanea no puede dar cuenta de una situacion real, por las razones descritas. Para contrarrestar esta limitacion, se-
ria conveniente en un futuro realizar un estudio longitudinal combinando las metodologias cuantitativa y cualitativa
y reunir informaciéon mas especifica.

De todas formas, mas alld de los estudios de validacion, el mayor potencial del instrumento sera su uso en los
departamentos de orientacion, como prueba colectiva o, mas probablemente, en intervencion individualizada. Asi, el
instrumento EVALEF-CH puede ser utilizado en el diagndstico escolar y educativo, en los gabinetes de orientacion
o de atencion personalizada. Una correcta determinacion del EEF mediante los comportamientos habituales puede
ayudar a disefiar una intervencion mas ajustada a las caracteristicas familiares, ¢ implicar en mayor medida a los
padres y madres. En este sentido el uso del instrumento va a ayudar a explicar a las familias que los estilos basados
en el estricto control psicoldgico (intrusismo, manipulacion de las emociones y sentimientos de los hijos mediante
comunicacion verbal y no-verbal, culpabilizacion) pueden repercutir de manera negativa en un futuro en la vida de
los nifios y adolescentes (Georgiou & Symeou, 2017), manifestandose en forma de baja autoestima (Cui et al, 2014),
bajo rendimiento (Pinquart, 2016), internalizacion o externalizacion de los problemas (Hoeve et al., 2009; Pinquart,
2017). En terminologia de Tomsik & Ceresnik (2017), un estilo de crianza integrador y liberal apoya las dimensiones
de la personalidad como la conciencia, la extraversion y la apertura, mientras que los estilos de crianza autocraticos
¢ indiferentes apoyan el neuroticismo.

Como lineas de trabajo futuras, ademas de lo sefialado anteriormente, creemos que seria provechoso utilizar el
procedimiento de analisis de conglomerados de k-medias, siguiendo la propuesta de Calders et al. (2020). Estudiar
la relacion entre las variables personales y contextuales con la pertenencia a los conglomerados. Otras lineas intere-
santes son analizar la influencia en los hijos e hijas (en su autoestima y autopercepcion) del hecho que los padres no
compartan el mismo estilo parental, en linea con el estudio de Pratt et al. (2019), o analizar si el estilo de crianza de
uno de los padres influye mas que el del otro en el rendimiento académico de los hijos. Se trata, por tanto, de un ambi-
to de estudio con un gran potencial de influencia positiva en el desarrollo de comportamientos parentales adecuados,
y con amplias posibilidades de investigacion, que deberan ser abordadas en sucesivos estudios.
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