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Resumen. Introduccion. La metodologia docente es un elemento capital en el aprendizaje del alumnado. A pesar de
esta importancia, tanto las taxonomias como las revisiones de la literatura reciente sobre este constructo son escasas.
Meétodo. Para solventar esta problematica se ha llevado a cabo una revision sistematica de la literatura de los 2 ultimos
aflos, con el objeto de describir la produccion literaria reciente y establecer una taxonomia de métodos docentes en
funcion de los principales &mbitos que aparecen en las fuentes encontradas. Esta revision sistematica se compuso de
53 articulos localizados en las bases de datos Dialnet, Scopus, Eric y Web of Science, utilizando como palabras clave:
(método, estrategia, estilo, modelo, practicas, técnica y enfoque) de ensefianza. Resultados. Los principales hallazgos
han permitido determinar, por un lado, una tendencia creciente en la produccion literaria y por otro, un mayor numero
de fuentes asociadas a la Educacion Superior. También se ha determinado que las tipologias de estudio empiricas y
tedricas, y los articulos procedentes de paises asiaticos y europeos de entre 6 y 10 métodos son los mas prevalentes. La
produccidn literaria se dirige fundamentalmente hacia 5 dmbitos diferenciados —STEAM, multi-materia, ensefianza de
una L2, Ciencias Sociales y Educacion Civica y Moral, y Educacién Fisica—, los cuales se han utilizado para establecer la
taxonomia a la que se han vinculado 37 métodos en funcidon del nimero de fuentes bibliograficas asociadas a cada &mbito.
Discusion. El aumento de la produccion literaria, junto con el gran numero de fuentes disponibles en la Educacion
Superior, son explicadas en la literatura por la entrada de la ensefianza universitaria en el Espacio Europeo de Educacion
Superior. Asimismo, la taxonomia establecida permite arrojar luz sobre un constructo confuso para los docentes y solventa
la limitacion asociada a la ausencia de una nomenclatura uniforme.
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[en] Bibliometric characteristics of the international literature on teaching methods:
a cross-disciplinary taxonomy

Abstract. Introduction. Teaching methodology is a key element in student learning. Despite this importance, both taxon-
omies and recent literature reviews on this construct are scarce. Method. To solve this problem, a systematic review of the
literature of the last two years has been carried out, with the following objectives: to describe recent literary production and
to establish a taxonomy of teaching methods based on the main areas that appear in the bibliographic sources found. This
systematic review was composed of 53 articles located in the Dialnet, Scopus, Eric and Web of Science databases. The key
words used were: teaching method, teaching strategy, teaching style, teaching model, teaching practices, teaching technique
and teaching approach. Results. The main findings have allowed determining, on the one hand, a growing trend in literary
production and, on the other hand, a greater number of sources associated with Higher Education. Empirical and theoretical
study typologies as well as articles from Asian and European countries of between 6 and 10 methods have also been deter-
mined to be the most prevalent. Literary production is mainly directed towards 5 different areas —STEAM, multi-subject,
L2 teaching, Social Sciences and Civic and Moral Education, and Physical Education—, which have been used to establish
the taxonomy composed of 37 methods associated depending on the number of bibliographic sources related to each area.
Discussion. The increase in literary production, along with the large number of sources available in Higher Education, are
explained in the literature by the entry of universitary education into the European Higher Education Area. Likewise, the
established taxonomy allows clarifying a confusing construct for teachers and solves the limitation associated with the ab-
sence of a uniform nomenclature.
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1. Introduccion

Actualmente, la metodologia docente es un componente esencial de la didactica y ha sido aceptado como un factor
clave del rendimiento académico del alumnado (Alvarez-Moran et al., 2018). Jiménez-Hernandez et al. (2020)
establecen que si a la entrada universitaria en el Espacio Europeo de Educacion Superior, se le suma el actual
desarrollo tecnologico y el auge de las redes sociales, se genera el caldo de cultivo idoneo para la proliferacion de
diversas propuestas metodoldgicas.

Esta proliferacion ha generado que las investigaciones sobre la tematica se hayan multiplicado en la tltima década
(Alonso-Garcia et al., 2019). A pesar de este aumento, todavia se percibe confusion en la utilizacion de la terminologia
asociada. Esta circunstancia sucede porque cada autor elabora su listado de métodos sin considerar las nomenclaturas exis-
tentes y por el caracter criptico de la terminologia asociada al constructo (Rodriguez-Garcia & Arias-Gago, 2020).

Por todo lo mencionado y a modo de aclaracion, el método didactico puede definirse, como: el conjunto de ac-
ciones que el docente implementa con el propodsito de que el alumnado alcance los objetivos establecidos (Alcoba,
2012). Conviene diferenciar entre método, modelo y estrategia/técnica didactica, por la confusion que generan. El
modelo didactico se situa jerarquicamente previo al método y se define como el conjunto de elementos educativos
vinculados a una determinada teoria educativa que permiten fijar los métodos y recursos a utilizar, asi como los
procesos evaluativos y organizativos a implementar (Zemelman et al., 2005). Finalmente, las estrategias/técnicas
didacticas son concreciones asociadas a un método didactico, cuyo objetivo es fomentar el aprendizaje del alumnado
por medio de tareas y actividades en las que se integran (Alcoba, 2012).

Para la clasificacion metodologica existen diversas taxonomias, donde se integran métodos en funcion de diversos
criterios de agrupacion, como: el mayor o menor protagonismo del alumnado en los procesos de aprendizaje (Rodriguez-
Garcia & Arias-Gago, 2020; Safapour et al., 2019), la etapa educativa a la que se dirigen (Ivanova & Ilyashenko, 2020;
Jiménez-Hernandez et al., 2020; Mekonnen, 2020; Navaridas, 2004; Njura et al., 2020; Yao & Collins, 2019), el ambito o
disciplina académica que abordan (Hernandez-Serrano & Mufioz-Rodriguez, 2020; Mushtaq et al., 2019; Parsak & Sarag,
2020; Sugano & Nabua, 2020) y la ordenacion arbitraria de una serie de métodos para utilizarlos como variable dependien-
te en estudios de tipologia empirica (Murphy et al., 2020; Vilaga, 2019; Weir et al., 2019; Zendler, 2019).

Asimismo, las principales revisiones de la literatura de los 2 ultimos afios sobre la tematica, se centran en una
unica etapa educativa, siendo ejemplos ilustrativos las dirigidas hacia la Educaciéon Superior (Akor et al., 2019;
Alonso-Garcia et al., 2019; Ivanova & Ilyashenko, 2020; Le & Do, 2019; Mohiuddin et al., 2020; Safapour et al.,
2019) y las vinculadas a las etapas de Educacion Infantil y/o Primaria (Fombella et al., 2019; Pamplona-Raigosa et
al., 2019; Shih, 2020). De forma similar, un amplio rango se focaliza en un solo &mbito o materia (Jiménez et al.,
2019; Tieocharoen & Rimkeeratikul, 2019; Wilkinson et al., 2019; Ye & Shih, 2020).

El ambito es entendido como el espacio donde se pueden integrar diversas materias y/o disciplinas que tienen
aspectos comunes. En la literatura revisada, se han localizado los siguientes:

—  STEAM: acréonimo anglosajon —Science, Technology, Engineering, Art and Mathematics— que hace refe-
rencia a un conjunto de disciplinas que promuven el pensamiento tecnoldgico, cientifico y divergente del
alumnado (Akerson et al., 2018). Las disciplinas o materias del presente documento que se integran en este
ambito, se vinculan a las disciplinas citadas.

—  Ciencias Sociales y Educacion Civica y Moral: conjunto de disciplinas vinculadas al estudio del compor-
tamiento humano y los elementos y funciones de la organizacion social (Ivanova & Ilyashenko, 2020). En
este trabajo, las materias que se integran en este &mbito se relacionan con las Ciencias Econdmicas y de la
Educacion, la Sociologia, la Educacion Civica y Moral, la Educacion en Valores y la Geografia.

—  Enserianza de una segunda lengua (enserianza L2): disciplinas académicas focalizadas en la ensefianza de
una segunda lengua extranjera (Nagy, 2020), siendo las principales de este trabajo la inglesa y la arabe.

—  Educacion Fisica: materia que busca el desarrollo integral del alumnado, a través de actuaciones vinculadas
a lo motriz y a lo corporal (Parsak & Sarac, 2020).

—  Multi-materia: 4mbito en el que se integran métodos didacticos de caracter transversal, que se pueden utili-
zar en cualquier disciplina y/o materia.

La literatura de los ultimos afios sobre el constructo y algunos de los aspectos mencionados han dejado patente
que, tanto las revisiones sistematicas centradas en describir las caracteristicas bibliométricas de la literatura, como
las taxonomias donde se clasifican diferentes métodos docentes por ambitos y/o materias, son exiguas. Ademas, en
la mayoria de los casos, se centran unicamente en una etapa educativa, ambito o método.
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Si a estas limitaciones le sumamos el aura criptico y disperso que dispone la metodologia docente como construc-
to —generador de confusiones y contradicciones entre los profesionales del campo— (Alcoba, 2012; Rodriguez-Garcia
& Arias-Gago, 2020), se hace necesario implementar una revision sistematica de la literatura con dos objetivos fun-
damentales: (a) describir y caracterizar bibliométricamente la literatura internacional reciente vinculada al constructo
y (b) analizar los articulos incluidos para establecer una taxonomia de métodos docentes, en funcion de los principa-
les ambitos o materias a los que se vinculen.

2. Método

Se ha realizado una revision sistematica de la literatura en la que se han integrado articulos publicados en revistas cientificas
que abordan el constructo métodos docentes en Educacion. Duart et al. (2017) definen a esta metodologia de investigacion
como una estrategia basada en la identificacion, recopilacion y analisis de articulos indexados en revistas que se ajustan a
unos indices de calidad, con el objeto de responder a unos objetivos pre-establecidos.

La busqueda se implement6 a través de 4 bases de datos: Dialnet, Eric, Scopus y Web of Science. Para llevar a cabo la
misma, se utilizo el booleano <<Or>> asociado a la siguiente sintaxis para las bases de datos Eric, Scopus y Web of Scien-
ce: (“Teaching method*”) OR (“Teaching strateg*”’) OR (“Teaching style*”) OR (“Teaching model*”) OR (“Teaching
practice*””) OR (“Teaching technique*””) OR (“Teaching approach*”’). Para la base de datos Dialnet (fundamentalmente en
espafiol), se utilizé la misma sintaxis en espafiol y ajustada a la idiosincrasia de la base de datos.

Los criterios de inclusion para la seleccion de los articulos en cada una de las bases de datos, han sido los siguientes:

—  Periodo de tiempo: afios 2019 y 2020 (debido al gran volumen de fuentes asociadas)
—  Tipo de documentos: articulos/publicaciones académicas

—  Campo de busqueda: sintaxis al titulo

—  Publicados en inglés, espafiol o portugués

—  Solo se han considerado los textos completos

—  Abordar el constructo métodos docentes de forma explicita

—  Numero de métodos que aparecen igual o superior a 5

2.1. Muestra de articulos

Se localizaron un total de 924 articulos en las 4 bases de datos seleccionadas (figura 1), los cuales fueron almacenados
en el gestor bibliografico Mendeley para su tratamiento. De la totalidad de articulos, 175 fueron eliminados por
aparecer de forma duplicada y 749 fueron seleccionados. Tras la lectura de los articulos, se eliminaron 696 por no
cumplir alguno de los criterios de inclusion establecidos (figura 1). Esta circunstancia dio como resultado una muestra
final de 53 fuentes, las cuales han sido sefaladas en el apartado de referencias bibliograficas con el simbolo *.

Figura 1. Diagrama de flujo Prisma
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2.2. Analisis de resultados

Para el analisis de las fuentes bibliograficas incluidas, se utilizaron los programas Mendeley —para establecer
e indicar los elementos asociados a las categorias— y Microsoft Excel —para codificar los elementos sefialados
en los articulos en las categorias establecidas—. Para responder al primer objetivo, se han establecido las
siguientes categorias y sub-categorias (anexo y figura 2): etapa educativa, afio de publicacion, tipologia
de estudio, pais de afiliacion de los autores, ambito/materia, nimero de métodos que aparecen e indice de
impacto de la revista.

Para dar respuesta al segundo objetivo, se analiz6 el contenido vinculado a las categorias dmbito/materia
y nimero de métodos de los articulos a través de un proceso inductivo. Primero, se determind el nimero de
métodos de cada fuente seleccionada; segundo, se dio la misma nomenclatura a métodos equivalentes en todos
los articulos (ejemplo: trabajo colaborativo, trabajo grupal, trabajo en grupo; fueron nombrados como aprendi-
zaje colaborativo/trabajo grupal); tercero, se establecieron 5 conjuntos de dmbitos/materias y se integraron los
articulos en cada uno de los ambitos/materias; cuarto, se elabor6 un listado por cada ambito con los métodos de
cada articulo; quinto, se suprimieron del listado los métodos de cada ambito que dispusieron de menos de un
33.33% de fuentes sobre el total de fuentes integradas en cada ambito; sexto, se establecid un listado taxonomi-
co de métodos docentes por cada ambito, donde los métodos se ordenaron de forma descendente en funcion del
porcentaje de fuentes asociados a cada método sobre las totales del ambito; y séptimo, se estableci6 un listado
con todos los métodos de la taxonomia y se introdujeron en el software Tagxedo, indicando la frecuencia de
aparicion de cada uno en cada ambito, forméndose una nube de palabras en la que el mayor tamafio se asocia
con una mayor frecuencia de aparicion en el global de los 5 ambitos.

3. Resultados
3.1. Caracterizacion de los articulos seleccionados

En el anexo se muestran los 53 articulos incluidos sobre el constructo métodos docentes, considerando las categorias
establecidas. Atendiendo al periodo de publicacion, en el afio 2019, se publicaron el 45.28% de los articulos (n=24)
y en el afio 2020 el 54.72% (n=29).

Si atendemos a la etapa educativa (figura 2), el 54.72% de los articulos abordan ensefianzas universitarias (n=29),
el 35.85% ensefianzas no universitarias (Educacion Infantil, Primaria, Secundaria y Bachillerato) (n=19) y el 9.43%
se dirigen a todas las etapas educativas (n=5).

Figura 2. Porcentualizacion y frecuencia de articulos en funcion de la etapa educativa,
el tipo de estudio y el n® de métodos
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Considerando la tipologia de estudios (figura 2), el 50.94% son de indole empirica (n=27), el 37.74% teoricos
(n=20), el 7.55% de intervencion cuasi experimental (n=4) y el 3.78% de experiencias educativas (n=2). De los 20
teoricos, el 40% son revisiones bibliograficas (n=8), el 35% revisiones sistematicas de la literatura (n=7), el 10%
meta-analisis (n=2), el 10% estudio de casos (n=2) y el 5% analisis documental (n=1).
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En referencia al nimero de métodos (figura 2), el 58.49% de las fuentes disponen de entre 6 y 10 métodos (n=31),
el 24.53% de entre 11 y 15 métodos (n=13), el 9.43% de 5 métodos (n=5), el 5.66% de entre 16 y 20 métodos (n=3)
y el 1.89% mas de 20 métodos (n=1).

En los ambitos y/o materias establecidos (figura 2), el 45.28% de los articulos pertenecen al ambito STEAM
(n=24), el 18.87% al ambito Ciencias Sociales y Educacion Civica y Moral (n=10), el 13.21% al de Educacion Fisica
(n=7), el 11.32% al de ensefianza de una L2 (n=6) y el 11.32% al de multi-materia (n=6).

En cuanto a la afiliacion de los autores, el 41.50% de los articulos pertenecen a autores procedentes de paises asia-
ticos (n=22), el 32.08% a autores de paises europeos (n=17), el 15.09% a autores de Norteamérica (n=8), el 7.55%
a autores de paises sudamericanos (n=4) y el 3.77% a autores de paises africanos (n=2). De las 53 publicaciones,
los paises que cuentan con mayor nimero son los siguientes (figura 3): Espafia (n=8), Estados Unidos (n=7), China
(n=4), Turquia (n=4), Arabia Saudi (n=3), Malasia (n=2), Colombia (n=2), Portugal, (n=2), Tailandia (n=2) y Filipi-
nas (n=2). El resto solo dispone de una publicacion (n=1).

Figura 3. Publicaciones por paises
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En lo que respecta a los indices de calidad e impacto de las revistas, solamente el 66.07% de los articulos selec-
cionados disponen de factor de impacto (n=37). Los indices de impacto considerados han sido el Journal Citation
Report (JCR) y el Scimago Journal Ranking (SJR), ubicandose los 37 articulos en el SIR y 8 de estos en el JCR. De
los indexados en SJR (n=37), el 5.40% se sitian en el cuartil (Q) 1 (n=2), el 29.73% en un Q2 (n=11), el 35.13% en
un Q3 (n=13) y el 29.73% en un Q4 (n=11). Asimismo, de los 8 indexados en JCR, el 12.5% se ubica en un Q1 (n=1),
el 50% enun Q2 (n=4), el 12.5% enun Q3 (n=1) y el 25% en un Q4 (n=2).

3.2. Clasificacion en ambitos de los métodos localizados

En las 53 fuentes bibliograficas incluidas, se han analizado un total de 541 métodos docentes (n=541) y se
han asociado a cada uno de los 5 ambitos establecidos. De estos, se han seleccionado, siguiendo el proceso
inductivo explicitado en el apartado 2.2, los que aparecen en un 33.33% sobre el total de fuentes asociadas
a cada ambito.

El total de métodos seleccionados asciende a 37 (n=37), aunque algunos de ellos disponen de caracter transver-
sal y se integran en varios ambitos. De esta forma, y tal como indican las proporciones de tamafio de la figura 4, el
aprendizaje basado en problemas y el colaborativo aparecen en cuatro de los cinco a&mbitos; la leccion magistral, el
aprendizaje basado en indagacion, aprendizaje mediante TIC, el aprendizaje mediante videos y los grupos de discu-
sion en tres; los proyectos, el Flipped Classroom, el aprendizaje basado en juegos y el aprendizaje basado en tareas
en dos; y el resto de métodos solamente en uno.
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Figura 4. Nube de palabras de los métodos integrados en la taxonomia

Silent way
Enfoque 1éxico
Auto-enscfianza
Just in time teaching

Proyectos

Aprendizaje basado en tareas
Estudio de casosTIC Enfoquc natural

v Indag ac10naolemaymg
Grupos de iscusion

Aprendizaje b"ﬁ“vs”“ﬁﬁd"’”éhm"?bblemas

Lluvia de ideas . Inclusién

Aprendizaje’ colaboratlvo

dizaje por pares Meétodo de audm-lmgu smo _ Suggestopedia

Leccion magistral

Enfoque comunicativo Ensefianza reciproca

Alumnos iniciado: Vl de 0 S Estilo creativo
Aprendizaje basado en juegos

Flipped classroom

Ensefianza asistida por ordenador
Descubrimiento guiado
Traduccién gramatical
Demostraciones
Método directo

Estos métodos se han incluido en cada ambito siguiendo el proceso inductivo explicitado, dando como resultado
la siguiente taxonomia multidisciplinar:

1. Multi-materia
Este ambito estd compuesto por 15 métodos de caracter transversal, que permiten su aplicabilidad en cualquier

materia. Las fuentes bibliograficas ascienden a 6, aspecto que genera que un método debia aparecer al menos en 2
fuentes bibliograficas, para ser incluido.

Tabla 1 . Clasificacion de métodos del ambito multi-materia en funcidén del nimero fuentes bibliograficas

Métodos N° de apariciones (n) del articulo Porcentaje %
donde aparece (>33.33%)
Leccion magistral 5 9,21,24,32,43 83.33
Aprendizaje colaborativo/trabajo grupal 5 5,9,21,24,43 83.33
Aprendizaje basado en problemas 5 5,21,24,32,43 83.33
Proyectos 4 21,24,32,43 66.66
Aprendizaje basado en indagacion/experimentacion 3 5,24,43 50
Estudio de casos 3 24,32,43 50
Aprendizaje cooperativo 3 5,32,43 50
Aprendizaje por pares 2 5,24 33.33
Just in time teaching 2 5,24 33.33
Lluvia de ideas 2 9,43 33.33
Aprendizaje mediante TIC 2 9,21 3333
Aprendizaje mediante videos 2 9,43 3333
Flipped classroom 2 24,43 33.33
Aprendizaje basado en juegos 2 21,43 33.33
Grupos de discusion 2 9,43 33.33
Articulos (n=6): 5,9, 21, 24, 32,43

La tabla 1 permite vislumbrar que es el &mbito que dispone de un mayor numero de métodos (n=15), a pesar de
ser uno de los ambitos con menos fuentes bibliograficas. También es resefiable, al igual que sucede en el resto de
ambitos, que un método de caracter tradicional, como la leccion magistral, es el mas prevalente. El resto —dos de ellos



Rodriguez-Garcia, A.; Arias-Gago, A. R. Rev. complut. educ. 33(1) 2022: 93-106 99

con la misma prevalencia que la leccion magistral— disponen de un caracter mas activo e interactivo, lo que va en
consonancia con los trabajos de diversos autores (Navaridas, 2004; Rodriguez-Garcia y Arias-Gago, 2020).

2. Ensenianza L2
El ambito se compone de 12 métodos que se integran en la ensefianza de una segunda lengua extranjera, concre-
tamente la Arabe (n=1) e Inglesa (n=5). La totalidad de fuentes bibliograficas ascienden a 6, lo que implica que un

método debia aparecer al menos en 2 fuentes, para ser incluido.

Tabla 2. Clasificacion de métodos del ambito ensefianza L2 en funcion del numero fuentes bibliograficas

Métodos N° de apariciones (n) del articulo donde Porcentaje %
aparece (>33.33%)
Traduccion gramatical 5 15,23,31,37,52 83.33
Método de audio-lingiiismo 5 15,23,31,37,52 83.33
Enfoque comunicativo 5 15,23,31,37,52 83.33
Meétodo directo 4 15,23, 31, 52 66.66
Aprendizaje colaborativo/trabajo grupal 4 8,15, 23,31 66.66
Aprendizaje basado en tareas 3 15.,31,52 50
Enfoque natural 3 15, 31,52 50
Ensefianza asistida por ordenador 2 15,31 33.33
Enfoque 1éxico 2 15,31 33.33
Suggestopedia 2 15,31 33.33
Silent way 2 15,31 33.33
TPR 2 15,31 33.33
Articulos (n=6): 8, 15, 23, 31, 37, 52

En la tabla 2, se puede observar que la mayoria de métodos son especificos de la didactica de una L2 (Nagy,
2020), salvo el aprendizaje colaborativo, el aprendizaje basado en tareas y el aprendizaje asistido por ordenador,
los cuales disponen de un caracter transversal. Entre los métodos mas prevalentes, se produce la combinacion de
propuestas tradicionales (traduccion gramatical y audio-lingiiismo) con propuestas activas e interactivas (enfoque
comunicativo).

3. Educacion fisica
El presente ambito esta compuesto por 11 métodos vinculados a la materia de Educacion Fisica. La totalidad de

fuentes asociadas fueron 7, de tal forma que, para que un método fuese integrado en la taxonomia, debia de aparecer
al menos en 3 fuentes bibliograficas.

Tabla 3. Clasificacion de métodos del ambito Educacion Fisica en funcion del numero fuentes bibliograficas

B N° de (n) del articulo donde Porcentaje %
Métodos .
apariciones aparece (>33.33%)
Mando directo 7 3,4, 12, 14,27, 45, 46 100
Ensenanza basada en la tarea 7 3.4.12. 14.27. 45. 46 100
Ensefianza reciproca 7 3.4.12. 14.27. 45. 46 100
Autoevaluacion 7 3,4, 12, 14,27, 45, 46 100
Inclusion 7 3,4, 12, 14,27, 45, 46 100
Descubrimiento guiado 7 3 4. 12. 14.27. 45. 46 100
Resolucion de problemas 7 3. 4. 12. 14.27. 45. 46 100
Programa individualizado 6 3.12. 14.27. 45. 46 85.7
Alumnos iniciados 6 3,12, 14,27, 45, 46 85.7
Auto-ensefianza 6 3,12, 14,27, 45, 46 85.7
Estilo creativo 3 3.4.27 42.9
Articulos (n=7): 3, 4, 12, 14, 27, 45, 46

En la tabla 3, se puede observar que mas de la mitad de los métodos aparecen en todas las fuentes, lo que indica
que en este ambito existe homogeneidad en la produccion literaria de los autores vinculados. Los modelos tradicio-
nales (mando directo y ensefianza basada en la tarea), participativos (ensefianza reciproca, autoevaluacion, inclusion,



100 Rodriguez-Garcia, A.; Arias-Gago, A. R. Rev. complut. educ. 33(1) 2022: 93-106

alumnos iniciados y microenseflanza) y cognitivos (resolucion de problemas y descubrimiento guiado), disponen de
una prevalencia alta, lo que se asocia con las propuestas de varios autores (Fernandez-Rivas & Espada-Mateos, 2020;
N4jera-Longoria et al., 2020).

4. STEAM
El ambito se compone por 10 métodos asociados a las disciplinas de Ciencias, Tecnologia, Ingenieria, Artes y

Matematicas. Esta integrado por 24 fuentes bibliograficas, lo que implica que para que un método fuese incluido,
debia de aparecer al menos en 8 fuentes bibliograficas.

Tabla 4. Clasificacion de métodos del ambito STEAM en funcidn del nimero fuentes bibliograficas

3 N°de B Porcentaje %
Métodos . (n) del articulo donde aparece
apariciones (>33.33%)
. . 1,6,7,11,13,16, 17, 20, 25, 28,
Leccion magistral 18 75
38, 40,41, 42, 44, 49, 51, 53
. . ., . . 1,11, 13, 16, 17, 19, 25, 26, 28,
Aprendizaje basado en indagacion/experimentacion 13 54.66
38,40, 42, 49
. 7,11, 13,16, 17, 26, 28, 40, 42,
Aprendizaje basado en problemas 11 45.83
44, 48
L . . 1,6, 11, 18, 19, 20, 25, 41, 48,
Aprendizaje mediante videos 11 45.83
49, 50
L . 7,18,28,40,41,42, 44, 48,
Aprendizaje mediante TIC 10 41.67
50, 51
Aprendizaje colaborativo/trabajo grupal 9 1,11, 13,17, 20, 26, 40, 48, 53 37.5
Flipped classroom 9 6,7,10,13,18,20,42,48, 53 37.5
Demostraciones 8 1, 11, 16, 25, 38, 42, 49, 51 33.33
Grupos de discusion 8 11, 25, 38, 41, 44, 50, 51, 53 33.33
Proyectos 8 13, 16, 17, 19, 26, 28, 42, 44 33.33
Articulos (n=24): 1, 6,7, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 28, 38, 40, 41, 42, 44, 48, 49, 50, 51, 53

En la tabla 4, se puede observar que este es el ambito que mas fuentes dispone como consecuencia de estar com-
puesto por un espectro mayor de disciplinas. Al igual que sucede en el resto, la leccion magistral, es uno de los mas
prevalentes. Contrariamente, es destacable la prevalencia que adquieren métodos como el aprendizaje basado en
indagacion o el aprendizaje basado en problemas, los cuales disponen de matices experimentales que se adectian al
ambito (Ahn, 2019; Jana et al., 2020; Ragsdale et al., 2020).

5. Ciencias Sociales y Educacion Civica y Moral
El &mbito se compone de 9 métodos que se pueden integrar en las disciplinas vinculadas a las Ciencias Sociales y

a la Educacion en Valores. Esta compuesto por 10 fuentes bibliograficas aspecto que implica que, para que un método
fuese integrado, debia de aparecer al menos en 4 fuentes.

Tabla 5. Clasificacion de métodos del ambito Ciencias Sociales y Educacion Civica y Moral
en funcion del numero fuentes bibliograficas

; N° de (n) del articulo Porcentaje %
Métodos
apariciones donde aparece (>33.33%)

. . 22,29, 30, 33, 34,

Leccion magistral 7 70%
36, 39
Role plavi ; 2,22,29,30,33, 0%
ole playin

payime 34,35 ’
Aprendizaje colaborativo/trabajo grupal 5 2,22, 30, 33,36 50%
Aprendizaje basado en juegos 5 2,22,29,39,47 50%
Aprendizaje basado en problemas 5 2,30, 33, 35, 39 50%
Aprendizaje mediante TIC 5 29, 30, 33, 36, 39 50%
Grupos de discusion 4 22,33,34,47 40%
Aprendizaje basado en indagacion/experimentacion 4 2,22,29,39 40%
Aprendizaje mediante videos 4 30, 34, 35, 47 40%

Articulos (n=10): 2, 22, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 39, 47
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Tal y como aparece reflejado en la tabla 5, salvo la leccién magistral, que como en el resto de &mbitos dispone
de un alto porcentaje de prevalencia, el resto de métodos disponen de un caracter interactivo, destacando a nivel de
prevalencia, métodos como el trabajo colaborativo o el aprendizaje basado en problemas (Akdemir & Ozgelik, 2019;
Chiva-Bartoll et al., 2018; Navaridas, 2004). Ademas, métodos con caracter ludico y de simulacion, como el apren-
dizaje basado en juegos, el role playing y los grupos de discusion también se integran, lo que va en consonancia con
el estudio de Castillo & Portilla (2020).

4. Discusion y conclusiones

El presente trabajo ha puesto de manifiesto que el grueso de la produccion literaria se centra en estudios que desarrollan
un Unico método, tal y como demuestra el gran volumen de articulos no incluidos por este motivo. También ha
quedado patente que, diversos autores, se refieren al mismo método con nomenclaturas diferentes, lo que dota al
constructo de un caracter criptico, disperso y confuso (Fombella et al., 2019; Rodriguez-Garcia & Arias-Gago, 2020).

La produccion literaria sigue un patron creciente en los 2 afios revisados, 1o que pone de manifiesto que es un
constructo con cada vez mayor interés para la comunidad cientifica (Alvarez-Moran et al., 2018). Este interés se tras-
lada a la Educacion Superior, etapa educativa a la que se dirigen un mayor niumero de fuentes. Esta circunstancia se
produce, segun Jiménez-Hernandez et al. (2020), por la importancia que han adquirido estos procesos metodologicos
en la ensefanza universitaria, como consecuencia de la entrada de la misma en el Espacio Europeo de Educacion
Superior.

Las tipologias de estudio mas comunes fueron la empirica y la tedrica, por el contrario, las fuentes bibliograficas
relacionadas con intervenciones cuasi experimentales y experiencias educativas son exiguas. Estos resultados son
coincidentes con diversas revisiones sistematicas, en las que impera la inclusion de estudios con disefios de inves-
tigacion empiricos y teoricos (Alshammari, 2020; Costa et al., 2020; Klufas et al., 2020; Mohiuddin et al., 2020).

La zona geografica a la que se asocian mas fuentes, considerando la afiliacion de los autores, es Asia, seguida por
Europa y América. Estos resultados disponen de paralelismos con diversas revisiones (Alonso-Garcia et al., 2019;
Nurash et al., 2020; Pamplona-Raigosa et al., 2019; Pejaner & Mistades, 2020).

A su vez, cerca de dos tercios de las fuentes incluidas se encuentran indexadas en revistas con factor de impacto.
En el indice SJR se integran todas las fuentes bibliograficas con factor de impacto y en JCR, solamente 8. Esta cir-
cunstancia también es coincidente con diversas revisiones analizadas (Invernizzi et al., 2019; Parsak & Sarag, 2020).

De los articulos seleccionados, mas de dos tercios disponen de entre 5 y 10 métodos, lo que coincide con la princi-
pal literatura, en la que lo mas habitual es abordar un numero reducido de métodos (Alcoba, 2012; Rodriguez-Garcia
& Arias-Gago, 2020).

El ambito STEAM en primer lugar y el de Ciencias Sociales y Educacion Civica y Moral en segundo, son los que
mas produccion literaria aglutinan como consecuencia de integrar un mayor numero de disciplinas. Contrariamente,
los ambitos de Educacion Fisica y ensefianza de una L2, disponen de un niimero similar y menor de fuentes, como
consecuencia de centrarse practicamente en una Unica materia. Finalmente, el ambito multi-materia solamente se
compone de 6 fuentes bibliograficas, lo que se debe segin Wang et al. (2020), a que en los estudios sobre métodos
docentes prima la especificidad sobre la transversalidad.

Los ambitos que aparecen en la literatura han permitido establecer una taxonomia compuesta por 37 métodos,
algunos de los cuales se integran en varios ambitos: multi-materia (15), ensefianza de una L2 (12), Educacion Fisica
(11), STEAM (10), y Ciencias Sociales y Educacion Civica y Moral (9). De forma general, los métodos tradicionales
y centrados en la instruccion (leccion magistral, mando directo, traduccion gramatical), son los que mas prevalencia
disponen en términos porcentuales. Esta circunstancia es coincidente con la investigacion de Jiménez-Hérnandez et
al. (2020), quienes afirman que, a pesar del avance de los métodos activos, la leccion magistral y los métodos instruc-
tivos, siguen siendo los mas utilizados.

También disponen de una prevalencia creciente algunos métodos de tipologia activa, como: el aprendizaje basado
en problemas, el aprendizaje colaborativo, el aprendizaje basado en indagacion y el aprendizaje basado en juegos. Esta
circunstancia ocurre por el auge que han adquirido en la ultima década (Ismail & Abdulla, 2019; Jiménez et al., 2019).

En el ambito Educacion Fisica es donde mas homogeneidad se produce a nivel porcentual, lo que indica que exis-
te cierta unanimidad entre los autores a la hora de nombrar y utilizar métodos comunes. Ademas, los métodos que se
utilizan coinciden con los establecidos en la taxonomia de Muska Mosston, en la década de los ochenta (Fernandez-
Rivas & Espada-Mateos, 2019; Gonzalez-Peiteado & Pino-Juste, 2016; Yildiz & Karakullukgu, 2019).

De forma similar, en el ambito de ensefianza de una L2, aparecen un gran nimero de métodos especificos de la
didactica L2, los cuales disponen de cierta consolidacion (Alhirtani, 2019; Khalil & Semono-Eke, 2020). Asimismo,
en el ambito STEAM son destacables algunos métodos centrados en la experimentacion como el aprendizaje basado
en indagacion y el aprendizaje basado en problemas que, de forma general, son utilizados con el proposito de desarro-
llar la competencia cientifica del alumnado (Chen, 2020; De Assuncao & Do Nascimiento, 2019; Mekonnen, 2020;
Nicolau et al., 2019; Sugano & Nabua, 2020; Vizcaya-Moreno & Pérez-Canaveras, 2020).

Tanto en el ambito multi-materia como en el ambito de Ciencias Sociales y Educacion Civica y Moral, aparecen
métodos transversales con caracter activo, ludico e interactivo, aspecto que se vincula al caracter transversal del
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método multi-materia y al caracter interactivo que disponen las Ciencias Sociales y la Educacion en Valores, el cual
es idoneo para aplicar estas dinamicas (Akdemir & Ozgelik, 2019; Baez, 2019; izgi-Onbasili, 2020; Tartavulea et al.,
2020; Voki¢ & Aleksi¢, 2020).

Las principales conclusiones de este trabajo, establecidas tras el analisis bibliométrico y la elaboracion de la ta-
xonomia, han permitido determinar un aumento en la produccion literaria reciente asociada al constructo, en el que
las fuentes se enfocan fundamentalmente en la ensefianza universitaria, siendo las tipologias de estudio empirica y
teorica las mas habituales. Las investigaciones en las que se abordan entre 6 y 10 métodos son las mas comunes y
el ambito STEAM es el que mas fuentes dispone. Asia y Europa son los continentes que mas produccion literaria
aglutinan, aunque a nivel de paises, Espafia y Estados Unidos son los mas prolificos. La taxonomia elaborada tras un
proceso inductivo ha permitido incluir los métodos mas prevalentes en 5 ambitos en funcion del nimero de aparicio-
nes, donde el aprendizaje basado en problemas y el aprendizaje colaborativo, son los mas prevalentes.

Estas conclusiones no hacen que el articulo esté exento de limitaciones. En este sentido, el espacio limitado no
ha permitido desarrollar los diferentes métodos que aparecen en la taxonomia. De forma similar, la ausencia de una
nomenclatura uniforme entre los diferentes autores ha generado que se haya tenido que realizar un proceso de homo-
geneizacion en las nomenclaturas de los diferentes métodos, lo que ha aumentado significativamente la complejidad
de la investigacion.

Las futuras lineas de investigacion se centraran en establecer un meta-analisis en los estudios de intervencion
incluidos, con el que determinar la eficacia de diferentes métodos y el tamaiio del efecto. También en delimitar con-
ceptualmente los métodos que aparecen en cada uno de los 5 ambitos de la taxonomia, aspecto de gran utilidad para
que el docente conozca y aplique los mismos de forma eficaz, lo que es fundamental en la actual situacion pandémica
derivada de la COVID-19.
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6. Anexo
(n) Y ETAPA TIPO DE ANO, AUTORES , P ,
PAIS AMBITO N°METODOS IMPACTO
EDUCATIVA ESTUDIO Y CITA
. . . Jiménez et al.
(1) Universidad Empirico (2019) Ecuador STEAM (13) SJR (Q2)
(2) No universitaria | Exp. educativa Béez (2019) Espafia CC.SS.y ECM (¢)] -
Yildiz, &
(3) No universitaria | Empirico Karakulluk¢u Turquia EF (10) -
(2019)
. . . Wilkinson et al.
(4) No universitaria | Intervencion EE UU EF (@) -
(2019)
(5) No universitaria | Empiri Akdemir & Turqui Multi-materi (10) SIR (Q4)
0 universitaria mpirico .. urquia ulti-materia
P Ozgelik (2019) q
. . . Ismail & Abdulla
(6) Universidad Intervencion (2019) Oman STEAM Q) SJR (Q3)
(7) Universidad Exp. educativa Ahn (2019) Corea del Sur STEAM 6) SJR (Q4)
(8) Universidad Empirico Alhirtani (2019) Malasia Ensefianza L2 (11) SJR (Q3)
. Nicolau et al. . . .
(9) Todas las etapas | Teorico (2019) Grecia Multi-materia an SJR (Q3)
. . . Safapour et al.
(10) Universidad Teérico (2019) EE UU STEAM ®) SJR (Q3)
SJR (Q1) JCR
(11) Universidad Empirico Weir et al. (2019) | EE UU STEAM (10) (Ql)(Q )
Fernandez-Rivas
(12) No universitaria | Empirico & Espada-Mateos | Espaila EF (10) SJR (Q3)
(2019)
(13) Universidad Teorico Le & Do (2019) Vietnam STEAM an SJR (Q2)
. L » Invernizzi et al. . SJR (Q2) JCR
(14) No universitaria | Intervencion Italia EF (10)
(2019) (Q3)
. o . Mushtaq et al. .
(15) No universitaria | Empirico (2019) Pakistan Ensefianza L2 (12) SJR (Q4)
(16) Universidad Empirico Zendler (2019) Alemania STEAM (20) SJR (Q4)
7) Universida Teorico or et al. Malasia TEAM JR
(17) Universidad Ori Ak 1. (2019 lasi STEA (10) SJR (Q4
. . . Alonso-Garcia et SJR (Q2) JCR
(18) Universidad Tedrico Espana STEAM (¢)]
al. (2019) (Q3)
De Assuncao &
(19) No universitaria | Empirico Do Nascimiento Brasil STEAM (10) -
(2019)
. . . Yao & Collins
(20) Universidad Teorico (2019) EE UU STEAM ®) SJR (Q2)
R . Pamplona-Raigosa . ) )
(21) No universitaria | Teorico Colombia Multi-materia (10) -
etal. (2019)
(22) No universitaria | Empirico Vilaga (2019) Portugal CC.SS.y ECM (10) -
Tieocharoen &
(23) Universidad Empirico Rimkeeratikul Tailandia Ensefianza L2 o) -
(2019)
S . Fombella et al. . )
(24) No universitaria | Teorico Espafia Multi-materia (14) -
(2019)
. . . Murphy et al.
(25) Universidad Empirico (2020) EE UU STEAM (10) SIR (Q3)
(26) Universidad Empirico Mekonnen (2020) | Somalia STEAM ®) -
. o . Parsak & Sarag SJR (Q1) JCR
o universitaria | Empirico urquia
@27) N t Empi Turqui EF (10)
(2020) (Q3)
. . . Sugano & Nabua .
(28) Universidad Tedrico (2020) Filipinas STEAM (10) SJR (Q2)
(29) No universitaria | Teorico Shih (2020) China CC.SS.y ECM 6) SJR (Q4)
L . Voki¢ & Aleksi¢ .
(30) Universidad Empirico (2020) Croacia CC.SS.y ECM (13) SJR (Q3)
(31) Todas las etapas | Tedrico Nagy (2020) Hungria Ensefanza L2 (20) SJR (Q4)
Jiménez-
(32) Universidad Empirico Hernandez et al. Espafia Multi-materia (@) SIR (Q3)

(2020)
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(n) Y ETAPA TIPO DE ANO, AUTORES . ] ;
PAIS AMBITO N° METODOS IMPACTO
EDUCATIVA ESTUDIO Y CITA
. . . Ivanova & .
(33) Universidad Teorico Rusia CC.SS.y ECM (12) -
Ilyashenko (2020)
. Nurash et al. . . SJR (Q2) JCR
(34) Todas las etapas | Teorico Tailandia CC.SS.y ECM a7
(2020) Q4
(35) No universitaria | Teorico Ye & Shih (2020) | China CC.SS.y ECM (¢)] SJR (Q4)
. . . Castillo & Portilla .
(36) Universidad Empirico (2020) Colombia CC.SS.y ECM 6) SJR (Q3)
. . . Alshammari .
(37) Universidad Tedrico Arabia Saudi Ensefianza L2 (13) -
(2020)
. L . Pejaner & o
(38) No universitaria | Teorico X Filipinas STEAM [¢)) -
Mistades (2020)
. . ., Izgi-Onbasili ;
(39) Universidad Intervencion Turquia CC.SS.y ECM [¢))] -
(2020)
Hernandez-Serrano
(40) No universitaria | Empirico & Muiioz- Espana STEAM (10) SJR (Q3)
Rodriguez (2020)
(41) No universitaria | Teorico Chen (2020) China STEAM (10) SJR (Q3)
(42) Todas las etapas | Tedrico Costa et al. (2020) | Portugal STEAM (15) SJR (Q2)
. . . Mohiuddin et al. . . . .
(43) Universidad Tedrico (2020) Arabia Saudi Multi-materia (28) SIR (Q4)
(44) Universidad Empirico Njura et al. (2020) | Kenia STEAM 6) SJR (Q4)
. . L. Najera-Longoria et .
(45) No universitaria | Empirico México EF (10) SJR (Q3)
al. (2020)
Fernandez-Rivas
(46) No universitaria | Empirico & Espada-Mateos | Espana EF (10) SJR (Q3)
(2020)
. . . Tartavulea et al. i SJR (Q2) JCR
(47) Universidad Empirico Rumania CC.SS.y ECM (10)
(2020) Q2
Vizcaya-Moreno &
L . i N N SJR (Q2) JCR
(48) Universidad Empirico Pérez-Canaveras Espafia STEAM (13) Q)
(2020)
. . . Ragsdale et al.
(49) Universidad Empirico EE UU STEAM (13) -
(2020)
L L . SJR (Q2) JCR
(50) Universidad Empirico Wang et al.(2020) | China STEAM 6) Q)
(51) Universidad Empirico Jana et al. (2020) | India STEAM ) SJR (Q4)
. Khalil & Semono- .
(52) Todas las etapas | Empirico Arabia Saudi Ensefianza L2 (@) -
Eke (2020)
(53) Universidad Tedrico Klufas et al. (2020) | EE UU STEAM (12) -

Nota. n: nimero de la fuente. Exp

.. experiencia. CC.SS y ECM: Ciencias Sociales y Educacion Civica y Moral. EF: Educacion Fisica.




