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Resumen. Esta investigación explora las percepciones del alumnado universitario en relación a diferentes herramientas y 
recursos que han sido utilizados en el marco de una actividad de aprendizaje para el desarrollo de Entornos Personales de 
Aprendizaje (PLE) en la formación inicial docente según las tres fases del aprendizaje autorregulado. Para este estudio, se 
diseñó una metodología cuantitativa de corte descriptivo y correlacional. Los resultados muestran que existen herramien-
tas y recursos digitales como las infografías, rúbricas, y cuestionarios gamificados que tienen una alta apreciación por el 
alumnado a lo largo de las tres fases del aprendizaje autorregulado, seguidos de blogs y entornos virtuales de aprendizaje 
institucionales; mientras que el uso de microblogs y redes sociales ha sido poco aceptado. A partir de estas percepciones, se 
proponen tres modelos teóricos con los que promover el aprendizaje autorregulado en entornos digitales. El uso de blogs, 
rúbricas y cuestionarios gamificados integran un primer modelo, mientras que el segundo modelo está integrado por entor-
nos virtuales institucionales y cuestionarios gamificados; el tercer modelo se constituye por el uso integral de infografías. 
Las conclusiones plantean retos para el futuro tanto para la implementación de estos modelos teóricos como para explorar 
nuevas propuestas que permitan potenciar las posibilidades de los microblogs o las redes sociales.
Palabras clave: formación de formadores; enseñanza universitaria; percepción; estrategia de aprendizaje; tecnología de la 
información

[en] Self-regulated learning and Personal Learning Environments in pre-service 
teacher education: students’ perceptions and proposals for tools and resources.
Abstract. This research explores the perceptions of university students in relation to different tools and resources previously 
used in the framework of a learning activity for the development of Personal Learning Environments (PLE) in pre-service 
teacher education according to the three phases of self-regulated learning. For this study, a descriptive and correlational 
quantitative methodology was designed. The results show that there are digital tools and resources such as infographics, 
rubrics, and gamified questionnaires that are highly appreciated by students throughout the three phases of self-regulated 
learning, followed by blogs and institutional virtual learning environments; while the use of microblogs and social networks 
has been poorly accepted. Based on these perceptions, three theoretical models of resources with which to promote self-reg-
ulated learning in digital environments are proposed. The use of blogs, rubrics and gamified questionnaires make up the 
first model, while the second model is composed of institutional virtual environments and gamified questionnaires; finally, 
the third model is constituted by the comprehensive use of infographics. Social networks are not valued by students. The 
conclusions raise future challenges both for the implementation of these theoretical models and for the exploration of new 
proposals to enhance the possibilities of microblogs or social networks.
Keywords: training of trainers; higher education; perception; learning strategy; information technology
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1. Introducción

El uso de tecnologías digitales para apoyar el aprendizaje representa un reto dentro de las aulas de educación superior, 
y suele estar ligada a actividades como acceder, crear y compartir información (Castañeda y Adell, 2013). Así, surgen 
macro conceptos como es el caso de los Entornos Personales de Aprendizaje (PLE por sus siglas en inglés), descritos 
como entornos abiertos, orgánicos (Kühn, 2017) y sociomateriales (Dabbagh y Castañeda, 2020) en donde convergen 
herramientas, actividades, estrategias y redes de personas e interacciones (Castañeda y Adell, 2013; Marín et al., 
2013). El PLE también es considerado un enfoque pedagógico que integra aprendizaje formal e informal alrededor 
de los medios sociales (Dabbagh y Kitsantas, 2012; Yen, et al., 2019), y que se relaciona con el aprendizaje autónomo 
y a lo largo de la vida (Araka et al., 2020; Blaschke, 2019), así como con el aprendizaje autorregulado, el desarrollo 
profesional docente y las prácticas educativas emergentes (Castañeda et al., 2019). Se constituye por servicios y 
plataformas que permiten crear y compartir información, favoreciendo que la persona que aprende asuma el control 
del proceso al responsabilizarse y autorregular su propio aprendizaje (Dabbagh y Kitsantas, 2012; Rahimi et al., 
2015a). 

El aprendizaje autorregulado es la habilidad de actuar de manera independiente y proactiva para aprender, es 
decir, es la habilidad que tiene un individuo para saber cómo cumplir con los objetivos de aprendizaje, qué se nece-
sita hacer y cómo actuar para alcanzar ese objetivo (Dabbagh y Kitsantas, 2013). Aunque existen varios modelos, 
el propuesto por Zimmerman (2002) ha sido recurrente en trabajos relacionados (p.ej., Dabbagh y Kitsantas, 2012; 
Rahimi et al., 2015a, 2015b; Yen et al., 2019). De acuerdo con dicho modelo, el aprendizaje autorregulado se desa-
rrolla a partir de tres fases cíclicas (Zimmerman, 2002): la fase inicial que incluye las estrategias metacognitivas de 
planificación y automotivación; la fase de ejecución incluye las estrategias de observación y monitorización; y la fase 
final de autorreflexión que incluye la actividad de autoevaluación y valoración para la continuidad. A través de este 
trabajo de investigación se busca dar respuesta a interrogantes relacionados con estos dos constructos que permitan 
apoyar el desarrollo del aprendizaje autorregulado desde una perspectiva de PLE.

2. Marco teórico

La investigación sobre el aprendizaje autorregulado explora tres aspectos esenciales -las herramientas digitales a 
utilizar, la estrategia de aprendizaje y, las fases y subfases -, concluyendo que las diferentes tecnologías digitales 
apoyan los diferentes procesos (Romero et al., 2019; Yot-Domínguez y Marcelo, 2017). Así, en la literatura se 
rescatan investigaciones empíricas que enlazan el aprendizaje autorregulado y las herramientas digitales específicas. 
Por ejemplo, los entornos virtuales de aprendizaje (EVA) como Moodle, que conforman la parte formal e institucional 
del PLE, se han valorado positivamente para la planificación (Bakar et al., 2019; Núñez et al., 2011) y la motivación 
(Dabbagh y Kitsantas, 2013). También, la investigación ha observado que las herramientas de gamificación potencian 
el aprendizaje autorregulado (Zheng et al., 2016); un ejemplo es Kahoot que permite un ejercicio metacognitivo que 
obliga al alumnado a valorar su propio aprendizaje en función del resto del grupo y como forma de heteroevaluación 
(Ismail y Mohammad, 2017). Por su parte, respecto a las herramientas para la creación de contenidos, la investigación 
muestra la potencialidad de la infografía para apoyar el aprendizaje tomando en cuenta aspectos como el buen diseño y 
los factores individuales del alumnado (Naparin y Saad, 2017), y su relación con el éxito académico y las habilidades 
metacognitivas asociadas al aprendizaje autorregulado (Yuruk et al., 2019). También se ha tenido un especial interés 
en comprobar la relación entre el aprendizaje autorregulado y los blogs, entendidos como eportafolio, así como su uso 
combinado con la rúbrica (Blaschke y Marín, 2020; Tur, et al., 2019) y para el desarrollo del aprendizaje colaborativo 
y autoevaluación (Marín, 2020; Tur y Urbina, 2016a), cuyos beneficios se han visto reflejados dentro de las tres 
fases del modelo (Jonsson y Panadero, 2016; Panadero et al., 2017). En cuanto a las redes sociales se ha investigado 
su ampliación en redes personales con el objetivo de aprender y crear contactos para el desarrollo profesional 
permanente (Marín et al., 2014) y su relación natural con el aprendizaje autorregulado (Dabbagh y Kitsantas, 2013). 
Twitter, además de posibilitar la gestión de la información, promueve la reflexión sobre el aprendizaje gracias a su 
formato breve (Pérez-Garcias et al., 2018). Por su parte, Instagram a pesar de su potencial como red social basado 
en imágenes, ha recibido relativa atención en relación al aprendizaje autorregulado (Chrestella, 2018), y ha sido 
circunscrito a didácticas específicas como la enseñanza de lenguas extranjeras (p.ej., Akhiar et al., 2017), y parece 
que de momento sus posibles usos para el desarrollo de estrategias metacognitivas siguen pendientes de estudios y se 
reducen a aspectos motivacionales. 
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Otra vía de trabajo se ha centrado en diseñar modelos, en su mayoría teóricos y conceptuales, que intentan ope-
racionalizar los procesos de aprendizaje. En esta línea, Milligan et al. (2006) buscaron diseñar modelos referenciales 
para describir los PLE y su propuesta busca desarrollar un kit de herramientas que apoyen el desarrollo del entorno 
virtual. Por su parte, Drexler (2010) utiliza el Modelo de Estudiante en Red desde una perspectiva de PLE identifi-
cando la importancia del equilibrio entre el control del docente y la autonomía del alumnado. En el modelo teórico de 
Dabbagh y Kitsantas (2012) se analizan diversos diseños didácticos realizados a partir de la percepción del alumnado 
desde una metodología cuantitativa. Posteriormente, buscaron identificar, en el marco pedagógico de tres niveles 
para redes sociales, las herramientas empleadas para la creación del PLE para apoyar el aprendizaje autorregulado 
(Dabbagh y Kitsantas, 2013). Por otra parte, el modelo de Rahimi et al. (2015a; 2015b) considera el diseño de ac-
tividades de aprendizaje en función del control del alumnado concluyendo la importancia de la comunicación entre 
docente y estudiante.

En esta investigación, a partir de una actividad para la integración de diferentes herramientas y recursos dentro 
del enfoque PLE, se exploran las percepciones del alumnado para sugerir modelos teóricos que potencien su relación 
con el aprendizaje autorregulado.

3. Diseño de investigación

3.1. Contexto 

La investigación contó con la participación de 92 estudiantes del Grado de Educación Primaria y del Máster de 
Formación del Profesorado de la Universidad de las Islas Baleares, con edades entre 18-24 años (55.4%). 

Este estudio se basa en la secuencia de actividades que realiza el alumnado de los dos grupos y que, como se 
muestra en la Figura 1, se trata de una secuencia básica que se puede describir de la siguiente manera: primero, se 
hace una presentación de los objetivos, recursos y tareas a partir del entorno virtual institucional; seguidamente, 
la actividad del alumnado se inicia en tareas de grupos en donde se desarrollan los contenidos en un recurso di-
gital (infografía). Esta actividad grupal se presenta y comparte en clase, y a partir de ahí, se propone la actividad 
individual más reflexiva con eportafolios (Tur y Urbina, 2014; 2016a; Tur et al., 2019), que incluye la evaluación 
con rúbrica -presentada en Tur y Urbina (2016b), y que suele ser, finalmente, objeto de proyección en entornos 
sociales. Es esta parte de actividad social la que más varía entre los grupos participantes porque o bien se ofrecen 
plataformas diferentes o bien se plantean tareas diversas como compartir recursos o reflexiones en microblogs 
(Carpenter et al., 2016; Tur et al., 2017), crear recursos basados en imágenes o participar en cuestionarios gami-
ficados (Tur et al., 2017). 

Figura 1. Secuencia didáctica básica 

La secuencia didáctica común permite el desarrollo de los niveles cognitivos asociados al enfoque PLE: acce-
der (A), crear (CR) y compartir (CO) (Castañeda y Adell, 2013). En la Tabla 1 se pueden observar las diferentes 
herramientas y recursos que se utilizaron durante la implementación de la secuencia estrategia didáctica para la 
creación del PLE del alumnado, y se añade entre paréntesis el nombre de la plataforma digital usada en particular. 
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Tabla 1. Actividades de aprendizaje y herramientas o recursos digitales5

Herramienta o recurso digital Uso y actividades de aprendizaje 

Cuestionario gamificado (Kahoot) (A) Entorno de cuestionarios para realizar en contextos sociales y de juego. Actividad de autorreflexión. 

Entorno Virtual de Aprendizaje (EVA) 
(Moodle) (A) 

Entorno de gestión del aprendizaje institucional. Actividades encaminadas a la planificación.

Rúbrica16 (A) Recurso para la evaluación del eportafolio. Actividades encaminadas a la autorreflexión.

Blog 
(Blogger) (CR, CO) 

Plataforma de creación y publicación de contenido. Actividad de ejecución a través de la realización 
de un eportafolio.

Infografía (Piktochart) (CR, CO) Plataforma de creación de contenido visual. Actividad de ejecución. 

Microblog 
(Twitter) (CR, CO)

Plataforma de publicación cronológica y formato breve. Actividad de autorreflexión a partir de 
publicaciones sobre el propio aprendizaje.

Red social basada en imagen (Instagram) 
(CR, CO)

Plataforma de publicación de contenido de formato visual y multimedia. Actividad de autorreflexión 
a partir de publicaciones sobre el propio aprendizaje. 

Actividad de comentario en blog (Blogger) 
(CR, CO)

Opción dentro del blog para la publicación de contenido como comentario a las entradas publicadas. 
Actividad de autorreflexión a través de la comunicación continua entre pares.

Nota: (A)= Acceder; (CR)= Crear; (CO)= Compartir

3.2. Objetivo, diseño y participantes

La finalidad de este trabajo es doble puesto que, por una parte, se pretenden conocer las percepciones del alumnado 
universitario en su formación inicial docente respecto al uso de herramientas y recursos digitales para las diferentes 
fases del aprendizaje autorregulado y, a partir de esas percepciones, se exploran propuestas de modelos teóricos que 
optimicen el proceso del aprendizaje autorregulado.

Las preguntas que guían esta investigación son:

–  ¿Cuál es la percepción del alumnado de formación inicial docente sobre las diferentes herramientas y recur-
sos para el aprendizaje autorregulado en el marco de la construcción de su PLE?

–  ¿Qué propuestas de herramientas y recursos se pueden derivar de las percepciones del alumnado para opti-
mizar los procesos del aprendizaje autorregulado en el marco de la construcción de su PLE?

Para esta investigación, se diseñó una metodología cuantitativa de corte descriptivo y correlacional (Kerlinger y 
Lee, 2002) con un cuestionario como técnica de recogida de datos. Posteriormente, se realizó un análisis de regre-
siones para la determinación de modelos teóricos ya que, en contextos naturales y no controlados, permiten verificar 
relaciones entre variables (Kline, 2011; Soric y Palekcic, 2009). Éstos han sido aplicados en la investigación educa-
tiva (p.ej., Gutierrez-Pallares et al., 2020; Mello y Hernández, 2019; Murillo, 2008), y es justamente a través de este 
análisis que se busca definir modelos teóricos basados en el aprendizaje autorregulado tomando como referencia las 
percepciones del alumnado sobre los recursos digitales desde la perspectiva PLE. El modelo de Zimmerman (2002) 
encara un proceso cíclico y continuo y, en consecuencia, la primera fase establece las bases para las acciones poste-
riores (Cleary et al., 2012). Así, supondría que las acciones como la elección de herramientas y recursos digitales en 
los momentos iniciales del ciclo del aprendizaje autorregulado son determinantes para las siguientes fases.

Los análisis de regresión lineal toman en consideración una variable X y variable Y, las cuales funcionan como 
criterio y predictor respectivamente, y existen diferentes modelos de causalidad entre variables. Para esta investi-
gación se ha seleccionado el modelo X→Y que presenta un efecto causal no intervenido (Kenny y Harackiewicz, 
1979), que, además, tiene un efecto total (Alto y Vallejo, 2011). Por ello, se considera que el análisis de Tareas (P1) 
de la fase 1 funciona como variable funcional independiente X, pues supone que las fases consiguientes (P2) están 
determinadas por la elección de la primera (P1) (Figura 2). 

Basados en los fundamentos de la regresión lineal estipulados por Wayne (2006) y tomando en cuenta los valores 
de X y Y que se consideran en esta investigación, se confirma que se cumplen los criterios para llevar a cabo los esta-
dísticos correspondientes. Por ello, se realizaron pruebas de correlación de Pearson entre las herramientas y recursos 
para el análisis de tareas (P1) y los procesos relacionados con las creencias automotivadoras (P2), que se integran en 
la fase de planificación. Sin embargo, no se tomaron en cuenta los medios sociales como Instagram y Twitter, ya que 
tuvieron una aceptación menor y se intuye que el alumnado no tiene una buena percepción sobre ellos. Se obtuvo un 
coeficiente de correlación de Pearson significativo con rangos que van de 0.000 a 0.045 (Wayne, 2006).

Así, se realizaron análisis de regresiones entre los dos primeros procesos de la fase 1 del modelo de Zimmerman 
(2002), que se refiere a P1 y P2. Se busca conocer el grado de influencia que tiene el proceso de análisis de tareas 
(P1) sobre la elección de herramientas y recursos para el proceso de creencias motivadoras (P2). Se seleccionaron 

5 En el caso de la rúbrica no se usó una plataforma específica sino que se distribuía como una tabla en formato de documento de texto
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como predictores aquellos recursos (variable X) que tuvieron una media igual o mayor al 3.5 en P1, ya que fueron 
las herramientas y recursos digitales mejor percibidos por el alumnado y, en consecuencia, resultan relevantes para 
la ejecución de dicha fase. Para la selección de los criterios (variable Y), se tomó en cuenta que tuvieran R>.40 y 
R2>.30, pues esto permite conocer que al menos el 30% de los resultados de la variable está explicada por el predic-
tor (Pérez, 2001). Además, para tener una mayor certeza en los resultados de este análisis, se realizaron pruebas de 
Durbin-Watson y se seleccionaron aquellos valores que estuvieran entre 1.5 y 2.5, lo que supone que los residuos son 
independientes, los estadísticos de colinealidad con rango iguales o menores a 1 (Kline, 2011). También se examinó 
la asimetría y curtosis de las variables observadas en donde se obtienen valores menores a 1.6 de acuerdo a los pa-
rámetros de George y Mallery (2001). La rúbrica en P5 fue eliminada del análisis de regresión en P5 pues no cuenta 
con una distribución multivariada normal (Cupani, 2012).

Figura 2. Efecto causal total entre procesos de la fase 1

  

3.3. Instrumento

El instrumento, realizado ad hoc (Tabla 2), se validó a través de pruebas de fiabilidad con una prueba piloto con 
47 participantes, obteniendo un alfa de Cronbach de .926, que representa una alta confiabilidad del instrumento 
(Cervantes, 2005; Tur y Ramírez-Mera, 2020). El instrumento está dividido en seis secciones correspondientes a cada 
una de las fases y procesos que componen el aprendizaje autorregulado, con respuestas en escala Likert con valores 
del 1 al 5. En cada una de las secciones, se hace referencia a las ocho herramientas y recursos digitales usados en las 
secuencias de actividades según el modelo de la Figura 1. 

Tabla. 2. Instrumento de recolección de datos
Fases del aprendizaje 

autorregulado
Proceso Pregunta

Planificación Análisis de tareas (P1) ¿La herramienta/actividad me ha ayudado a definir mis objetivos y hacer una planificación 
estratégica?

Creencias auto-motivadoras 
(P2)

¿La herramienta/actividad me ha ayudado a ser consciente de mis capacidades 
desarrollando expectativas sobre mis propios resultados?

Ejecución Autoobservación (P3) ¿La herramienta/actividad me ha ayudado a hacer el seguimiento de mi propio 
aprendizaje?

Autocontrol (P4) ¿La herramienta/actividad me ha ayudado a ser capaz de controlar mi proceso de 
aprendizaje?

Reflexión Autojuicio (P5) ¿La herramienta/actividad me ha ayudado a autoevaluar mi aprendizaje?

Autorreacción (P6) ¿La herramienta/actividad me ha ayudado a desarrollar la satisfacción por el aprendizaje?

4. Resultados y análisis de los datos

Los resultados se dividen en dos secciones que dan respuesta a las preguntas de investigación. Primero, se analizan 
las percepciones del alumnado sobre las herramientas digitales que se involucran en cada fase del aprendizaje 
autorregulado. Posteriormente, se muestra una serie de modelos teóricos con herramientas y recursos para el 
aprendizaje autorregulado en el marco del desarrollo del PLE del alumnado. Es importante mencionar que para 
facilitar la presentación y lectura de resultados se ha optado por utilizar en el texto un solo término, o bien el tipo de 
herramienta o recursos digitales, o bien el nombre de la plataforma usada. 



46 Tur, G.; Ramírez-Mera, U.; Marín, V. I. Rev. complut. educ. 33(1) 2022: 41-55

4.1. Preferencia de herramientas digitales en el aprendizaje autorregulado 

Con base en los datos obtenidos, se encuentra que existen herramientas específicas que el alumnado prefiere en cada 
proceso del aprendizaje autorregulado (Tabla 3).

Tabla 3. Herramientas digitales preferidas en Fase 1 del aprendizaje autorregulado

Análisis de tareas Creencias auto-motivadoras

Media () D.s. (σ) Media () D.s. (σ)

Rúbrica 4.00 1.091 4.03 .982

EVA (Moodle) 4.17 .861 3.74 .940

Blog (Blogger) 3.87 1.073 4.08 .985

Infografía (Piktochart) 3.85 1.185 3.84 1.099

Cuestionario gamificad (Kahoot) 3.93 1.204 4.12 1.211

Comentario en blog 3.35 1.213 3.47 1.259

Microblog (Twitter) 2.88 1.451 2.92 1.516

Red social basada en imagen (Instagram) 2.36 1.296 2.43 1.360

En la Fase 1 (Tabla 3), los resultados apuntan a que el alumnado prefiere el uso de EVA, rúbrica y cuestiona-
rio gamificado para el análisis de tareas (P1). Sin embargo, los medios sociales como Twitter e Instagram no son 
considerados para dicho proceso. Por otro lado, para el proceso de creencias auto-motivadoras (P2) se obtiene 
que el cuestionario gamificado, el blog, la rúbrica, la infografía y el EVA son los recursos digitales con mejor 
percepción por el alumnado. En la Fase 2, se encontró que no existen diferencias considerables entre el proceso 
de autoobservación (P3) y autocontrol (P4) (Figura 3). Las herramientas y recursos preferidos para llevar a 
cabo procesos de autocontrol (P4) y autoobservación (P3) del aprendizaje son el blog, la rúbrica, el cuestionario 
gamificado, el EVA y la infografía. Tanto en la Fase 1 como en la Fase 2 se observa una baja aceptación de las 
redes sociales.

Figura 3. Herramientas digitales preferidas en la Fase 2 del aprendizaje autorregulado

Por otro lado, en la fase 3, relacionada con los procesos de autorreflexión, los resultados apuntan hacia una prefe-
rencia por el uso de la rúbrica, el cuestionario gamificado y el blog (Figura 4). 
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Figura 4. Herramientas digitales preferidas en la Fase 3 del aprendizaje autorregulado

4.2 Modelos teóricos basados recursos digitales y fases del aprendizaje autorregulado

Después de haber realizado los análisis de regresión de acuerdo a los parámetros establecidos en la sección 
metodológica, en la Figura 5 y Anexo 1 se presentan los resultados de las herramientas y recursos digitales del 
P1 y cómo condicionan la elección en el P2. Se observa que el blog en P1 afecta de manera considerable la 
elección del blog, la rúbrica y el cuestionario gamificado en P2, lo que permite deducir que existe una relación 
causal entre estos recursos. Por otro lado, la elección de la rúbrica en P1 condiciona el uso de la rúbrica, la 
infografía, el blog y el cuestionario gamificado en P2. Los valores de β muestran los recursos que tienen mayor 
efecto de causalidad.

Figura 5. Diagrama de mediación de herramientas digitales en P1 y P2

Así mismo, se realizaron análisis de regresión entre P1 EVA, P1 infografía y P1 cuestionario gamificado con P2 
(Anexo 2).

Figura 6. Diagrama de mediación de herramientas digitales en P1 y P2.

En la Figura 6 se muestra que el EVA influye en la elección del cuestionario gamificado y el EVA para P2, mien-
tras que el cuestionario gamificado en P1 tiene valores β>.50 en diferentes recursos en P2.

A partir de la identificación de las herramientas y recursos del P2 elegidos en función de los resultados en P1 
y tomando en consideración sólo aquellos con valor de R2>.30 (Pérez, 2001), se realizaron análisis de regresión 
lineal entre P2 y P3 (Figura 7). En la Figura 7 se observa que existen herramientas y recursos que tienen alta 
influencia como el cuestionario gamificado y la rúbrica. Sin embargo, el EVA (β=.654, p<0.001) no influye en 
otros.
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Figura 7. Diagrama de mediación de herramientas y recursos digitales en P2 y P3.

En la Figura 8 se muestran los resultados obtenidos del análisis de regresión entre las herramientas y recursos del 
P3 autoobservación y los utilizados para el proceso de autocontrol (P4). En este análisis, se observa que el uso de la 
infografía y el cuestionario gamificado tiene una influencia significativa en cinco recursos del P4.

Figura 8. Diagrama de mediación de herramientas y recursos digitales en P3 y P4.

Por su parte, la Figura 9 muestra las relaciones que existen entre el P4 autocontrol y la fase siguiente de autojui-
cio (P5). En este análisis, se observa que el uso del cuestionario gamificado, en comparación con la relación P3-P4, 
influye solamente en el uso de dos herramientas y recursos: el comentario de blog y el cuestionario gamificado.

Figura 9. Diagrama de mediación de herramientas digitales en P4 y P5

Finalmente, en la Figura 10 se observan los valores obtenidos a partir de los predictores en P5 que se refieren al 
autojuicio y la autorreacción (P6).
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Figura 10. Diagrama de mediación de herramientas digitales en P5 y P6

Así, se observa que la elección de ciertos recursos en un proceso específico del aprendizaje autorregulado influye 
en procesos posteriores.

Tomando en cuenta el segundo objetivo de esta investigación, se reconoce que existe preferencia sobre algunas 
herramientas y recursos digitales empleados desde el enfoque PLE, y considerando los modelos de regresión en cada 
etapa del aprendizaje autorregulado y el valor de β, es posible diseñar modelos teóricos. Así, a partir de los resultados 
de los análisis de regresión y tomando en cuenta el máximo valor en β recuperado de cada una de las fases del apren-
dizaje autorregulado con cada una de las herramientas y recursos digitales, se identifican tres modelos teóricos que se 
presentan en la figura 11, y en los que se puede observar el protagonismo de un número reducido de entre todas las 
herramientas y recursos trabajados.

Figura 11. Diagrama de mediación de herramientas digitales de P1 a P6 considerando el máximo valor β

5. Discusión

Como primer punto a analizar, se identifica que el alumno prefiere el EVA (Moodle) y la rúbrica para el análisis de 
tareas (P1), lo cual permitiría la toma de conciencia sobre estándares y objetivos de aprendizaje a cumplir. Si bien 
el uso de rúbricas suele estar enfocado hacia el proceso de evaluación, lo cierto es que las rúbricas permiten que el 
alumnado se haga una imagen integral sobre los criterios de evaluación y nivel de esfuerzo involucrados (Wolf y 
Stevens, 2007). Además, permiten prever las estrategias a seguir para cumplir con los objetivos de aprendizaje, y 
no solo como medio evaluador (Chowdhury, 2019). Aunque el rol de los EVA como Moodle es, de manera general, 
la gestión del aprendizaje, su rol en la primera etapa del aprendizaje autorregulado es esencial, ya que permite que 
el alumnado se enfoque en los aspectos fundamentales y relevantes del objetivo de aprendizaje (Alkhasawnh y 
Alqahtani, 2019; Zarouk y Khaldi, 2016). 

En el P2 se identifica que el cuestionario gamificado (Kahoot) se convierte en la herramienta preferida por el 
alumnado, al igual que el uso de los blogs. A pesar de que existe poca evidencia del uso de Kahoot y su rol para el 
aprendizaje autorregulado, los resultados arrojan que tiene un papel motivador pues alcanzó puntajes significativos 
mayores que otras herramientas como la rúbrica y el EVA (Moodle). Aunque no se puede deducir con exactitud la 
causa de este hecho, considerando la literatura y las características de los cuestionarios gamificados (como Kahoot), 
se encuentra que el uso de juegos amigables competitivos y sociales estimula la motivación y ayuda al desempeño del 
alumnado (Bazylev et al., 2014; Ismail y Mohammad, 2017). Por otro lado, el uso de blogs para la motivación tiene 
fundamentos en diversas investigaciones (p.ej., Morgan, 2015; Ramsay et al., 2014). 
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Durante los procesos de autoobservación (P3), autocontrol (P4), autojuicio (P5) y autorreacción (P6) se observa 
que las herramientas y recursos con mayor puntuación son el blog, la rúbrica y el cuestionario gamificado princi-
palmente. La creación de blogs y su rol en el aprendizaje autorregulado suelen estar incluidos en los procesos de 
autogestión y autorreflexión, favoreciendo la autoevaluación y el seguimiento del progreso en el cumplimiento de 
los objetivos, así como en las reflexiones sobre la experiencia de aprendizaje (Jimoyiannis et al., 2018). Por su parte, 
el uso de rúbricas está relacionado con los conceptos de autoevaluación, autorregulación y autoeficacia (Panadero y 
Romero, 2014). Más allá de estos usos es importante reconocer que involucrar al alumnado en el codiseño de dichas 
rúbricas permite la discusión de los criterios a considerar (Fraile et al., 2017), generando la participación del alumna-
do para el diseño curricular y objetivos de aprendizaje. Los datos obtenidos muestran que Kahoot, además de motivar 
y evaluar el proceso de enseñanza-aprendizaje (Tur et al., 2017), permite la autoobservación y el autocontrol, así 
como induce los procesos de reflexión y construcción del conocimiento (Correia y Santos, 2017). Otra herramienta 
poco explorada en el proceso del aprendizaje autorregulado, aunque en esta investigación ha tenido relevancia y 
aprobación en todas las fases, es el uso de infografías. Respecto a este tema, las investigaciones están enfocadas al 
autoestudio (Chia et al., 2017) y diseño de experiencias a través de la personalización del aprendizaje (Sáiz et al., 
2019). Por otro lado, se muestra que el uso de redes sociales como Twitter e Instagram no tiene un efecto relevante 
positivo de acuerdo con la percepción del alumnado, lo cual puede ir en línea con Dabbagh y Kitsantas (2013), que 
señalan que el uso de redes sociales para el aprendizaje autorregulado desde el enfoque de PLE suele ser percibido 
como distractor y no permite reflexionar sobre el propio desempeño.

En los tres modelos teóricos se observa que, por un lado, el proceso de análisis de tareas (P1) toma en cuenta 
diferentes herramientas y recursos digitales. En el modelo 1 se hace uso de blogs (Blogger) y de la rúbrica en P1, 
posteriormente apunta hacia la elección de rúbrica durante los procesos de creencia automotivadora (P2), autoobser-
vación (P3) y autocontrol (P4), pero es justo en la fase de autorreflexión (P5 y P6) en donde se considera el cuestio-
nario gamificado (Kahoot). Este primer modelo teórico confirma algunas investigaciones sobre el rol de la rúbrica en 
el proceso autorregulado (p.ej. Jonsson y Panadero, 2016), pero acentúa la importancia en las primeras fases, lo cual 
permitiría indicar la importancia de indicadores y criterios de evaluación para definir rutas de accesión durante todo 
el proceso de aprendizaje autónomo. Por su parte, el uso del EVA (Moodle) y el cuestionario gamificado (Kahoot) 
en el Modelo 2 da como resultado que el segundo sea elegido durante todo el proceso del aprendizaje autorregulado, 
en línea con las valoraciones de Wang y Tahir (2020). En el modelo 3 se observa que el uso de la infografía (Pikto-
chart), a pesar de no ser una de las herramientas con valores de percepción altos a lo largo del proceso de aprendizaje 
autorregulado, logra condicionar todo el proceso de aprendizaje. Aunque los alcances de la investigación no logran 
determinar las causas de este hecho, diversas investigaciones muestran las ventajas del uso de materiales visuales 
(p.ej., Alyahya, 2019; Bicen y Beheshti, 2017).

6. Conclusión

La búsqueda de modelos teóricos para la incorporación de herramientas y recursos digitales para el aprendizaje 
autorregulado en el contexto educativo del desarrollo del PLE del alumnado es un tema poco explorado y puede 
permitir prever patrones de actividad del alumnado. La integración de las herramientas y recursos digitales en los 
procesos de aprendizaje toma su valor principal desde el fundamento pedagógico que las sustenta y contar con 
modelos referentes sobre los niveles metacognitivos con los que se relacionan puede ser un valor añadido para 
optimizar aquellas propuestas didácticas que se lleven a la práctica. Los modelos 1 y 2 muestran que el alumnado 
necesita ser guiado a través de todo el proceso de aprendizaje autorregulado y necesita conocer los criterios a cumplir, 
y en el modelo 3 se observa que las infografías apoyan de manera considerable los procesos cognitivos.

Si bien es cierto que los datos obtenidos en esta investigación no permiten definir modelos didácticos concretos 
bajo alguna perspectiva pedagógica específica, sí permiten dar a conocer la importancia de estos recursos y herra-
mientas desde el enfoque PLE, y abre la iniciativa para la integración de los diferentes recursos y herramientas digi-
tales en el futuro diseño de estrategias didácticas. 

La limitación más importante de este trabajo es que la perspectiva cuantitativa necesitaría una mayor mues-
tra de participantes, o incluso la integración de una aproximación cualitativa que permita explorar con detalle 
el impacto de cada herramienta y recurso digital y su relevancia en cada fase del aprendizaje autorregulado. 
Por otro lado, el estudio se basa únicamente en percepciones del alumnado, que además son autodeclaradas. 
Finalmente, cabe indicar que no se ha tenido en cuenta la influencia de la actividad didáctica diseñada sobre 
las percepciones del alumnado y debería considerarse en estudios posteriores y explorar especialmente nuevas 
secuencias didácticas en las que las redes sociales puedan tener un rol percibido por el alumnado en su proceso 
de autorregulación del aprendizaje. 

Las líneas de investigación futuras pasan por la implementación de estos modelos teóricos, así como la explora-
ción con mayor detalle de la infografía como recurso que optimiza todos los procesos del aprendizaje autorregulado. 
Los resultados en relación a la percepción del alumnado sobre los cuestionarios gamificados contrastan con la pers-
pectiva crítica que vincula los tests con metodologías tradicionales basadas en la reproducción del conocimiento y 
permite abrir nuevas discusiones sobre si la variable social puede compensar estas limitaciones. 
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Anexo 1

Tabla. Resumen de análisis de regresión entre el P1 y P2

Criterio Predictor Beta t p

P2 Blog (Blogger) P1 Blog (Blogger)
R=.741, R2=.549, F(1,85)=103.265, p<.000

.741 10.162 .000

P2 Rúbrica P1 Blog (Blogger)
R=.746, R2=.556, F(1,84)=105.184, p<.000

.746 10.256 .000

P2 
Cuestionario gamificado (Kahoot)

P1 Blog (Blogger)
R=.736, R2=.542, F(1,49)=57.997, p<.000

.736 7.616 .000

P2 Rúbrica P1 Rúbrica 
R=.874, R2=.764, F(1,85)=274.441, p<.000

.874 16.566 .000

P2 Blog (Blogger) P1 Rúbrica 
R=.615, R2=.378, F(1,85)=51.609, p<.000

.615 7.184 .000

P2 Infografía
(Piktochart) 

P1 Rúbrica 
R=.555, R2=.308, F(1,68)=30.238, p<.000

.555 5.499 .000

P2 Cuestionario gamificado (Kahoot) P1 Rúbrica 
R=.726, R2=.527, F(1,49)=54.676, p<.000

.726 7.394 .000
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Anexo 2

Tabla. Resumen de análisis de regresión entre el P1 y P2

Criterio Predictor Beta t p

P2 EVA (Moodle) P1 EVA (Moodle)
R=.608, R2=.369, F(1,79)=46.232, p<.000

.608 6.799 .000

P2 Cuestionario gamificado (Kahoot) P1 EVA (Moodle)
R=.634, R2=.402, F(1,47)=31.640, p<.000

.634 5.625 .000

P2 Blog (Blogger) P1 Infografía (Piktochart)
R=.684, R2=.468, F(1,70)=61.571, p<.000

.684 7.847 .000

P2 Rúbrica P1 Infografía (Piktochart)
R=.664, R2=.441, F(1,70)=55.208, p<.000

.664 7.430 .000

P2 Infografía (Piktochart) P1 Infografía (Piktochart)
R=.840, R2=.706, F(1,67)=161.226, p<.000

.840 12.697 .000

P2 Cuestionario gamificado 
( Kahoot)

P1 Infografía (Piktochart)
R=.696, R2=.484, F(1,46)=43.152, p<.000

.696 6.569 .000

P2 Blog (Blogger) P1 Cuestionario gamificado (Kahoot) 
R=.606, R2=.368, F(1,52)=30.222, p<.000

.606 5.497 .000

P2 Rúbrica P1 Cuestionario gamificado (Kahoot) Kahoot 
R=.707, R2=.499, F(1,52)=51.896, p<.000

.707 7.204 .000

P2 Actividad de Ccomentario de Blogger P1 Cuestionario gamificado (Kahoot) Kahoot 
R=.646, R2=.417, F(1,46)=32.877, p<.000

.646 5.734 .000

P2 Infografía (Piktochart) P1 Cuestionario gamificado (Kahoot) Kahoot 
R=.571, R2=.326, F(1,48)=23.194, p<.000

.571 4.816 .000

P2 Cuestionario gamificado (Kahoot) P1 Cuestionario gamificado (Kahoot) Kahoot 
R=.912, R2=.833, F(1,49)=243.786, p<.000

.912 15.612 .000


