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Resumen. Introduccion: el pensamiento critico se halla entre las principales habilidades blandas relacionadas al éxito
académicoy de altademanda en el mundo laboral. El objetivo fue hacer un metaanalisis de estudios observacionales sobre
la relacion entre la disposicion, habilidades del pensamiento critico y el éxito académico en universitarios. Métodos:
revision sistematica con metaanalisis de efectos aleatorios siguiendo las pautas para estudios observacionales. Se
realizaron busquedas utilizando MEDLINE, EMBASE, Scopus y Cochrane Library. Se evalu¢ la calidad metodologica
con la version de la Escala de Newcastle-Ottawa. Se estimo6 la heterogeneidad, se utilizé la prueba Q de Cochran, el
sesgo de publicacion con el grafico de embudo y la prueba de Begg. Se realizaron analisis de sensibilidad y diagramas
de bosque. Resultados: se identificaron 6756 estudios, 32 correspondieron a los criterios de inclusion abarcando
un total de 4962 participantes, 30 fueron meta analizados. El pensamiento critico y el éxito académico estuvieron
positivamente correlacionados: r=.26 (IC:95%; .18— .34) (p=.00), con una heterogeneidad elevada (12=86.5%). En el
analisis de subgrupos se observaron diferencias significativas para los siguientes moderadores: especialidad Q=42.86
(p=.00), ntimero de dimensiones del instrumento Q=31.83 (p=.00), instrumentos Q=56.01 (p=.00), dimensiones
evaluadas Q=25.09 (p=.00). Discusion: la magnitud de la correlacion resulté débil y afectada por moderadores como
la especialidad de estudio, el instrumento empleado, la evaluacion de habilidades versus disposiciones y la cantidad
de dimensiones consideradas.
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[en] Disposition, critical thinking skills and academic success in university students:
meta-analysis

Abstract. Introduction: critical thinking is among the main soft skills related to academic success and highly demanded in
the workplace. The objective was to make a meta-analysis of observational studies on the relationship between disposition,
critical thinking skills and academic success in university students. Methods: a systematic review with meta-analysis of
random effects following the guidelines for observational studies. Searches were conducted using MEDLINE, EMBASE,
Scopus and Cochrane Library. The methodological quality was evaluated with the Newcastle-Ottawa Scale version.
Heterogeneity was estimated, Cochran’s Q test was used, the publication bias with the funnel plot and Begg’s test. Were
performed sensitivity analyzes and forest plot diagrams. Results: 6756 studies were identified, 32 corresponded to the
inclusion criteria with 4962 participants, 30 were meta-analyzed. Critical thinking and academic success were positively
correlated: =26 (CI: 95%; .18-.34) (p=.00), with a high heterogeneity (12=86.5%). In the subgroup analysis, significant
differences were observed for the following moderators: specialty Q=42.86 (p=.00), number of dimensions Q=31.83 (p=.00),
instruments Q=56.01 (p=.00), dimensions evaluated Q=25.09 (p=.00). Discussion: the magnitude of the correlation was
weak and affected by moderators such as the study specialty, the instrument used, the evaluation of skills versus dispositions
and the number of dimensions evaluated.
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1. Introduccion

Entre los actuales objetivos de aprendizaje en la educacion universitaria se encuentra el desarrollo del pensamiento
critico (PC) (Comer et al., 2019; Partido y Soto, 2019). Este se halla entre las principales habilidades blandas con alta
demanda en un mundo laboral marcado por el requerimiento de personas con capacidades en el procesamiento de
informacion, evaluacion de evidencias y razonamiento argumentativo (Rebele y Pierre, 2019).

La educacion universitaria es un proceso multidimensional y desafiante tanto para los docentes como para los
estudiantes. A fin de formar profesionales de elevada calidad y a la altura de los retos de su futura profesion los edu-
candos deben desarrollar competencias como recopilar y manejar datos, ponderar argumentos y sustentar sus tesis
mediante razones adecuadas (Afshar y Movassagh, 2014; AkbariLakeh et al., 2018; Shirazi y Heidari, 2019). Algu-
nos de los desafios educativos en el contexto universitario incluyen el pronostico e identificacion de los estudiantes
con propension a presentar dificultades académicas (D’Alessio et al. 2019). Son numerosos los estudios que han
evaluado entre sus predictores las caracteristicas socioeconomicas (Adamcik et al., 1996; Baberi y Bozorgi, 2016;
Denial y Pitcher, 2007), el sexo (Bayat, 2014; Emir, 2009; Gadzella et al., 2002) o el grupo étnico (Ip et al., 2000;
Nornoo et al., 2017; Whitney et al., 2016). No obstante, la investigacion existente muestra algunos vacios puesto que
el éxito académico estaria condicionado por factores de diversa indole.

El PC se perfila entonces como un factor clave tanto para el logro académico como para un futuro desempefio
profesional de calidad una vez culminado el recorrido universitario. Asimismo, la diversidad de definiciones hace
que no sea de facil delimitacién conceptual (Kuhn, 2019; Poce et al., 2019). Para efectos del estudio se considerd
la propuesta de Cottrell (2017), es decir, la capacidad de identificar un problema, seleccionar y evaluar la infor-
macién pertinente, reconocer supuestos, formular hipdtesis apropiadas y sacar conclusiones validas e inferencias
criticas. El PC ha sido tematizado a partir de dos dimensiones: disposiciones y habilidades. Las primeras son re-
lativas a propensiones y caracteristicas de la personalidad vinculadas con la curiosidad, la confianza en el razona-
miento, la flexibilidad y apertura mentales (Facione et al., 2017). Por su parte, las habilidades del PC involucran un
conjunto de capacidades basicas, entre ellas el analisis, evaluacion, interpretacion, explicacion y autorregulacion
(Comer et al., 2019).

Entre los instrumentos de mayor uso para evaluar las disposiciones y habilidades del PC se encuentran: el Cali-
fornia Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI), California Critical Thinking Skills Test (CCTST), Watson-
Glaser Critical Thinking Appraisal (WGCTA) y el Health Science Reasoning Test (HSRT) por solo mencionar al-
gunos. Son escalas que resultan facilmente administrables empleando tiempos minimos. En la evaluacion de cinco
habilidades el WGCTA propone 80 items generando un puntaje inico. Por su parte, el CCTST es un cuestionario de
respuesta multiple de 34 items que abarcan nueve sub-escalas, considerando las habilidades adecuadas a contextos
donde es importante resolver problemas y tomar decisiones. En la misma linea, el HSRT ha sido disefiado en modo
especifico para estudiantes de Ciencias de la Salud mediante preguntas de respuesta multiple (33 items) con un
puntaje Gnico y valores para cinco sub-escalas. Mientras que en la evaluacion de las disposiciones del PC el CCTDI
evalua las siguientes: busqueda de la verdad, mentalidad abierta, tendencias analiticas, tendencias sistematicas, cu-
riosidad, madurez cognitiva, entre otras. El cuestionario propone una puntuacion global y siete sub-escalas a través
de 75 items.

En la educacion superior universitaria tanto el desarrollo del PC como el éxito académico constituyen resultados
educativos de alto valor (Rebele y Pierre, 2019). La relacion entre ambos puede estar influenciada por diversos fac-
tores. Algunas caracteristicas sociodemograficas como el sexo (Emir, 2009; Gadzella et al., 2002) y el origen étnico
(Nornoo et al., 2017; Whitney et al., 2016) han sido analizadas en la literatura, asi como la carrera de especializacion
o area de estudio con resultados discrepantes (Fong et al., 2017; Ross et al., 2013). Estudios evidenciaron que estu-
diantes de Fisica, Matematica e Ingenieria reportaron niveles mas altos de PC respecto a estudiantes de Humanidades
(Fong et al., 2017; Franco et al., 2015). Manalo y colaboradores (2013) a partir de una clasificacion en disciplinas
practicas como Educacion, Enfermeria y Negocios y no practicas como Historia, Idiomas y Psicologia hallaron que
los estudiantes del segundo grupo reportaron mayores niveles en las disposiciones del PC.

Por otro lado, en cuanto al avance dentro del recorrido universitario igualmente se han encontrado divergencias.
Huhn y Parrott (2017) reportaron ausencia de diferencias significativas entre los estudiantes de los ultimos afios.
Mientras que Ghanizadeh (2017) sefial6 diferencias entre los estudiantes del primer afio universitario comparados
con los que se encuentran en sus ultimos afios de estudio.

La situacion descrita evidencia resultados contradictorios entre los factores que pudieran modular la relacion en-
tre el PC y el éxito académico. De acuerdo con esto se propuso realizar una revision sistematica de la literatura sobre
este topico. Asimismo, el objetivo propuesto fue desarrollar un metaanalisis acerca de la relacion entre la disposicion,
habilidades del pensamiento critico y el éxito académico en estudiantes universitarios. Considerando este objetivo
las preguntas de investigacion que orientaron el metaanalisis fueron: ;cudl es la magnitud general del tamafio del
efecto promedio de la correlacion entre las medidas de disposicion, las habilidades de pensamiento critico con el
rendimiento académico en estudiantes universitarios, a partir de estudios observacionales?; ;qué variables modula-
doras (especialidad de estudio, instrumento estandarizado, dimension evaluada, medida de desempefio) tienen mayor
influencia en el tamafio del efecto promedio?
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2. Método
2.1. Disefio y criterios para la inclusién de los estudios

Revision sistematica y metaanalisis realizados siguiendo las pautas para metaanalisis de estudios observacionales
(MOGOSE, por sus siglas en inglés) (Stroup et al., 2009) considerando, igualmente, los elementos de informe
preferidos para protocolos de revisiones sistematicas y metaanalisis (PRISMA, por sus siglas en inglés) (Moher
et al., 2015).

Para la revision fueron considerados elegibles:

a) Estudios observacionales que indagaron en la asociacion entre la disposicion y/o las habilidades del pensa-
miento critico y el éxito académico de estudiantes universitarios de pregrado.

b) Los estudios podian incluir estudiantes universitarios de una o varias especialidades.

c¢) Con relacion a la medicion de la disposicion al pensamiento critico, fueron considerados elegibles estudios
que hubiesen evaluado mediante el CCTDI. Mientras que para las habilidades del pensamiento critico fueron
candidatos aquellos que las midieron a través del CCTST, CCTT, HSRT, WGCTA o el PENCRISAL.

d) El éxito académico pudo haber sido cuantificado usando calificaciones en pruebas o cursos especificos, o
con el promedio ponderado de calificaciones (GPA, por sus siglas en inglés).

2.2. Método de busqueda bibliografica

Se realizaron busquedas sistematicas y automatizadas en MEDLINE (desde el inicio de la base de datos), EMBASE
(desde el inicio de la base de datos), Scopus, Cochrane Library. Igualmente, se realizo una busqueda complementaria
en Google Scholar. Asimismo, la busqueda fue ampliada teniendo en cuenta la lista de referencias de los estudios
identificados que midieron la relacion entre la disposicion y/o las habilidades del pensamiento critico y el éxito
académico en universitarios, incluidas las revisiones sistematicas publicadas previamente sobre el tema. La busqueda
se realizo en idioma espaiol e inglés sin limitaciones temporales, siendo la ultima fecha de busqueda sistematica el
30 de mayo del 2020.

La metodologia de busqueda considero el uso de un filtro para identificar los estudios utilizando los siguien-
tes descriptores en espafiol: CCTDI, Inventario de disposiciones del pensamiento critico de California, CCTST,
Prueba de habilidades de pensamiento critico de California, WGCTA, Prueba de pensamiento critico de Wat-
son y Glaser, CCTT, Prueba de pensamiento critico de Cornell, HSRT, Prueba de razonamiento en Ciencias de
la Salud, PENCRISAL, Prueba de pensamiento critico Salamanca y rendimiento académico, éxito académico,
logro académico.

Asi como en inglés bajo los siguientes términos: CCTDI, California Critical Thinking Disposition Inventory,
CCTST, California Critical Thinking Skills Test, WGCTA, Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal, CCTT, Cor-
nell Critical Thinking Test, HSRT, Health Science Reasoning Test, PENCRISAL, Critical Thinking of Salamanca 'y
academic performance, academic success, academic achievement. Para discriminar en la seleccion de las fuentes
documentales se utilizaron los operadores booleanos: AND, NOT, OR, XOR.

2.3. Procedimiento

Para el analisis estadistico, la determinacion del riesgo de sesgo de publicacion y la elaboracion de los diagramas de
bosque (forest plot), fue utilizado el software Stata 15°.

Fueron realizadas busquedas de los articulos por dos investigadores en forma paralela e independiente. Se exclu-
yeron los estudios en los que el titulo y el resumen no resultaban relevantes al objetivo del metaanalisis. En los casos
en que no hubo acuerdo se consensuaron con el tercer investigador.

Posteriormente, se realizé un andlisis de los articulos seleccionados, lo que permiti¢ extraer la informacion mas
relevante para identificar los datos esenciales de cada articulo. Se consider6 para ello: las caracteristicas del estudio
(por ¢j. disefio); instrumentos con que fueron medidas las disposiciones, habilidades del pensamiento critico; modali-
dad de cuantificacion del éxito académico; numero de estudiantes universitarios que participaron en el estudio, edad,
sexo, carrera de estudio. Asi como la informacion necesaria para evaluar el riesgo de sesgo.

De forma independiente los datos de cada articulo fueron extraidos por dos revisores utilizando una ficha estruc-
turada de datos. Las discrepancias fueron solucionadas con la intervencion del tercer investigador.

2.4. Analisis de la calidad metodolégica

Dos revisores evaluaron los estudios que cumplieron con los criterios de inclusion considerando el riesgo de
sesgo de forma independiente. Se empled la version de la Escala Newcastle-Ottawa (NOS, por sus siglas en
inglés) (Wells et al., 2016) para evaluar la calidad de los estudios. La version modificada incluy¢ la respuesta a
una pregunta en la valoracion de cada elemento: “Si” (bajo riesgo de sesgo); “No” (alto riesgo de sesgo) y “Poco
claro” (incertidumbre sobre el posible sesgo) respecto a cinco dominios. Estos fueron: tasa de respuesta, tipo de
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muestreo, modo de administracion de la prueba, uso de instrumentos validados y analisis estadistico. Ademas, a
cada componente del dominio se le asignd 1 por bajo riesgo de sesgo y 0 por alto riesgo de sesgo o poco claro. La
puntuacién de calidad total para cada estudio pudo variar de 0 a 5: bajo riesgo de sesgo (=3 puntos) o alto riesgo
de sesgo (<3 puntos). Ver en el Anexo 1 mayores detalles sobre la version modificada de la NOS y de la evaluacion
de la calidad metodologica.

2.5. Sintesis cuantitativa de datos

Después de la realizacion de la sintesis narrativa se procedio a la sintesis cuantitativa. El indice del tamafo del efecto
analizado consider¢ el coeficiente  (Pearson o Spearman) que indicé la magnitud y la direccion de la correlacion
entre la disposicion al pensamiento critico y/o sus habilidades con el éxito académico. Bajo el presupuesto de que
en un metaanalisis de correlaciones es mas preciso el uso en la escala de Fisher z que las correlaciones reales (Deeks
et al., 2019). Los datos fueron primero convertidos a la escala Fisher z, y la varianza de z se estimé como V=1/(n-
3). Posteriormente, los valores agrupados de Fisher z con sus intervalos de confianza (IC) al 95% se transformaron
nuevamente en valores de correlacion (r).

Se utilizo el modelo de efectos aleatorios DerSimonian-Laird (Deeks et al., 2019) para obtener una estimacion
de sintesis del valor promedio de Fisher z entre los estudios. Para interpretar la magnitud del efecto se asumio que el
coeficiente de correlacion en el orden de .10 es débil, .30 es moderada y de .50 es fuerte (Cohen, 2013).

Se tuvo en consideracion para la determinacion de la heterogeneidad el valor de I°. Para el analisis de sub-
grupos se consideré como criterio para su realizacion la presencia de al menos tres estudios por subgrupo. Se
compararon: 1) grupos de especialidades consideradas (Ciencias de la Salud, otras carreras y grupos mixtos de
estudiantes); 2) estudios que median una o dos dimensiones del pensamiento critico; 3) instrumentos que miden
las dimensiones del pensamiento critico; 4) medicion de las habilidades versus la disposicion independiente-
mente del instrumento empleado; 5) estudios de disefio transversal versus estudios longitudinales; 6) medicion
del éxito académico a través del GPA versus otros indicadores de rendimiento (por ej. notas de cursos). Se esti-
maron diferencias estadisticas significativas entre subgrupos utilizando la prueba QO de Cochran (Chi’ test). Los
valores estadisticamente significativos de Q indicaron que el promedio de los tamafios de los efectos variaba
entre los subgrupos de las variables moderadoras mas de lo previsto solo por el error de muestreo (Deeks et al.,
2019). A fines del analisis cuantitativo se consideraron por separado los datos de los estudios que evaluaron
tanto las disposiciones como las habilidades del PC.

Se determiné el sesgo de publicacion con la prueba de Egger y la inspeccion visual del correspondiente grafico de
embudo. Igualmente, se aplico la prueba de Begg. Finalmente, se realiz6 un analisis de sensibilidad a fin de estudiar
la influencia de cada uno de los estudios en la estimacion global del efecto y, por lo tanto, la estabilidad de la medida
obtenida.

3. Resultados

Los resultados de la busqueda y del proceso de seleccion de los estudios se evidencian en la figura 1. La estrategia
de busqueda localiz6 6756 estudios después de eliminar los duplicados. Mientras que fueron 32 los que cumplieron
con los criterios de inclusion abarcando publicaciones desde 1987 al 2020. El acuerdo entre los revisores para su
seleccion fue del 94% y del 96% para la extraccion de datos.

La tabla 1 muestra las caracteristicas principales de los 32 estudios incluidos con un total de 4962 participantes.
El 72% (23) de los estudios se realizé en los Estados Unidos, mientras que otros cinco se realizaron en Iran (16%).
Fueron incluidos sujetos de ambos sexos entre los 18 y 54 afos, de ellos el 56% fueron mujeres. En su mayoria las
investigaciones consideraron estudiantes de las especialidades de Ciencias de la Salud (Kennison, 2006; Miller,
1992; Miller et al., 1993; Pardamean, 2012; Scott y Markert, 1994; Tiessen, 1987; Vendrely, 2007; Williams et al.,
2006). Mientras que, en la medida del pensamiento critico principalmente se evaluaron sus habilidades. Tres estudios
(AkbariLakeh et al., 2018; Emir, 2009; Ip et. al, 2000) evaluaron exclusivamente las disposiciones. Por tltimo, en
los estudios incluidos, los resultados para el rendimiento académico fueron mayormente promedios ponderados de
calificaciones de los cursos. Mientras que en un grupo mas pequefio se utilizaron examenes individuales (Emir, 2009;
Bayat, 2014; Nornoo et al., 2017; Whitney et al., 2016).
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Figura 1. Diagrama de flujo para la seleccion de articulos

Tabla 1. Informacion detallada para cada estudio primario

Autor, afio y pais Nul.nf:ro de Edad* Carrera (s) Criterios de inclusion
participantes
Estudiantes de pregrado del programa de bachillerato
Tiessen® (1987) — E.E.U.U. 150 21.29 Enfermeria |en enfermeria, que hayan culminado su cuarto afio
de estudios.
Miller* (1992) — E.E.U.U. 137 - Enfermeria | Estudiantes de pregrado del programa de enfermeria.
Miller et al.* (1993) — E.E.U.U. 196 - Medicina Estudiantes de pregrado del programa de medicina.
Scott y Markert® (1994) — E.E.U.U. 92 - Medicina Estudiantes de pregrado del programa de medicina.
Adamcik et al.* (1996) — E.E.U.U. 78 - Farmacia Estudiantes de pregrado del ultimo afo de farmacia.
Jenkins * (1998) — E.E.U.U. 95 ) Auditorfa Estufilantes de p.reg'rado de dos semestres y cuatro
secciones de auditoria.
Ip et al.> (2000) — China 122 20 Enfermeria EftUdla“tes que hayan culminado su ler, 2do, o 3er
afio del programa de pregrado.
., Estudiantes de educaciéon matriculados en un curso
Gadzella et al.* (2002) — E.E.U.U. 114 19-54 Educacion . , .
de psicologia educativa.
Kidd y Latif * (2003) - E.E.U.U. 80 - Farmacia Estudiantes de pregrado del programa de farmacia.
Miller  (2003) — E.E.U.U. 102 219443 Farmacia Estudlantefs del cuarto afio de pregrado del programa
de farmacia.
Williams et al.*® (2003) - E.E.U.U. 207 24.0+5.1 | Odontologia | -studiantes de primer afio de pregrado del programa
de odontologia.
Kennison * (2006) — E.E.U.U. 57 a5 Enfermeria Estudiantes ,de pregrado del ultimo afio del programa
de enfermeria.
Williams et al.*(2006) — E.E.U.U. 78 25.446 Odontologfa | EStudiantes de pregrado del programa de odontologia
de tres universidades.
Denial y Pitcher ** (2007) — E.E.U.U. 73 ) Optometria Estudiantes Vdel tercer afo de pregrado del programa
de optometria.
Artes
Ciencias . .
El Hassan y Madhum * (2007) — Libano 273 ) Ingenieria Estudiantes de pregrado de las diferentes facultades
. y semestres.
Negocios
Enfermeria
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Autor, afio y pais pl::tlilclie;;)ndtzs Edad* Carrera (s) Criterios de inclusién
Estudiantes de pregrado pertenecientes a alguna
Turner y Williams * (2007) ~ E.E.U.U. 418 - Educacion | 0¢ 135 12 sccciones de un curso de desarrollo
humano. Estudiantes que desarrollaron el examen de
vocabulario académico pre y post test.
Vendrely * (2007) — E.E.U.U 9 28.7743.89 | Terapia Fisica Estudiantes de pregrado del programa de terapia
T ) ) fisica.
Ed. primaria
Ed. de ciencias
naturales
Ed. de . .
Emir ® (2009) — Turquia 279 2 24 mateméticas Estudiantes de pregrado matriculados en el semestre
Ed. de estudios académico del estudio.
sociales
Ed. de idioma
turco
Pardamean * (2012) — E.E.U.U 08 ) Odontologia Estudiantes de pregrado matriculados en el programa
e s de odontologia.
. , Lengua Estudiantes de pregrado del programa de Lengua
Afshar et al.* (2014) — Iran 76 18-25 inglesa inglesa.
Ed. de ciencias
naturales
Ed. de idioma
turco . ~ -
Ed. de estudios Estudiantes de pregrado de segundo afio que estudien
Bayat * (2014) — Turquia 181 - .Sociales en los diferentes departamentos de la facultad de
Ed. de lengua educacion en el periodo de primavera 2010-2011.
inglesa
Ed. preescolar
Ed. primaria
Estudiantes de tercer y cuarto aiio de pregrado del
Tsai* (2014) - E.E.U.U 439 ) Odontologia | Programa de odontologia. Estudiantes que aceptaron
. J participar y se inscribieron en una de las diez escuelas
de odontologia acreditadas incluidas en el estudio.
Schwanz y Mellreavy * (2015) — E.E.U.U 132 19.3042.12 ) Estudiantes de pregrado matriculados en el curso de
Y 4 T ) ) introduccion a la psicologia.
Baberi y Bozorgi * (2016) — Irén 265 ) Psicologia Estudiantes de pregrado matriculadas en el programa
y £ e de psicologia.
. . | Estudiantes de pregrado del programa de odontologia
ab _ -
Whitney et al.** (2016) — E.E.U.U. 71 Odontologia de las universidades scleccionadas.
Literatura
inglesa
Ghanizadeh * (2017) — Iran 196 2254306 Ed. de lengua | Estudiantes de pregrado matriculados en las carreras
o inglesa y alguna de las tres universidades del estudio.
Traduccion
inglesa
Estudiantes que autorizaron a la Federacion de Juntas
Huhn y Parrot * (2017) — E.E.U.U. 178 - Terapia fisica | Estatales de Terapia Fisica para publicar sus puntajes
NPTE.
. H:27+6 . Estudiantes de pregrado matriculados en el programa
Nornoo et al.* (2017) — E.E.U.U. 234 M: 2845 Farmacia de farmacia.
AkbariLakeh et al.* (2018) — Iran 50 ) Enfermeria Estudiantes de pregrado del ultimo afio del programa
' de enfermeria.
Comer et al.* (2019) — E.E.U.U 260 24.5(3.9) Farmacia Estudiantes de pregrado matriculados en el programa
) T T de farmacia.
2018:
. 22.03+3.65 ., | Estudiantes de pregrado del aio 2017 o 2018.
ab _
Partido y Soto ** (2019) ~ E.E.U.U. 4 2017: Odontologia Capacidad de cumplir con el protocolo de estudio.
22.00+0.63
Shirazi y Heidari * (2019) — Irdn 139 21.8842.09 | Enfermeria | _studiantes de pregrado matriculados en el programa
de enfermeria.
a: Estudio que evaluo habilidades del pensamiento critico, b: Estudio que evalué disposiciones del pensamiento critico. * Medias y/o desviacion
estandar (+). Ultima fecha de busqueda sistematica: 30 de mayo del 2020.

Por su parte, en la evaluacion de la calidad metodoldgica de los 32 estudios incluidos hubo ocho (25%) (Adamcik
et al., 1996; Bayat, 2014; El Hassan y Madhum, 2007; Gadzella et al., 2002; Schwanz y Mcllreavy, 2015; Scott y
Markert, 1994; Williams et al., 2006; Whitney et al., 2016) con alto riesgo de sesgo para el dominio tasa de respuesta,
siete estudios (21.8%) (Afshar y Movassagh, 2014; Gadzella et al., 2002; Kidd y Latif, 2003; Miller, 2003; Parda-
mean, 2012; Williams et al., 2003; Williams et al., 2006) en el tipo de muestreo y seis estudios (18.7%) (Adamcik
et al., 1996; Facione et al., 2017; Ghanizadeh, 2017; Huhn y Parrott, 2017; Shirazi y Heidari, 2019; Whitney et al.,
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2016) en el modo de administracion de la prueba de pensamiento critico. Mientras que para el analisis estadistico
resultaron tres (9.3%) con alto riesgo de sesgo (Denial y Pitcher, 2007; Miller et al., 1993; Turner y Williams, 2007)
y para el uso de instrumentos validados un solo estudio (3.1%) (Comer et al., 2019). Se encontré un riesgo de sesgo
alto o poco claro en cuatro areas o mas para dos estudios (6.2%) (Denial y Pitcher, 2007; Turner y Williams, 2007).
Fueron siete (21.8%) (AkbariLakeh et al., 2018; Baberi y Bozorgi, 2016; Denial y Pitcher, 2007; Emir, 2009; Jenkins,
1998; Tsai, 2014; Turner y Williams, 2007) los estudios evaluados con al menos dos dominios con riesgo de sesgo
poco claro.

La figura 2 evidencia que los dominios con mayor presencia de riesgo de sesgo fueron la tasa de respuesta y el tipo
de muestreo. Dos estudios (Denial y Pitcher, 2007; Turner y Williams, 2007) no fueron considerados en el metaana-
lisis, ya que no alcanzaron el minimo de puntuacion requerida después de la evaluacion de la calidad metodoldgica.

Analisis estadistco I - E
30 |

U=o deinstrumentosvalidados

Administracion delas pruebas I - R B |
Tipo de muestreo
Tass derespuesta I v I

0 5 10 15 20 25 30

B Egoriesgo desesgo Altoriegode sesgo EPococlro

Figura 2. Resumen de la calidad metodoldgica de la evidencia
En la figura 3 se muestra, con un diagrama de bosque el metaanalisis de 30 estudios, a partir del modelo de efec-

tos aleatorios. El pensamiento critico tuvo una correlacion positiva con el éxito académico, =26 (IC:95% .18— .34)
(p=.00), con una heterogeneidad elevada (I’=86.5%) entre los estudios.

Study %

o ES (25% CI) Weight
Tiessen (1027} —— 0.33 (0,17, 0.40) 202
Miller (18823 —— 021 (0.04, 0.33) 288
Miller &t 2l. (1293) ' 0.03 (011,017 201
Scott & Marker: (1884) —— 0.08 (-0.12, 0.30) 270
Adameik et al. (1008) . —_—— 0.76 (0.52, 0.93) 260
Jenkins (1888) —— 0.45 (0.26, 0.66) 272
p et al. (2000} ——— 0.38 (0.20, 0.56) 284
Gadzella =t al. (2002) —— 020 (010, 0.47F 281
Kidd & Latif (2003) — 0.18 (0.02, 0.36) 2.89
Kidd & Latif (2003) T—— 015 (-0.02, 0.32) 288
Miller (2003) —— 0.04 (-0.16, 0.24) 275
Miller (2003 — 0.04 (0.18, 0.24) 275
Williams et =l. (2003) 1—— 0.12 (-0.02, 0.26) 203
Williams et 21. {2003) +-— 0.12 (0.02, 0.26) 202
Hennison (2005) —_—— 0.44 (017, 0.71}  2.40
Williams et 21. {2008) — 0.26 (0.03, 0.43) 250
Williams et =1. (2009) —— 0.23 (-0.00, 0.46) 2.58
El Hazsan & Madhum (2007} | —— 0.44 (0.30, 0.57) 3.04
Vendrely (2007) —T 010 (-0.22, 0.41) 216
Ernir {2009} —_— 0.05 (-0.07, 01T} 210
Pardamean (2012} —— 0.08 (-0.14, 0.27) 272
Tsai (2014) | = 0.41 (0.32, 0.51) 3.19
Afshar et al. (2014) ' —— 1.01(0.72, 124} 258
Bayat (2014} ' —— 0.87 (0.7Z, 1.02) 200
Schwanz & Mcllreavy (2015) —— 0.08 (-0.09, 0.25) 287
Whitney et al. (2018) —— 029 (0.05, 0.52) 255
Whitney et al. (2018) —— 0.08 (-0.18, 0.20) 2.55
Eaberi & Sozorgi (2018) ——— 0.40 (0.28, 0.52) .08
Ghanizadeh (2017) . —— 0.55 (0.41, 089} 201
Huhn & Parrot (2017} —— 0.02 (-0.13, 01Ty 286
Marmoo et al. (2017) —— 019 (0.06, 0.32) 206
AkbariLakeh 2t al. (2018) ' —_—— 0.75 (0.47, 1.04} 230
Comer et al. {2019) —— 0.28 (0.15, 0.40) .00
Partida & Soto (2018) —— 0.15 (-0.15, 0.46) 222
Partida & Soto (2019) - -0.02 (-0.32, 0.20) 2.22
Shirazi & Heidari (2018) —— 0.05 (-0.12, 0.22) 288
Ovwerall {|l-squared = 88.5%, p = 0.000) <> 0.27 (0.20, 0.35)  100.00
MOTE: Weights are from rar';:lom effiecis analysis : :

-1.24

Q

1.24

Figura 2. Resumen de la calidad de la evidencia mediante diagrama de bosque

Asimismo, la heterogeneidad fue 12=.04; ¥>=260.22, df=35 (p= .00). Mientras que la prueba de efecto general
resulto estadisticamente significativa z = 6.90 (p=.00).

Posteriormente, teniendo en consideracion este resultado de heterogeneidad, se procedid a realizar el analisis de
subgrupos. A tal fin, se consideraron separadamente los datos de los estudios que evaluaron tanto las disposiciones,
como las habilidades del PC en su correlacion con el éxito académico. En la tabla 2 se observan diferencias signi-
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ficativas 0=42.86 (p=.00) con un tamafio del efecto promedio menor en los sujetos que provenian de facultades de
Ciencias de la Salud (r=.21) respecto a los de otras facultades (r=.51). Igualmente, hubo diferencias significativas
0=31.83 (p=.00) con un tamaiio del efecto promedio mayor en los estudios que midieron una dimension del pen-
samiento critico (7=.34) respecto a los que evaluaron ambas (r=.14). Del mismo modo, se verificaron diferencias
significativas 0=56.01 (p=.00) con un tamafio del efecto promedio mayor en los que emplearon el WGCTA (7=.40)
mientras que fue menor con el uso del HSRT (7=.13).

Tabla 2. Analisis de los moderadores categdricos de la relacion entre pensamiento critico y éxito académico

Subgrupos | k [ES| p | 1C95% P Q de Cochran
Especialidad 42.86 (p=.00)
Ciencias de la Salud 27 21 .00 14— 27 73.2%*
Otras 6 51 .00 21-.79 95.1%*
Mixtos 3 .36 .00 .10-.61 88.8%*
N° de dimensiones 31.83 (p=.00)
Uno 18 .34 .00 23— .44 89.6%*
Dos 12 .14 .00 .08-.19 .00%
Instrumentos 56.01 (p=.00)
WGCTA 10 40 .00 23-.57 90.6%*
CCTDI 8 .14 .00 06— .22 39.2%
CCTST 13 31 .00 17— .44 87.4%*
HSRT 5 13 .01 02— .24 9.05%
Diserio 10.23 (p=.00)
Transversal 21 .30 .00 .19-.40 88.8%*
Longitudinal 15 24 .00 12— .34 80.0%*
Dimensiones evaluadas 25.09 (p=.00)
Habilidades 28 31 .00 21— .40 87.9%*
Disposicion 8 .14 .00 .06—.22 39.2%
Exito académico .20 (p=.65)
GPA 31 27 .00 19— .34 83.1%*
Otros 5 .29 .07 -.30-.61 95.1%*
K: numero de estudios en el subgrupo; ES: tamafo del efecto; IC: intervalo de confianza al 95%; I*: heterogeneidad; * p<.05; WGCTA:
Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal; CCTDI: California Critical Thinking Disposition Inventory; CCTST: California Critical
Thinking Skills Test; HSRT: Health Science Reasoning Test; GPA: promedio ponderado de calificaciones.

Por otra parte, resultaron significativas las diferencias 0=25.09 (p=.00) en el tamafio del efecto promedio mayor
en la medicion de habilidades del pensamiento critico (7=.31) comparadas con un tamafio menor del efecto promedio
de las disposiciones del pensamiento critico (=.14). Finalmente, se compararon los efectos del pensamiento critico
en los puntajes obtenidos en los exdmenes de cursos (k=5) con el GPA (k=31) hallandose diferencias estadisticamente
no significativas (Q=.20, p=.65).

La prueba de regresion de Egger rechazoé el sesgo de publicacion (IC:95% —3.48-3.13) (p=.91). Se encontraron se-
fnales de asimetria en el grafico de embudo debido a los estudios con estimaciones de tamaiio del efecto mas grandes
en el lado derecho de la figura (Emir, 2009; Nornoo et al., 2017; Tsai, 2014). Se efectud un analisis de sensibilidad
para evaluar las consecuencias de su presencia. La estimacion combinada del tamafio del efecto respecto a los otros
27 estudios fue igualmente solida y significativa (r=.26, 1C:95% .18-.34).

4. Discusion

Se realiz6 una revision sistematica de la literatura con metaanalisis con el objetivo de examinar la relacion entre el
pensamiento critico y el rendimiento académico en estudiantes universitarios. El pensamiento critico se correlaciond
de manera positiva con el éxito académico en el grupo considerado. La magnitud de esta asociacion fue débil.
Esta relacion se confirmé en el andlisis de sensibilidad con un tamafio del efecto promedio invariado. A su vez, la
correlacion fue influenciada por moderadores como la especialidad de estudio, el instrumento empleado, la evaluacion
de habilidades versus disposiciones, asi como la cantidad de dimensiones estimadas en cada estudio.

El pensamiento critico se correlaciond positivamente con el éxito académico en magnitud débil (Cohen, 2013).
El estudio reportd, comparativamente, un valor intermedio del tamaifio del efecto (.26) en las correlaciones respecto
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a metaanalisis previos. En este sentido, para Ross (2013), el tamaiio del efecto promedio entre pensamiento critico y
el logro académico fue .31. Por el contrario, Fong y colaboradores (2017) reportaron un tamaio del efecto promedio
de .24. Estas diferencias pudieran estar conectadas a las caracteristicas sociodemograficas disimiles de sus muestras.
Cabe sefialar que el primero abarcé solamente internos de carreras en Ciencias de la Salud de varios paises. Mientras
que el segundo considero estudiantes de community colleges estadounidenses. En el primer caso estos se encontraban
finalizando su recorrido universitario, contrariamente el otro grupo se hallaba en los dos primeros afios de la educa-
cion superior. Ademas, puede que el periodo de internado en salud suponga un incremento en las responsabilidades
de no facil compatibilidad con los estudios que pudiera afectar el PC (Anders et al., 2019; Stevenson y Clegg, 2013).

Por otra parte, entre los moderadores de esta relacion destaco la especialidad de estudio. El tamafio del efecto pro-
medio fue mas del doble en los estudiantes que provenian de otras facultades respecto a los de Ciencias de la Salud.
La evidencia de la influencia de la carrera de estudios sobre el éxito académico hasta el momento es contradictoria.
Al respecto, la revision con metaanalisis en internos de salud de Ross (2013) sefialo coeficientes para estudiantes de
enfermeria de .33 y de medicina de .28. Sin embargo, la mitad de sus subgrupos de analisis estaban compuestos por
un solo estudio lo que comporta alto riesgo de sesgo en la generalizacion de sus resultados. Otro metaanalisis (Fong
et al., 2017) en poblacion universitaria reportd valores para las carreras no vinculadas a las Ciencias de la Salud de
.26, aunque esta diferencia no resulté significativa.

El instrumento empleado afecto la relacion entre el PC y el éxito académico. El tamafio del efecto promedio
reflejo ser mas del doble en los universitarios evaluados con el WGCTA respecto al HSRT. El primer instrumento
se desarroll6 para valorar el pensamiento critico en poblacion general, abocandose a inferencias, reconocimiento de
supuestos, razonamiento deductivo, interpretacion y evaluacion de argumentos (Anders et al., 2019). Mientras que
el segundo evalta universitarios de Ciencias de la Salud midiendo analisis, inferencias, evaluacion, induccion y de-
duccion (Comer et al., 2019; Partido y Soto, 2019). Las diferencias se relacionan a la especificidad de dominio y su
transferibilidad en la medicion del PC (Rear, 2019; Wang, 2017). En el sentido que para llevar a cabo su medicion
no se deberian utilizar conocimientos especializados de los sujetos evaluados como es en el caso del HSRT. Por el
contrario, Rear (2019) propone que estos debieran ser genéricos. Es decir, si la aplicacion se lleva a cabo dentro un
contexto particular, no se justificaria del todo la evaluacion de las habilidades generales del PC (Rear, 2019).

Por otra parte, el tamafio del efecto promedio fue mayor en la medicion de las habilidades del PC comparado con
las disposiciones en su relacion con el éxito académico. Otro metaanalisis reporto diferencias similares (Ross et al.,
2013). Una explicacion de esta divergencia radicaria en que la relacion entre disposiciones y logro académico se en-
contraria mediada por las habilidades del PC. Las disposiciones son motivaciones internas que permitirian responder
habitualmente a una situacion del entorno, aunque en modo potencialmente flexible (Taghinezhad et al., 2019). Estas
son el presupuesto de las habilidades que derivan en comportamientos evidenciando niveles de PC variables entre
sujetos (Taghinezhad et al., 2019).

Por tltimo, la relacion entre PC y éxito académico fue moderada por la cantidad de dimensiones estimadas en
cada estudio. En aquellos que evaluaron una sola dimension el tamafio del efecto promedio fue mas del doble res-
pecto a aquellos que evaluaron las dos. Este efecto moderador se deberia a que 24 estudios indagaron en la medicion
de una dimension del PC y solo seis consideraron ambas (Kidd y Latif, 2003; Partido y Soto, 2019; Miller, 2003;
Whitney et al., 2016; Williams et al., 2003; Williams et al., 2006). En efecto, fueron 21 los que midieron habilidades,
mientras que tres (AkbariLakeh et al., 2018; Emir, 2009; Ip et al., 2000) evaluaron solamente las disposiciones. Da-
dos los pocos estudios que consideraron esta Gltima se requiere mas investigacion en esta area.

Entre las limitaciones del metaanalisis, primeramente, se debe considerar la alta heterogeneidad entre los estu-
dios. Aunque esta se espera en el disefio observacional (Deeks et al., 2019). Para explorar sus posibles causas se rea-
lizaron analisis de subgrupos. En segundo lugar, los hallazgos de la sintesis cuantitativa no deben interpretarse como
apoyo de una relacion causal. Es decir, no es posible inferir que en la poblacion estudiada el pensamiento critico
condicione un mayor rendimiento debido a niveles elevados del primero.

En tercer lugar, como resultado de informacion incompleta hubo variables importantes que no se pudieron exa-
minar. Entre estas figuran el tiempo dedicado al estudio, horas de trabajo o estrategias de aprendizaje. Por ultimo, en
la evaluacion del PC tampoco fue posible deducir su temporalidad: su medicion al comienzo o al final del recorrido
académico pudiera actuar como variable de confusion.

Una fortaleza del estudio es que, en su conjunto, los trabajos meta analizados presentaron bajo riesgo de sesgo.
No obstante, algunos mostraron alto riesgo en los dominios tasa de respuesta, tipo de muestreo y administracion de
las pruebas. Este elemento se debe tener en consideracion a la hora de evaluar el efecto promedio encontrado.

A partir de lo sefialado se mencionan algunas implicancias. Entre los criterios de admision a las carreras univer-
sitarias las pruebas de PC podrian identificar candidatos con mayor probabilidad de tener éxito académico. Igual-
mente, ayudar a reconocer aquellos que podrian manifestar dificultades académicas. Es necesario tener en cuenta,
que los resultados son referenciales y no necesariamente el inico criterio predictor del éxito académico. Asimismo,
se precisa reforzar el PC en los universitarios mediante talleres, programas y capacitaciones. Igualmente, sensibilizar
sobre la importancia del PC en el rendimiento académico con la implementacion de cursos especificos y contenidos
transversales (Comer et al., 2019).

Futuras investigaciones pudieran considerar pruebas como la WGCTA, frente a otras con una menor magnitud en la
evaluacion del PC. Debido a que los instrumentos empleados son de opcion multiple podrian no captar la complejidad



534 Enriquez Canto, Y.; Zapater Ferrer, E.; Diaz Gervasi, G. M. Rev. complut. educ. 32(4) 2021: 525-536

de las dimensiones del PC (Anders et al. 2019; Rear, 2019). Esto sugeriria una operacionalizacion que considere todo el
constructo teniendo en cuenta también factores psicosociales del contexto. Se recomienda examinar sistematicamente la
influencia moderadora de factores como el tiempo dedicado al estudio, las horas de trabajo o las principales estrategias de
aprendizaje empleadas. Asimismo, el momento en que son medidos el PC y los indicadores de éxito académico.

Finalmente, en los estudiantes universitarios el PC se correlacion6 positivamente con el éxito académico con una
magnitud débil. Sin embargo, sus niveles se asociaron con menor fuerza en los estudiantes de Ciencias de la Salud
en comparacion con aquellos provenientes de otras facultades. Asimismo, la correlacion con el éxito académico fue
mas baja en los estudios que emplearon el CCTDI respecto al WGCTA. Igualmente, para los estudios que midieron
dos dimensiones del PC respecto a los que consideraron una de ellas. Por tltimo, los resultados evidenciaron que la
magnitud de los efectos fue mayor en los estudios que midieron las habilidades respecto a aquellos que consideraron
las disposiciones. De acuerdo con esto, las habilidades jugarian un rol moderador en la relacion entre las disposicio-
nes al PC y el logro académico.
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Anexo 1 — Version de la Escala Newcastle-Ottawa

Criterios de evaluacion de la calidad metodolégica de las fuentes primarias. Los posibles niveles de sesgo son alto
riesgo de sesgo, bajo riesgo de sesgo y poco claro. Ademas, a cada elemento se le asign6 1 por bajo riesgo de sesgo y
0 por alto riesgo de sesgo o poco claro. La puntuacion de calidad total para cada estudio puede variar de 0 a 5, valores
mas altos indican un menor riesgo de sesgo. Por ltimo, se considerd que los estudios tenian bajo riesgo de sesgo (>3
puntos) o alto riesgo de sesgo (<3 puntos).

.. Nivel de . . .z
Dominios S50 Indicadores de evaluacion Puntuacion
Tasa de respuesta Alto riesgo | Tasa de respuesta inferior al 60% o no hubo descripcion de la tasa de
respuesta
Bajo riesgo | Tasa de respuesta superior al 60% 1
Poco claro | Informacién insuficiente 0
Tipo de muestreo Alto riesgo | Métodos de muestreo por conveniencia 0
Bajo riesgo | Muestreo de toda la cohorte o una muestra aleatoria de la cohorte 1
Poco claro | Informacion insuficiente 0
Modo de administracion Alto riesgo | Si las pruebas se enviaron por correo electronico a los participantes o si 0
de las pruebas los resultados de la prueba se recuperaron retrospectivamente
Bajo riesgo | Cuando la administracion de la prueba probablemente se observo, como 1
en sesiones presenciales
Poco claro | Informacion insuficiente 0
Uso de instrumentos Alto riesgo | Si los instrumentos empleados no reportan validez 0
validados Bajo riesgo | Si los instrumentos utilizados reportan validez 1
Poco claro | Informacion insuficiente 0
Analisis estadistico Alto riesgo |No se informaron estadisticas descriptivas, estaban incompletas o no 0
incluian medidas adecuadas de pensamiento critico
Bajo riesgo | Estadisticas descriptivas informadas para describir la poblacion (por 1
ejemplo, edad, sexo) con medidas adecuadas de pensamiento critico
(por ejemplo, desviacion estandar, error estandar, rango, porcentaje
Poco claro | Informacion insuficiente 0




