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Resumen. El proposito del estudio fue analizar larelacion entre el funcionamiento ejecutivo con el rendimiento
académico en artes, ciencias, matematicas y lenguaje. La muestra estuvo compuesta por 77 estudiantes de
6 a 9 afios, sin diagnostico clinico. Se aplicd el cuestionario de evaluacion conductual del funcionamiento
ejecutivo BRIEF para padres y madres. Los resultados mostraron que un mejor funcionamiento ejecutivo
de los estudiantes en sus hogares, principalmente en procesos metacognitivos como la memoria de trabajo,
la planificacion, la iniciativa y el monitoreo, correlacionan con un rendimiento académico mas alto tanto
a nivel general como en cada area: artes, ciencias, matematicas y lenguaje. Se concluye que el estudio del
funcionamiento ejecutivo en contextos como el hogar y de su relacion con diversas areas académicas como
artes y ciencias, ademds de matematicas y lenguaje que han sido tradicionalmente observadas; contribuye
a una comprension mas amplia e integradora de los factores que intervienen en el proceso de ensefianza-
aprendizaje y en el funcionamiento cognitivo de los nifios y las nifias.

Palabras clave: psicologia de la educacion; funcionamiento ejecutivo; metacognicion; rendimiento
académico.

[en] Relationship of Executive Functioning and Metacognitive Processes
with the Academic Performance in Primary Children

Abstract. The purpose of the study was to analyze the relationship between the executive functioning
and the academic performance in arts, science, mathematics and language. The sample consisted of
77 students aged from 6 to 9 years, without clinical diagnostics. The Behavior Rating Inventory of
Executive Function BRIEF for parents was administered. The results showed that a better executive
functioning of students in their homes, mainly in meta-cognitive processes such as working memory,
planning, initiative and monitoring, correlate with the highest academic performance both in a general
level and in each area: arts, sciences, mathematics and language.

It is concluded that the study of executive functioning in contexts such as the home and its relationship
with several academic areas such as arts and sciences, as well as mathematics and language that have
traditionally been observed, contributes to a broader and more inclusive understanding of factors
involved in the Teaching-learning process and the cognitive functioning of boys and girls.
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1. Introduccion

El término funcionamiento ejecutivo, en adelante FE, fue empleado inicialmente por
Muriel Lezak en 1982 para definir las habilidades implicadas en la formulacion de
metas y la planificacion e implementacion de la conducta de un modo eficaz y crea-
tivo. Aunque durante el estudio del tema han sido propuestas multiples definiciones,
existe convergencia en lo que caracteriza al FE como un constructo multidimensio-
nal vinculado con aspectos cognitivos, comportamentales y emocionales del ser hu-
mano (Baggetta y Alexander, 2016; Vandenbroucke, Verschueren y Baeyens, 2017).

El FE estd conformado por diversos procesos como la iniciativa para actuar, la
memoria de trabajo para tener presente la informacion necesaria, la planificacion y el
monitoreo de la actividad, la flexibilidad cognitiva, el control emocional y la inhibi-
cion de los estimulos incompatibles con los objetivos. Todos estos son procesos que
estan orientados a la gestion y el control regulatorio sobre la accion y el pensamiento
(Gioia y Isquith, 2004).

En la formulacién de metas y la planificacion e implementacion de la conducta
de un modo eficaz y creativo, una de las habilidades que se requiere es la capacidad
de ser consciente de los recursos cognitivos propios. Esta capacidad para conocer
e identificar las aptitudes y dificultades individuales, asi como las caracteristicas
de la tarea o actividad y las estrategias cognitivas empleadas, constituye lo que se
define como el conocimiento metacognitivo sobre las variables: persona, tarea y
estrategias (Flavell, 1979) o planteado por otros autores como “contexto” (Monereo
y Clariana,1993). Asi mismo, para gestionar estos recursos cognitivos se requiere de
procesos ejecutivos como la planificacion, el monitoreo y la evaluacion, los cuales
son componentes fundamentales de las habilidades metacognitivas (Brown, 1987;
Veenman, Van Hout-Wolters y Afflerbach, 20006).

El desarrollo de estas capacidades ejecutivas y metacognitivas se ve determinado
por la maduracion de multiples estructuras cerebrales prefrontales, para-limbicas y
basales (Tirapu, Garcia, Luna, Roig y Pelegrin, 2008; Verdejo-Garcia y Bechara,
2010). Sin embargo, ademas del correlato biologico de la maduracion cerebral, di-
versos factores como el componente hereditario (Miyake y Friedman, 2012), el esta-
do emocional, la salud y el bienestar fisico (Blair y Diamond 2008; Diamond, 2013;
Immordino y Damasio, 2007), interactian durante el desarrollo del FE en todos los
contextos vitales del ser humano.

De esta forma tanto en el desarrollo como en la manifestacion y empleo del fun-
cionamiento ejecutivo interactiian diversos factores del sujeto y del contexto, por
ejemplo, variables propias de la actividad. Un estudio observacional sobre la inhibi-
cion desde la perspectiva de la resistencia a la interferencia, con nifios y nifias de uno
a dos afos de edad, mostré que el uso de la inhibicion esta directamente relacionado
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no solo con la variable edad, sino también con el tipo y el nivel de complejidad de
las actividades que el nifio o nifia lleva a cabo. El estudio demostré también que en
estas edades tempranas los nifios y nifias ya manifiestan la capacidad progresiva para
iniciar y mantener una actividad auto-propuesta o proyecto propio, haciendo uso de
la inhibicién como resistencia a distintos tipos de interferencias (Pastor-Mallol y
Santo-Rafié, 2015).

Es asi como en el contexto escolar el FE de los nifios y nifias se configura y ma-
nifiesta, no solo durante el desarrollo de actividades académicas como resolver un
problema matematico o realizar una lectura, sino también durante las interacciones
socio-afectivas que se presentan en situaciones cotidianas de la escuela. Situaciones
que pueden ser significativas para el nifio o nifia en la interaccion social y el vinculo
afectivo con sus pares y con los adultos, como planear y organizar un juego en el
descanso, solicitar algo al profesor, o solucionar una discusiéon con un compafiero o
compaifiera de clase.

En el ambito de la psicologia educativa se ha estudiado la relacion del rendi-
miento académico con variables que implican las interacciones entre los estudiantes,
como la indisciplina instruccional y convencional en las escuelas (Gotzens, Clade-
llas, Clariana y Badia, 2015). También se ha estudiado la relacion del rendimiento
académico en educacion primaria con la realizacion (o no) de actividades extraesco-
lares, encontrando que la realizacion de algln tipo de actividad extraescolar, ya sea
cognitiva, recreativa o ambas, incide positivamente en los resultados académicos de
los nifos y nifias (Cladellas, Clariana, Badia y Gotzens, 2013).

El rendimiento académico entendido como un indicador del proceso de esco-
larizacion y una medida de la capacidad de respuesta del estudiante, mas no de su
capacidad de aprendizaje, se define como una medida con la cual se estima el nivel
de conocimientos respecto a un curriculo escolar determinado (Gotzens et al., 2015).
En el rendimiento académico de los nifios y nifas influyen multiples aspectos; al
respecto Diamond (2010) plantea que para mejorar los resultados académicos en las
escuelas, ademas de abordar el desarrollo cognitivo, fundamentalmente se debe dar
una adecuada atencion e importancia al desarrollo emocional, fisico y social de los
nifios y nifias; que constituyen las dimensiones integrales del ser humano.

La relacion entre el FE y el rendimiento académico ha sido un tema de gran
interés, se ha estudiado principalmente la importancia que puede tener el FE para
el aprovechamiento escolar. Stelzer y Cervigni (2011) exponen que el estudio de la
relacion entre el rendimiento académico y el funcionamiento ejecutivo en poblacion
infantil, se ha abordado principalmente desde dos perspectivas. Una de ellas se fun-
damenta en evaluar el impacto que tienen los programas de intervencion en FE sobre
el rendimiento académico; la otra se basa en explorar la relacion entre el FE y el ren-
dimiento académico en nifios y nifias con diagnoésticos clinicos (por ejemplo TDHA
o déficit en FE) y en menor medida, en nifios y nifias sin diagnoésticos clinicos.

Los estudios desde estas perspectivas concuerdan respecto a la correlacion
positiva entre el FE y el rendimiento académico. Sin embargo, existe menos con-
senso en cuanto a las relaciones especificas entre los diversos procesos del FE y
las diferentes areas del rendimiento académico (Best, Miller y Jones, 2009; Cle-
ments, Sarama y Germeroth, 2016; Jacob y Parkinson, 2015; Stelzer y Cervigni,
2011). En una revision reciente, los autores exponen que gran parte de la literatu-
ra cientifica vincula procesos del FE con el area de matematicas, principalmente
con la habilidad de calculo aritmético (Baggetta y Alexander, 2016). Jacob y
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Parkinson (2015) emplearon técnicas de metanalisis en su revision, concluyendo
que existe una asociacion moderada entre el funcionamiento ejecutivo y el rendi-
miento académico, independientemente del tipo de instrumento de medida usado
en los estudios, la edad de los participantes o el concepto de funcionamiento
ejecutivo; los autores también concluyeron que estos hallazgos, sin embargo, no
constituyen evidencia de que la asociacion entre el FE y el rendimiento acadé-
mico sea causal.

Desde el nivel prescolar se ha hallado correlacion positiva del FE, con los resulta-
dos en tests de habilidades pre-académicas orientados a evaluar especificamente ma-
tematicas y lenguaje (Becker, Miao, Duncan y McClelland, 2014; Clark, Sheffield,
Wiebe y Espy, 2013; Fuhs, Nesbitt y Farran, 2014). En la edad escolar también ha
sido reportada la correlacion entre el FE global y medidas del rendimiento acadé-
mico en matematicas y lenguaje (Best, Miller y Naglieri, 2011; Roebers, Cimeli,
Rothlisberger y Neuenschwander, 2012) y en ciencias naturales (St Clair-Thompson
y Gathercole, 20006).

El presente trabajo se enmarca dentro de la perspectiva de investigacion que es-
tudia la relacion entre el FE y el rendimiento académico en poblacion infantil esco-
larizada y sin diagnostico clinico. En esta linea, uno de los primeros estudios que se
encuentra en la literatura cientifica fue el realizado por Villamisar y Muifioz (2000),
los autores exploraron la relacion entre el nivel de rendimiento académico general y
los resultados en diferentes tipos de medidas del FE de los estudiantes. Algunas de
las medidas del FE que emplearon, fueron los resultados obtenidos en cuestionarios
de dificultades en funcionamiento ejecutivo. Reportaron la correlacion significativa
entre el rendimiento académico bajo de los estudiantes y las dificultades en inhibi-
cién y memoria de trabajo.

Estudios posteriores que emplearon cuestionarios para evaluar el funcionamiento
ejecutivo, analizaron la correlacion entre los cuestionarios para maestros y el rendi-
miento académico de los estudiantes. Estas investigaciones se enfocaron principal-
mente en el rendimiento académico en las areas de matematicas y lenguaje, hallando
correlacion significativa entre estas areas con la metacognicion (Bryce, Whitebread
y Sziics, 2015; Waber, Gerber, Turcios, Wagner y Forbes, 2006).

Es importante resaltar que en la literatura cientifica se observa gran variabi-
lidad en los resultados de los estudios, la cual ha sido explicada en gran medida
por factores como la variabilidad en las definiciones del FE y en los instrumen-
tos de evaluacion. Esta es una de las razones por las que no se pueden extraer
conclusiones generales ni definitivas sobre la correlacion entre los procesos eje-
cutivos y el rendimiento académico, como se plantea en trabajos recientes (Ba-
ggetta y Alexander, 2016; Jacob y Parkinson, 2015; Stelzer y Cervigni, 2011).
Teniendo en cuenta lo anterior, es adecuado que los aportes y contribuciones de
la investigacion cientifica del tema, sean interpretados y delimitados de acuer-
do con las caracteristicas particulares de cada estudio, tanto conceptuales como
metodologicas.

Desde el punto de vista tedrico este trabajo parte del funcionamiento ejecutivo
entendido como un constructo multidimensional, constituido por multiples procesos
cognitivos que se desarrollan y expresan en los diferentes contextos vitales (Ba-
ggetta y Alexander, 2016); y en concordancia con ello a nivel metodolégico, se em-
plea un instrumento de evaluacion que permite obtener medidas para cada uno de los
diversos procesos del FE.
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Nuestro estudio se propuso contribuir al conocimiento sobre la relacion entre
aspectos comportamentales del FE en el hogar y el rendimiento académico en areas
sobre las cuales se encuentra menos literatura cientifica, como artes plasticas y cien-
cias naturales, ademas de las tradicionalmente observadas. Por consiguiente, se ana-
liz6 en una muestra de estudiantes sin diagnostico clinico con edades entre los 6 y 9
afos, la correlacion entre las dificultades comportamentales en FE reportadas por sus
padres y madres y su rendimiento académico en artes plasticas, ciencias naturales,
matematicas y lenguaje.

2. Método
2.1. Participantes

Fueron contactadas 150 familias de nifios y nifias de primero, segundo y tercer curso
de primaria, pertenecientes a un colegio publico espafiol seleccionado por muestreo
de conveniencia. Participaron en el estudio 77 familias, respondiendo el cuestionario
de forma voluntaria. En el 78% de los casos fue la madre quien respondio el cuestio-
nario, en el 14% el padre y en el 8% de los casos, lo respondieron juntos. El 35% de
los padres y el 34% de las madres tenian nivel de escolaridad superior (licenciatura,
posgrado). Cada curso de primaria tenia dos grupos de 25 estudiantes, todos tenian
entre 6 y 9 afios de edad. El 60% de los estudiantes eran nifias; se excluyeron del
analisis tres casos porque existia diagnéstico de TDHA.

2.2. Instrumentos

Para evaluar el Funcionamiento Ejecutivo, se solicito a los padres y madres de fami-
lia que respondieran el inventario de evaluacion conductual de la funcidn ejecutiva
BRIEF (Behavior Rating of Executive Function). Este cuestionario fue disefiado
para la evaluacion de los aspectos conductuales cotidianos relacionados con difi-
cultades en el funcionamiento ejecutivo, por parte de padres, madres, maestros y
maestras (Gioia, Isquit, Guy y Kenworthy, 2000; Gioia y Isquith, 2004). Sobre sus
propiedades psicométricas, tiene una fiabilidad por consistencia interna de .80 a .98
de alfa de Cronbach, adecuada para la muestra estudiada.

Esta compuesto por 86 items tipo Likert con tres opciones de respuesta (nun-
ca, algunas veces y frecuentemente); requiere indicar el grado de frecuencia con
la que son observadas algunas conductas en el nifio, nifia o adolescente. Las
puntuaciones muestran un perfil de afectacion de los diversos componentes del
funcionamiento ejecutivo, asi una mayor puntuacion representa mayor dificul-
tad. Estos 86 items conforman ocho escalas, cada una representa un componente
del funcionamiento ejecutivo: inhibicion, flexibilidad, control emocional, inicia-
tiva, memoria de trabajo, organizacion de materiales, planificacion y monitoreo.
Estas escalas fueron definidas por los autores del instrumento como se muestra
a continuacion:

— Inhibicion: mide el control inhibitorio o la habilidad para resistir y no actuar
por impulso y para detener algunas conductas que no son adecuadas en cada
momento.
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—  Flexibilidad: evalua la habilidad de moverse libremente de una situacion o acti-
vidad a otra, dependiendo de las circunstancias. Un aspecto clave es la habilidad
de alternar la atencion y cambiar de un estimulo a otro cuando es necesario.

— Control Emocional: es la habilidad para modular respuestas emocionales.
El control emocional pobre puede expresarse en una emocionalidad labil o
explosiva.

— Iniciativa: esta escala contiene items relacionados con iniciar una tarea o
actividad; como también la creacion de ideas, respuestas o estrategias y so-
luciones a problemas de una forma independiente.

—  Memoria de trabajo: describe la capacidad de mantener la informacion en
la mente, con el proposito de completar una tarea. Es esencial para llevar a
cabo actividades de multiples pasos, operaciones aritméticas simultaneas, o
seguir indicaciones complejas.

— Planificacion: habilidad de organizar la informacion e identificar las ideas
principales o conceptos clave para la ejecucion de tareas orientadas a futuro.
Planear implica tener un objetivo y determinar la mejor forma de conseguir-
lo, frecuentemente, estableciendo una serie de pasos a seguir.

— Organizacion de materiales: la escala evalta la habilidad del nifio o nifia
para organizar sus espacios y pertenencias; incluye aspectos como mantener
organizados sus juguetes y materiales de trabajo escolar.

— Monitoreo: Se refiere a dos aspectos. El primero es el habito de controlar su
propio desempefio durante el logro de una tarea o inmediatamente después
de terminar la misma. El segundo aspecto llamado auto-monitoreo, hace
referencia a la conciencia que tiene el nifio o nifia sobre los efectos que su
comportamiento causa en otros.

Estas ocho escalas permiten calcular dos indices: el indice de regulacion del com-
portamiento y el indice de metacognicion. El indice de regulacion comportamental
esta compuesto por las escalas de inhibicion, flexibilidad y control emocional; repre-
senta la habilidad del nifio o nifia para modular las emociones, el comportamiento y
el cambio cognitivo, con un adecuado control inhibitorio.

El indice de metacognicion esta compuesto por las escalas: iniciativa, memoria
de trabajo, planificacion, organizacion de materiales y monitoreo. Este indice de
metacognicion representa la habilidad para iniciar, organizar un plan y mantener la
informacion necesaria en la memoria de trabajo para resolver un problema. Es in-
terpretado como la habilidad para auto-gestionar cognitivamente las tareas y refleja
la capacidad del nifio o nifia para monitorear su desempefio y resolver activamente
problemas en diversos contextos.

Finalmente la puntuacion global del funcionamiento ejecutivo es la puntuacion
total de las ocho escalas.

Adicionalmente se realizé un formulario para conocer algunas caracteristicas so-
ciodemograficas de los participantes, nivel de escolaridad de los padres y madres y
existencia de diagndstico clinico en los nifios y nifias.

La informacion sobre el rendimiento académico de los nifios y nifias de las fami-
lias participantes se solicito a los maestros de los tres cursos, tanto por areas (mate-
maticas, lenguaje, ciencias y artes) como del rendimiento general.

De esta forma, las variables medidas fueron el rendimiento académico y las fun-
ciones ejecutivas de los nifios y nifias.
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2.3. Procedimiento

Para iniciar el estudio se contactd con el equipo directivo del colegio, se les presento
de forma oral y escrita el trabajo de investigacion, los objetivos y lo requerido de su
participacion. Adicionalmente se les ofrecio un informe general con los resultados de la
investigacion y también informes individuales de los resultados de cada estudiante. Lue-
go de ello se contact6 a los padres y madres de familia haciéndoles entrega de una carta
que presentaba los objetivos del estudio, la invitacion a participar y el consentimiento
informado anexo, mediante el cual podian manifestar su decision de forma escrita.

A los padres y madres que aceptaron participar, se les hizo llegar la version im-
presa del cuestionario. Después de analizar e interpretar los resultados, se realizaron
y entregaron los informes individuales de los nifios y nifias; tanto a la direccion del
colegio, como a los padres y madres participantes, con el objetivo de que su colabo-
racion y participacion en el proyecto, pudiera serles de utilidad.

Para obtener la informacion del rendimiento académico de los nifios y nifias se reali-
zaron reuniones con las maestras tutoras de los tres cursos, las calificaciones se registra-
ron en unos formatos previamente disefiados para ello; las calificaciones suministradas
correspondian al segundo cuatrimestre del curso escolar. Por razones manifestadas por
la direccion del colegio no se podian obtener directamente de los reportes del periodo.

Las calificaciones fueron categorizadas para efectos del analisis de datos en tres
grupos, segun el sistema de clasificacion del sistema educativo espafiol. “Aprobado”:
corresponde a las calificaciones de 5 a 6,99; “Notable”: corresponde a las calificacio-
nes de 7 a 8,99 y finalmente “Excelente”: corresponde a las calificaciones de 9 a 10.

2.4. Analisis de Datos

Inicialmente se hizo la prueba de chi-cuadrado de Pearson, para saber si habia dife-
rencia en el rendimiento académico general entre los estudiantes de los tres cursos
(primero, segundo y tercero); el valor obtenido de p=.89, indicé que no habia dife-
rencias en el rendimiento general entre cursos. Adicionalmente el analisis de varian-
za ANOVA indic6 que las puntuaciones en las escalas del BRIEF por cursos tampoco
eran diferentes. Por lo cual no fue necesario distinguir a los estudiantes por curso y
para los siguientes analisis se tomo la muestra total como un solo grupo.

A partir de ello, se realizaron los analisis descriptivos del BRIEF para cada area
del rendimiento académico, con el objetivo de conocer las puntuaciones medias ob-
tenidas en cada categoria de las calificaciones (Aprobado, Notable, Excelente).

Posteriormente se utiliz6 un analisis de varianza ANOVA, para saber si habia
diferencias significativas en las puntuaciones medias de las escalas del BRIEF entre
las categorias de las calificaciones (Aprobado, Notable, Excelente). Finalmente, se
analizo la correlacion entre las puntuaciones de todas las escalas del BRIEF, con el
rendimiento académico general y por areas. Los datos fueron analizados empleando
la version 19 del programa SPSS (Nouris, 1999).

3. Resultados

En la tabla 1 se muestran los resultados descriptivos de todas las escalas del BRIEF.
Se calculd la media y la desviacion estandar (DE) de las puntuaciones obtenidas
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en cada escala, respecto al rendimiento académico categorizado en tres grupos:
(Aprobado, Notable y Excelente). Estos analisis descriptivos de las puntuaciones del
BRIEF, se realizaron tanto para cada area del rendimiento académico como para el

rendimiento académico general.

Tabla 1. Descriptivos de las escalas del BRIEF para cada area del rendimiento académico.
Nota: la variable rendimiento académico esta agrupada en tres categorias. Aprobado (Apr):

incluye las calificaciones de 5 a 6.99; notable (Not): incluye calificaciones de 7 a 8.99 y
excelente (Exc): incluye calificaciones de 9 a 10.

N=74 Matematicas Lengua Plastica Ciencias General

Apr 27 29 22 31 27
N Not 27 32 48 30 31

Exc 20 13 4 13 16

Media DE Media |DE Media |DE Media | DE Media DE

Inhibicién

Apr 6.96 4.30 7.41 4.81 6.45 3.52 7.61 4.44 7.78 4.72

Not 522 3.96 4.50 2.70 5.19 4.17 3.97 2.85 445 2.69

Exc 3.60 2.50 3.23 2.24 2.50 57 3.54 2.06 3.31 2.46
Flexibilidad

Apr 6.00 3.70 6.48 3.35 4.95 2.93 6.10 3.64 6.33 3.40

Not 4.67 3.12 4.06 2.77 5.00 3.41 4.10 2.75 432 3.00

Exc 3.75 222 3.46 2.72 3.50 3.00 3.92 2.39 3.63 2.57
Control

Apr 7.96 443 7.76 4.54 6.32 4.14 7.45 4.53 7.93 4.67
Emocional

Not 6.07 4.18 5.69 3.67 6.52 4.37 6.20 3.78 5.48 3.76

Exc 5.05 3.56 5.62 4.44 7.00 4.08 4.85 4.22 6.00 3.89
Iniciativa

Apr 6.26 3.04 6.03 2.89 5.77 3.16 5.84 2.97 6.37 3.01

Not 333 2.41 3.75 2.36 3.85 2.64 3.67 2.61 3.48 2.27

Exc 335 1.87 2.38 2.10 3.50 1.73 2.69 1.37 2.88 1.74
Memoria de

Apr 11.11 4.48 10.79 4.53 8.59 4.84 1035 |4.84 11.15 4.46
Trabajo

Not 5.59 4.22 4.84 4.08 6.21 538 4.80 3.94 5.10 4.10

Exc 2.65 2.54 2.77 2.94 4.25 2.87 3.00 3.44 2.81 2.81
Planificacién | Apr 11.96 522 11.52 5.13 10.55 4.85 11.74 | 4.94 12.00 5.01

Not 6.00 4.38 5.94 4.42 6.65 5.48 443 3.83 6.00 4.46

Exc 3.90 3.00 3.00 2.70 3.00 2.00 5.08 3.68 3.31 2.46
Organizacion

Apr 5.89 3.68 6.14 3.72 5.86 3.34 6.26 3.53 6.11 3.68
Materiales

Not 5.11 3.29 4.38 2.93 4.83 3.37 4.03 2.97 4.52 3.16

Exc 3.85 2.51 431 2.75 3.25 95 4.54 2.78 431 2.62
Monitoreo Apr 8.07 3.25 8.17 3.10 8.27 2.35 8.42 2.82 8.33 3.11

Not 5.81 2.88 5.41 2.65 5.54 3.27 4.97 2.65 5.35 2.83

Exc 4.25 2.46 3.85 2.73 3.00 1.41 3.85 2.37 4.31 2.41
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indice
Regulacion Apr 20.93 10.14 | 21.66 10.85 | 17.73 9.29 21.16 | 10.49 |[22.04 10.91
Comporta
Not 15.96 9.51 14.25 6.76 16.71 10.03 [ 1427 |7.84 14.26 7.14
Exc 12.40 6.66 12.31 8.50 13.00 6.37 1231 | 7.12 12.94 7.89
Indicg Meta Apr 43.30 1548 | 42.66 14.58 [39.05 13.93 [42.61 15.06 |43.96 14.30
cognicion
Not 25.85 14.25 2431 13.83 |27.08 1731 [21.90 |[12.49 |[24.45 14.28
Exc 18.00 8.96 16.31 9.82 17.00 6.05 19.15 |10.79 |17.63 8.38
indice
Ejecucion Apr 64.22 2222 | 6431 21.96 | 19.926 |4.24 63.77 |21.72 | 66.00 21.36
Global
Not 41.81 21.13 38.56 17.40 [24.993 |3.60 36.17 | 18.29 |38.71 18.83
Exc 30.40 1226 [28.62 16.57 |6.055 3.02 31.46 | 13.87 |[30.56 13.79

Se puede observar que los estudiantes con rendimiento académico “Excelente”,
tanto en cada area como en general, presentan puntuaciones significativamente me-
nores en todas las escalas del BRIEF, que indican menores dificultades en funciona-
miento ejecutivo. Solo en las escalas de control emocional y organizacion de mate-
riales no hubo diferencias significativas.

Por su parte los estudiantes con rendimiento académico categorizado como
“Aprobado”, que incluye las calificaciones mas bajas, obtuvieron puntuaciones sig-
nificativamente mas altas en todas las escalas del BRIEF, indicando mayores dificul-
tades en los diversos componentes del funcionamiento ejecutivo excepto en control
emocional y organizacion de materiales; como muestran los resultados en la tabla 2.

Tabla 2. Comparacion de medias de las puntuaciones de las escalas del BRIEF.

Indices y Escalas Matematicas Lengua Plastica Ciencias General
del BRIEF F F F F F
Inhibicion 4.63* 7.76* 1.98 10.41%* 9.98*
Flexibilidad 3.05 6.74% .39 3.92% 4.84%
Control Emocional 3.07 2.21 .39 1.89 2.64
Iniciativa 11.28* 11.04* 3.83* 8.60%* 13.62*
Memoria de Trabajo 28.33* 23.56* 2.13 19.16* 26.60*
Planificacion 21.99* 20.05%* 5.90%* 24.54% 23.68%*
Drganizacion de 225 2.66 136 3.90* 225
Monitoreo 10.21%* 12.60%* 8.85% 18.74%* 12.35%
indice g;%l:::flil?:nto 523+ 7.33 41 6.51* 7.53+
Indice Metacognicion 22.08* 22.08* 5.60% 23.49* 24.62*
indice Ejecucion global 18.51% 20.81* 3.52% 20.86* 22.68*

Nota: analisis estadistico ANOVA, *nivel de significancia P< .05

En cuanto a la correlacion entre el funcionamiento ejecutivo y el rendimiento
académico, en la tabla 3 puede observarse que la puntuacion total del BRIEF o ejecu-
cion global, tuvo una correlacion inversa significativa de (—.59) con el rendimiento
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académico general. Este resultado representa que el rendimiento académico aumenta
mientras las puntuaciones del BRIEF disminuyen.

Respecto a las escalas del BRIEF y el rendimiento académico general, todas las
escalas con excepcion de control emocional y organizacion de materiales, correla-
cionaron inversa y significativamente con el rendimiento académico general. Los
valores mas altos de correlacion fueron observados en las escalas de memoria de
trabajo (—.63), planificacion (—.61) y el indice de metacognicion (—.61). El indice
de metacognicion y las escalas de planificacion, memoria de trabajo, iniciativa y mo-
nitoreo, presentaron correlacion inversa significativa con el rendimiento en todas las
areas académicas, de mayor a menor en el siguiente orden: matematicas, lenguaje,
ciencias naturales y artes plasticas.

Tabla 3. Relacion entre las escalas del cuestionario BRIEF y el rendimiento académico.

indices y Escalas del BRIEF Rendimiento Académico

Matematicas | Lenguaje | Artes Ciencias General
Inhibicion —.340™ —.412" —.219 —.435™ —.448™
Flexibilidad —280" —.376™ —.052 —.286" —.332"
Control Emocional — 278" —.214 .034 —.225 —.200
Iniciativa —.425™ —.481™ | —.294" —.431" —.490™
Memoria de Trabajo —656™ —.606™ — 238" — 567" —.630™
Planificacion —595* —.590" | —377" —.541™ —.615"
Organizacién de Materiales —242" —234" | —.190 —.247° —.222
Monitoreo —_ 470" —.504™ | —.447" —.563™ — 487"
Indice Regul.aflit(:)n del 357 — 391" | —.093 374 385"
indice Metacognicién —.604"™ —.602" | —3697 | —.579" —.613"
indice Ejecucion Global —.575" —.587" | —300" | —.564" —.593"

Nota: ** Correlacion significativa con P < .01.*Correlacion significativa con P<.05

4. Discusién y Conclusiones

El proposito de este estudio fue evaluar la relacion entre los aspectos comportamen-
tales del funcionamiento ejecutivo de niflos y nifas, reportados por sus padres o
madres, con el rendimiento académico escolar en las areas de matematicas, lenguaje,
ciencias naturales, artes plasticas y el rendimiento académico general.

Los resultados mostraron que los nifios y nifias con rendimiento académico “Ex-
celente” tanto en cada area como en general, obtienen puntuaciones significativa-
mente menores en todas las escalas del BRIEF. Esto representa que en los estudian-
tes con mejor rendimiento académico, fueron observadas menores dificultades en
aspectos comportamentales del funcionamiento ejecutivo en sus hogares, que las
observadas en aquellos estudiantes con rendimiento académico mas bajo.

La puntuacion total del BRIEF o ejecucion global, tuvo una correlacion inversa
significativa con el rendimiento académico general, lo que representa que el rendi-
miento académico aumenta mientras las puntuaciones del BRIEF disminuyen. De
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igual forma, el indice de metacognicion y las escalas de planificacion, memoria de
trabajo, iniciativa y monitoreo, presentaron correlacion inversa significativa con el
rendimiento académico en todas las areas observadas en este estudio.

Por su parte todas las escalas del BRIEF correlacionaron inversa y significativa-
mente con el rendimiento académico general, con excepcion de las escalas de control
emocional y organizacion de materiales. Los valores mas altos de correlacion con
el rendimiento académico general se obtuvieron en el indice de metacognicion y las
escalas de memoria de trabajo y planificacion.

Los resultados obtenidos confirman la relacion entre el funcionamiento ejecutivo
de los nifios y nifias y su rendimiento académico, que ha sido reportada en revisiones
recientes sobre el tema (Baggetta y Alexander, 2016; Jacob y Parkinson, 2015; Ste-
lzer y Cervigni, 2011). Ademas a nivel mas especifico, concuerdan con los estudios
que han hallado relacion entre puntuaciones globales del FE y las areas de mate-
maticas y lenguaje (Best, et al., 2011; Roebers, et al., 2012) y ciencias naturales (St
Clair-Thompson y Gathercole, 2006).

Las escalas de control emocional y organizacion de materiales del cuestionario
BRIEF no correlacionaron significativamente con el rendimiento académico, lo que
concuerda con los resultados obtenidos con cuestionarios para maestros (Waber, et
al., 20006). El control emocional que evalua el BRIEF, es definido como la habilidad
para modular las respuestas emocionales; mide las dificultades en el control emocio-
nal que pueden expresarse en una emocionalidad 1abil o explosiva, mediante items
que indagan sobre la frecuencia con la que el nifio o nifa llora con facilidad o tiene
arrebatos de enfado explosivos. Lo que indica que este tipo de aspectos comporta-
mentales de los nifios y nifias en sus hogares, no estan relacionados con el rendimien-
to académico que obtienen en la escuela.

Por otra parte, también es posible que la habilidad del nifio o nifia para modular
sus respuestas emocionales, no forme parte de los aspectos que se tienen en cuenta
en la escuela al asignar una calificacion académica. Lo cual no debe interpretarse
como la ausencia de relacion entre la dimensién emocional de los nifios y nifias y
su rendimiento académico. La dimension emocional también abarca aspectos socio-
afectivos como la calidad de los vinculos y la autoestima, que posibilitan el bienestar
emocional, esencial en todo proceso de ensefianza-aprendizaje (Immordino y Dama-
sio, 2007; Blair y Diamond, 2008; Diamond, 2013).

Respecto a la escala de organizacion de materiales, definida como la habilidad del
nifio o nifia para organizar sus espacios y pertenencias, que incluye comportamientos
como mantener organizados sus juguetes y materiales de trabajo escolar, tampoco
tuvo una correlacion significativa con el rendimiento académico. Lo que indica que
estos aspectos comportamentales del componente de organizacion de materiales, ob-
servados por los padres o madres, no estan asociadas a las calificaciones escolares
que reciben los nifios y nifias en la escuela.

Es importante tener en cuenta que la correlacion del rendimiento académico con
las puntuaciones del cuestionario BRIEF, podria explicarse hasta cierto punto por las
caracteristicas del instrumento. El cuestionario contiene items que hacen referencia
a situaciones especificas del contexto escolar. Es el caso de las escalas de iniciativa 'y
planificacion, en las que algunos items indagan concretamente sobre la dificultad del
nifio o nifia para iniciar o para planificar una tarea escolar en el hogar.

El presente estudio se enmarco dentro de la perspectiva de investigacion que
indaga sobre aspectos comportamentales del funcionamiento ejecutivo mediante
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cuestionarios de reporte, en nifios y nifias sin diagndsticos clinicos. Estudios previos
con estas caracteristicas, han explorado la relacion entre las puntuaciones de los
cuestionarios de reporte para maestros y las habilidades académicas de los nifios y
nifias, especificamente en areas como matematicas y lenguaje, hallando correlacion
significativa del rendimiento en estas areas con componentes metacognitivos (Bryce,
etal., 2015; Waber, et al., 2006).

Nuestro trabajo contribuye en esta linea evaluando los aspectos comportamen-
tales del FE de los nifios y nifias, mediante cuestionarios para padres y madres. Los
resultados del presente estudio indican que menores dificultades en funcionamiento
ejecutivo de los nifios y nifias en sus hogares evaluados con cuestionarios para padres
y madres, principalmente en los componentes metacognitivos del FE como memoria
de trabajo, planificacion, iniciativa y monitoreo, estan significativamente asociados
con un rendimiento académico mas alto tanto general como en ciencias naturales,
artes plasticas, matematicas y lenguaje. Partiendo de que hemos abordado el rendi-
miento académico entendiéndolo como un indicador del proceso de escolarizacion,
los resultados aportan evidencia sobre dos aspectos relevantes para la comunidad
educativa: el primero es que las dificultades en FE y metacognicion de los y las es-
tudiantes observadas por los progenitores en el hogar, se relacionan con indicadores
de bajo aprovechamiento escolar; al igual que las que han sido observadas por los
docentes en las escuelas, como reportan otros estudios (Bryce, et al., 2015; Waber, et
al., 2006). Por otra parte, apoyan la importancia de la metacognicion en el proceso
de ensefanza-aprendizaje escolar en las diversas areas del conocimiento; no sélo en
matematicas y lenguaje, que han sido las areas mas observadas en investigaciones
previas (Best, et al., 2011; Roebers, et al., 2012).

En este sentido, a nivel practico pueden indicar la pertinencia de dirigir la aten-
cion hacia el estudio de los factores tanto del hogar como de la escuela, que pueden
favorecer el desarrollo metacognitivo en los nifios y nifias desde edades tempranas.

Podemos concluir que el estudio del FE de los nifios y nifias en la escuela requiere
un abordaje comprensivo, amplio e integrador de los diversos factores que estan im-
plicados en el proceso de ensefianza y aprendizaje; como pueden ser las estrategias
pedagogicas empleadas y los vinculos socio-afectivos. Estos aspectos constituyen
lineas potenciales de investigacion que requeriran el desarrollo de métodos y herra-
mientas de evaluacion mas contextualizados y que permitan integrar aspectos tanto
cuantitativos como cualitativos del FE. En concreto, es necesario que estos estudios
se centren en el analisis de los factores del contexto escolar que puedan intervenir en
el desarrollo del FE en edades tempranas (prescolar); como las caracteristicas meto-
dologicas de ensefianza, el tipo de actividades desarrolladas en el aula, las practicas
instruccionales y el contexto del aula, asi como el desarrollo profesional del docente.

Las conclusiones de este estudio y el énfasis que se ha hecho a nivel tedrico
en la importancia de integrar todas las dimensiones del ser humano, ademas de la
cognitiva, se orientan a apoyar una revision de la perspectiva actual en educacion.
Dicha perspectiva, en cierta medida, se centra principalmente en la identificacion de
trastornos y dificultades en el contexto escolar; y da prioridad a algunas areas del
conocimiento y a determinadas habilidades como las verbales y 16gico-matematicas.
En este sentido, actualmente se le resta lugar a la diversidad inter e intra-individual
en intereses, motivaciones y perfiles de habilidades; como puede observarse en el
sistema educativo actual, en este caso el Espaiiol; en el cual el proceso de ensefianza-
aprendizaje esta centrado en la ensefianza, todos los estudiantes son considerados
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por un igual y con unos mismos objetivos e intereses, aquellos que delimita el cu-
rriculum.

De esta forma, partiendo de la relacion del FE con el proceso de ensefianza-
aprendizaje inferida del estudio del FE como variable que interviene en el rendi-
miento académico, se observa y resalta la pertinencia de orientar la investigacion
futura hacia el analisis de los factores del contexto escolar que influyen en el desarro-
llo del FE y la metacognicion de los nifios y nifias; con el proposito de identificar y
fundamentalmente, posibilitar y proporcionar las condiciones que podrian favorecer
el desarrollo tanto cognitivo como socioemocional en la infancia.
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