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Resumen. Esta investigacion busca conocer las percepciones que los docentes no universitarios
tienen de la investigacion educativa. Para ello se desarrolld un estudio cualitativo en el que se aplicd
una entrevista semi-estructurada a veinte docentes experimentados (diez de Primaria, diez de
Secundaria; la mitad iniciados en investigacion, la mitad no iniciados). Los resultados, en coherencia
con otros estudios, apuntan a que los docentes son muy criticos con la investigacion educativa ya que
dudan de la calidad de las investigaciones, de la utilidad de los resultados, de la forma en que la
investigacion esta escrita como también del lenguaje que emplea para ser comunicada. Asimismo, los
profesores ven los temas investigados como poco pertinentes y sefialan la formacion de grado como
uno de los elementos que incide en sus percepciones. También hay una mirada critica hacia el
investigador, al que ven como una persona muy alejada de la realidad de las aulas.
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[en] How non-university teachers perceive educational research

Abstract. This research seeks to understand the perceptions that non-university teachers have about
educational research. In order to do so, a qualitative study was carried out passing a semi-structured
interview to twenty experienced teaches (ten from Primary, ten from Secondary Education, half of
them familiarized with research, the other half, not familiarized with initiated). The results, consistent
with other studies, suggest that teachers are very critical of educational research because they
question the quality of research, the usefulness of the results, the way in which research is written as
well as the language used to make it public. Also, teachers see the topics investigated as irrelevant
and indicate teacher training as one of the elements that influences their perceptions. There is also a
critical look at the researcher, whom they see as a person who stands away from the reality of the
classroom.
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1. Introduccion

Los docentes, tanto de Educacion Primaria como de Educacion Secundaria,
consideran que los investigadores educativos desconocen por completo la realidad
de las aulas, por lo que los estudios que realizan, poco o nada pueden aportarles en
la mejora de su practica educativa. Esta frase, tan radical como inquietante, es uno
de los resultados de la investigacion de Gore y Gitlin (2007) con 232 docentes
norteamericanos de diferentes etapas y especialidades. Perfectamente reflejar la
opinidon de muchos profesores espafioles.

Esta negativa percepcion por parte de los profesionales de la educacion se
complementa con ideas sobre la falta de calidad de las investigaciones educativas,
la ausencia de interés practico de las tematicas estudiadas, o lo poco comprensible
de muchos de los articulos de investigacion. Todo ello generdé que hace ya mas de
20 afios el por entonces presidente de la Asociacion Americana de Investigacion
Educativa (AERA), Carl Kaestle (1993), hablara de la "terrible reputacion" de la
investigacion educativa (The awful reputation of education research).

Si se quiere que la investigacion educativa cumpla su proposito: contribuir a la
mejora de la educacion, estd claro que es necesario reducir esa profunda brecha
entre la investigacion y la practica. Y un primer paso es conocer qué piensan los
docentes de la investigacion. De esta forma, existe una fructifera linea de
investigacion que busca conocer como perciben los docentes la investigacion
educativa (p.ej., Bartels, 2003; Behrstock, Drill y Miller, 2009; Broekkamp y Van
Hout- Wolters, 2007; Cherney, Povey, Head, Borecham y Ferguson, 2012;
Cordingley, 2008; Ion y Iucu, 2014; Levin, 2013; McDonald, Badger y White
2001; Shkedi, 1998; Vanderline y van Braak, 2010; Williams y Coles, 2007; Zeuli,
1994) con provocadores resultados al respecto.

Esta negativa percepcion se da, sin duda, entre los docentes espafioles. Sin
embargo, no contamos con abundantes investigaciones que nos den cuenta de la
misma. Si bien algunos autores se han interesado en la distancia entre la
investigacion y la practica educativa (Fernandez Cano, 2001; Mufioz-Repiso, 2004,
2005; Murillo, 2006, 2011; Orden-Hoz y Mafokozi, 1999; Salgueiro, 1998;
Sancho, 2010;) y existe una tesis que analiza el impacto de la investigacion
educativa sobre la practica (Diaz Costa, 2009), hay pocos trabajos que profundicen
especificamente en la percepcion que los docentes tienen de la investigacion. Este
estudio pretende determinar las percepciones que los docentes, de acuerdo su nivel
educativo y experiencia en investigacion, tienen de la investigacion educativa.

2. Revision de la literatura

Existe una fructifera linea de investigacion que estudia la relacion entre la
investigacion educativa y la practica (p. ej., Dagenais et al., 2012; Edwards, 2000;
Hemsley-Brown y Sharp, 2003; Hodkinson, 2004; Korthagen, 2007, 2010; Slavin,
2002; Spiel y Strohmeier, 2012; Thomas y Pring, 2004; Vanderline y van Braak,
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2010). Y, dentro de ella, existen trabajos que se han centrado especificamente en
como los docentes perciben y usan la investigacion educativa (Beycioglu, Ozer y
Ugurlu, 2010; Burkhardt y Schoenfeld, 2003; Huberman, 1990; Joram, 2007).

Las lecciones aprendidas de las multiples investigaciones desarrolladas sobre
las percepciones de los docentes hacia la investigacion educativa pueden agruparse
en cuatro grandes temas: a) la percepcion de que la investigacion es de mala
calidad, b) la escasa utilidad de los resultados y poca pertinencia de los temas de
investigacion, c) la inadecuada comunicacion de la investigacion y, por ultimo, d)
la vision critica de la formacion del profesorado como medio de difundir los
resultados de investigacion.

Una buena cantidad de investigaciones han sefialado que los docentes dudan de
la calidad de los investigadores y de sus trabajos. Por ejemplo, los estudios de Gore
y Gitlin (2007) y Vanderline y van Braak (2010) revelan que los profesores miran
con desconfianza a los investigadores porque construyen sus estudios basandose en
la vision parcelada que tienen sobre el entorno educativo.

La utilidad de los resultados de la investigacion es un tema que aparece de
forma reiterada en este tipo de trabajos. En una investigacion clasica, Zeuli (1994),
entrevistando a una docena de docentes, encontré que estos dudan de la utilidad de
los resultados de las investigaciones ya que no ven que les proporcione algo
aplicable en sus clases. Estos resultados coinciden con los que obtiene Bartels
(2003), cuyo estudio revela que los docentes dudan de la incorporacion de los
resultados en su profesion porque creen que no les serviran para algo concreto, la
misma idea es mencionada por el estudio ya citado de Gore y Gitlin (2007). Otro
ejemplo lo aporta el trabajo de MacDonald, Badger y Whites (2001), donde los
docentes, en este caso en formacion, afirman que la investigacion es un
conocimiento demasiado teorico y dificil de trasladar a la practica.

Un tercer grupo de criticas hace referencia a la poca pertinencia de los temas de
la investigacion. Dos estudios nos sirven para ilustrarlo. La investigacion de
Everton, Galton y Pell (2000), centrada en la opinion que profesores de distintas
areas y afios de experiencia tienen de la investigacion, revela que los docentes
creen que los temas de la investigacion son alejados de su contexto. Estos
resultados son coincidentes con lo sefialado por Broekkamp y Van-Hout-Wolters
(2007) donde los docentes afirman que la investigacién no trabaja con temas
innovadores y basados en sus necesidades.

Otro elemento que aparece de forma reiterada en la literatura es la critica a la
forma de comunicar los resultados de investigacion. Por ejemplo, Latham (1993)
realiza un estudio en el que compara el consumo de literatura cientifica entre
profesionales de la educacion, ingenieria, derecho y medicina, a través de
entrevistas. La investigacion revela que los docentes son los mas criticos con el
lenguaje que utiliza la investigacion. Zeuli (1994) agrega otro elemento: los
docentes son incapaces de entender las etapas y procesos investigativos que son
necesarios para producir un articulo. Shkedi (1998) reafirma las dificultades que
tienen para comprender el lenguaje de la investigacion y agrega que los elementos
mas incomprensibles son las estadisticos. Investigaciones mas recientes, como la
de Bartels (2003), Gore y Gitlin (2007) o Vanderline y van Braak (2010), reiteran
que los docentes rechazan los articulos por su lenguaje especializado.
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El analisis critico de los programas de formacion de profesorado como medio de
difusion de la investigacion es un aspecto que también se menciona en algunos
estudios. El trabajo de Gitlin et al. (1999), por ejemplo, sefiala que los docentes en
formacion esperan mayor contacto con la investigacion durante sus estudios y que
les gustaria tener mas oportunidades de participar en ella. MacDonald et al. (2001),
por su parte, sefialan que los programas de formacion requieren ser revisados,
intentando reconciliar los discursos divergentes de la investigacion y la practica
educativa del aula mediante la educacion de los docentes en temas y estrategias
basadas en la investigacion.

Resultados mas alentadores sobre la utilidad de los programa de formacion se
obtienen de los trabajos de Demircioglu (2008) y de Jyrhama (2008). Por una parte,
los participantes del estudio de Demircioglu (2008) sefialan que como resultado del
curso de investigacion los docentes sienten que aprenden habilidades basicas de
investigacion educativa, lo que les permite valorar positivamente la investigacion.
Los resultados del estudio de Jyrhdmd (2008) sefhalan que los docentes en
formacion valoran el enfoque basado en la investigacion como fundamental en la
formacion docente.

Por ultimo, es interesante sefialar los resultados de la investigacion de Diaz
Costa (2009) sobre el impacto de la investigacion educativa en la practica. Alli
encontr6 que los docentes no consideraban la investigacion para sus decisiones
porque piensan que los resultados son inaplicables en su realidad, dado el
desconocimiento que los investigadores tienen sobre ella.

3. Metodologia

El objetivo principal de esta investigacion es determinar las percepciones que los
docentes, de acuerdo su nivel educativo y experiencia en investigacion, tienen de la
investigacion educativa.

Los participantes del estudio son 20 docentes en ejercicio, seleccionados
mediante un muestreo no probabilistico por cuotas con dos criterios (tabla 1). El
primer criterio es el nivel educativo donde el docente se desempefia: Primaria (10)
y Secundaria (10) y también la especialidad de los profesores de Secundaria: cinco
de humanidades y cinco de ciencias. Un segundo criterio esta determinado por la
iniciacion del docente en investigacion. Entendemos por docentes iniciados en
investigacion a aquellos que durante sus carreras académicas y/o profesionales han
tenido experiencias en el area de la investigacion. . La mayoria de estos docentes
tienen o estan cursando un master académico o de investigacion. La edad media es
de 40 afos, 16 de experiencia y son profesores que trabajan en distintos centros del
sistema publico y privado de Madrid, Espafia. Contar con participantes de
diferentes caracteristicas y centros docentes tiene como funciéon garantizar la
validez de los resultados a través de una triangulacion de las fuentes de datos en el
espacio.
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Iniciados en la No iniciados en
Investigaciéon la investigacion
Primaria 5 docentes 5 docentes
. Humanidades 3 docentes 2 docentes
Secundaria .
Ciencias 2 docentes 3 docentes

Tabla I. Distribucion de los participantes

Entre mayo y noviembre del 2014 a cada participante se le realizd una
entrevista semi-estructurada centrada principalmente en: i) caracteristicas de la
investigacion educativa, ii) utilidad de la investigacion educativa, e iii) importancia
de la investigacidon para su practica. La utilizacion de la entrevista semi
estructurada se debe a que el estudio pretende conocer las percepciones de los
docentes de una manera flexible y distendida, lo que requiere adaptar y modificar
el orden, contenido y estructura de las interrogantes. A cada docente se le entrego
un informe con las interpretaciones de su entrevista para corroborar que estas
fueran las adecuadas.

Tras realizar la transcripcion de las entrevistas se determinaron las categorias
que permitieron segmentar las citas mas importantes. Con el apoyo del software
Atlas.Ti6 se cred una unidad hermenéutica donde se determinaron una serie de
codigos: algunos surgieron desde el andlisis de las entrevistas y otros provenian de
categorias previas elaboradas en coherencia con el marco tedrico. Posteriormente
se aplicaron los codigos a todas las entrevistas, se organizaron los mas importantes
en familias y se redactaron los resultados y conclusiones

El software Atlas.Ti6 permitio tener una vision panoramica de los documentos
primarios y facilitd la creacidon de mapas conceptuales que orientaron la
construccion de la teoria. En la figura I se exponen las principales categorias y
codigos con sus respectivas relaciones de frecuencia y vinculo®.

Los codigos escritos con mayuscula pertenecen a los nombres de cada familia El paréntesis en cada codigo
indica el nimero de citas vinculadas al codigo y el nimero de vinculos entre codigos respectivamente.
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4. Resultados

Organizamos los resultados en siete apartados en funcion de las categorias
analizadas en el discurso de los docentes.

4.1. Concepto y objetivo de la investigacion educativa

Llama la atencién, en primer lugar, la lejania con que los docentes perciben la
investigacion. Algo que no va con ellos, que estd muy lejos de sus intereses,
necesidades o fuentes para la mejora del desarrollo profesional. Incluso se observa
un cierto desconocimiento de qué es la investigacion educativa ya que al
preguntarles qué opinan de ella no saben especificamente a qué nos estamos
refiriendo. Algunos de ellos, especialmente los no iniciados, creen que la
investigacion educativa son las propuestas curriculares o metodologicas que llegan
a los centros escolares. Para otros, la investigacion educativa forma parte de las
novedades didacticas que encuentran en internet. El testimonio de una docente de
Secundaria es revelador:

JA qué te refieres con investigacion?,¢a la investigacion didactica?, ¢a lasideas que a
veces nos |legan para que hagamos clases méas innovadoras? (D7:55)*

El concepto de investigacion educativa como propuesta curricular se da
mayoritariamente en los docentes no iniciados en la investigacion. Distinta es la
situacion en aquellos que han tenido alguna formaciéon en investigacion ya que
tienen mas claridad al momento de referirse a ella. Por ejemplo, un docente de
Secundaria iniciado sefiala que la investigacion educativa es aquella herramienta
que a través de estudios empiricos permite a los docentes reorientar su camino y
tener mayor claridad para tomar decisiones. Su testimonio es el siguiente:

La investigacion es una pieza clave en el mundo de la educacién porque esta basada en
hechos reales, que investiga y profundiza a través de muestras y gjemplos sacados de la
realidad escolar. Por lo tanto, lo que €ella diga permite que los profesores tomemos
mejores decisiones y mejoremos nuestra manera de hacer clasesy evaluar. (D6:35)

Al indagar en el principal objetivo de la investigacion educativa los docentes
iniciados y los no iniciados tienen distintas opiniones. No hay mayores diferencias
en cuanto al nivel educativo. En el caso de los iniciados, algunos de ellos creen que
el objetivo de la investigacion educativa es ayudarlos para que reflexionen sobre su
practica a través de innovaciones y sugerencias. Consideran que la investigacion
les permite conocer mas informacién sobre problematicas educativas que en
muchos casos no han sabido resolver, por lo que la ven como un importante aporte
para mejorar sus practicas y mantenerse actualizados:

4 De este modo se sefiala el indica el niimero y linea de la entrevista, derivados de la transcripcion y analizados

en el software Atlas ti. La letra D es la abreviacion de la palabra docente.
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Con la investigacion educativa te enteras de cosas nuevas, aporta estudios detallados
de cosas que te pueden servir, te dice lo que anda bien y lo que anda mal en la
educacion. (D8:60)

Otro docente de Secundaria agrega que la investigacion permite conocer una
vision distinta de las problematicas educativas, al entregar una mirada desde fuera
del aula que permite ver las situaciones educativas desde otra perspectiva:

La investigacion permite a los profesores tener la capacidad de poder ver la clase
desde una perspectiva diferente, porque cuando uno esta adentro de la sala de clases,
uno piensa en e tiempo que tiene para prepararla, entonces que llegue otra persona,
otra vision, que te diga miralo desde otra perspectiva, yo creo que en eo la
investigacion ayuda mucho (D5: 60)

Los docentes iniciados valoran la existencia de la investigacion educativa y la
consideran una herramienta fundamental de su profesion. Incluso, creen que es su
deber consultar investigacion y mantenerse al tanto de sus avances.

Por su parte, los docentes no iniciados tanto de Primaria como de Secundaria
tienen una opinioén diferente. Para ellos, el objetivo de la investigacion es
entregarles pautas sobre como hacer sus clases, sefialando las etapas didacticas o
metodologicas que puedan seguir para alcanzar sus metas de aprendizaje. Una
docente de Secundaria no iniciada sefiala:

Te insisto, yo creo que en lo que los textos de investigacion caen en que no entregan
pautas generalizables, para que yo pudiera aplicar esto, 0 sea, una sistematizacion,
algo que se pueda convertir en una unidad de trabajo. (D7:41)

Como vemos, algunos docentes esperan que la investigacion educativa no les
proporcione sélo informacion para reflexionar, como sefialaban los iniciados, sino
que les aporte una herramienta practica y factible de aplicar.

4.2. Investigacion como conocimiento tedrico

Un grupo importante de docentes entrevistados considera que la investigacion se
encuentra muy alejada de su practica cotidiana, ya que es construida por expertos
universitarios que no conocen las situaciones y procesos que se dan en el aula y
que quizas nunca han trabajado en un colegio o instituto. Seglin ellos, los
investigadores, al no tener experiencia en educacion Primaria o Secundaria,
publican articulos basados sélo en teorias y constructos hipotéticos que no se
fundamentan en lo que realmente ocurre en las aulas. Esta opinion es compartida
por los docentes con independencia de su nivel educativo e iniciacién en
investigacion. Veamos una opinion de una de las entrevistadas de Primaria no
iniciada:
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Los investigadores son muy tedricos para construir € conocimiento, estan en las
universidades, alla es lindo hablar de educacion, pero en € aula la cosa es distinta. Lo
tedrico es tedrico, y lo concreto es concreto, y eso deriva del aula, no del escritorio de
un investigador. (D3:50)

Este hecho genera una mirada un tanto despectiva de parte de algunos docentes
hacia los investigadores, a los que ven como simples teoricos de la educacion que
poco pueden aportarles a su trabajo. Los perciben como agentes externos a los
centros educativos que no participan en procesos de ensefianza concretos y que
solo hablan de educacion sin conocerla realmente. Por ejemplo, un profesor
iniciado de Secundaria opina lo siguiente:

Los investigadores viven en otro mundo, y hacen sus cosas, se enteran entre ellos y ya
esta ¢y los profesores qué? Entonces, si van a hablar de lo que pasa en aula, deberian
al menos acercarse un poco mas, “ bajar” un poco desde las universidades a los centros
educativos, preguntar nuestra opinién. (D10:56)

4.3. Tematicas de la investigacion educativa

Otro elemento en que coinciden los participantes es que la investigacion aborda
temas poco relevantes para su trabajo en el aula. Efectivamente, en sus opiniones
destaca el hecho de que los investigadores eligen temas que son importantes solo
para ellos mismos y para otros investigadores, muchas veces estan basados en sus
especialidades académicas y no en tematicas que sean de interés para un docente de
aula. En esta opinion no hay mayores diferencias en el nivel e iniciacion. El
testimonio de un docente no iniciado de Primaria es el siguiente:

Falta que los investigadores se pongan los zapatos de los profesores y digan: vamos
JOué les interesa a estos profesionales saber? Y que se acerquen mas a nosotros.
(D2:40)

Algunos de los docentes son incluso mdas claros: el mayor interés de los
investigadores es publicar en revistas de prestigio, por lo que eligen temas en los
que son expertos y asi logran una mayor cantidad de publicaciones. Esto genera
que la investigacion se centre en contenidos reiterativos y alejados de lo que un
docente realmente quiere conocer. Una docente iniciada de Secundaria nos dice lo
siguiente:

Los investigadores siguen investigando los temas en los cuales son expertos, aquellos
en los que son especialistas, entonces la cosa no avanza, no progresa, liderazgo,
gestion, otra vez liderazgo: lo que ya se sabe. (D9:70)

Asimismo, los profesores reiteran la necesidad de que los temas de la
investigacion educativa sean mas innovadores. Agregan que la rapidez de los
procesos educativos actuales exige una investigacion que vaya a un ritmo mas
acelerado, que pueda dar respuestas a problemadticas educativas con mayor
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premura, tal como podemos leer en el siguiente testimonio de un docente no
iniciado de Primaria:

En los tiempos actuales nos estamos dando cuenta que la educacion es mucho mas
inmediatista por lo tanto necesitamos cambios rapidos, necesitamos darnos cuenta de
cosas antes de que ocurran...creo que la investigacion educativa se ha quedado mucho
en los afios 50, (...) creo que la investigacion educativa ha sido monétona, ha estado
estancada, ha sido mas de lo mismo. (D2:80)

4.4. Utilidad de los resultados de la investigacion educativa

Los docentes coinciden en que es fundamental que la investigacion educativa
proporcione resultados utiles para su trabajo. Y en la actualidad sienten que no
cumple con ese objetivo. Sin embargo, los profesores iniciados y los no iniciados
ven de diferentes maneras la situacion al tener distintos conceptos de utilidad.

Por una parte, tenemos a los profesores iniciados en investigacion, quienes
creen que un resultado util es aquel que les permite informarse de una nueva
herramienta pedagodgica que les oriente sobre como tomar nuevas decisiones,
permitiéndoles reflexionar sobre su practica, tal como podemos ver en el siguiente
testimonio de una docente de Secundaria:

Creo que los resultados que entrega la investigacion deben ayudarme a tomar mejores
decisiones, debe permitirme hacer algo, cambiar alguna cosa, reafirmar que estoy
haciendo bien algo, o que lo estoy haciendo mal. (D9:45)

Sin embargo, algunos participantes iniciados también tienen una opinidn critica
sobre los resultados ya que consideran que los articulos deberian exponerlos de
mejor manera. Para los profesores, los resultados estan explicados de una manera
demasiado confusa, no solo por el vocabulario técnico propio de algunas
investigaciones, sino por la poca claridad con que son presentados por el
investigador. Estos participantes, a pesar de valorar que los resultados permiten
conocer mejor su profesion, creen que deberian ser mas especificos. Asi lo sefala
uno de las docentes de Secundaria:

Los resultados de la investigacién educativa son Utiles, pero a veces cuando los lees es
gue estan escritos de una manera muy enredada, no estan bien ordenados, dicen un
poco de algo, luego cambian a otro tema, luego retoman lo dicho anteriormente, luego
vuelven a seflalar citas, entonces sucede que lo que como profesor quieres saber se
pierde un poco. (D10:70)

Como vemos en la opinion anterior, para algunos profesores el problema no es
solo del lenguaje de la investigacion, sino que la poca claridad y precision con que
son expuestos los resultados.

Una opinidn distinta tienen los participantes no iniciados, quienes creen que los
resultados de la investigacion son utiles cuando les sefialan qué deben hacer
concretamente en sus clases, proporcionando algo similar a un manual o instructivo
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breve que sefiale ejemplos, esquemas, resimenes e informacion especifica de como
utilizar la estrategia o idea investigada. Por ejemplo, una docente de Secundaria
sefala lo siguiente:

El problema que le veo yo es que los resultados de una investigacion no facilitan la
sistematizacion, en el aula; o sea, no es algo que te proponen como un gjemplo, ya que
nunca te facilitan la posibilidad de que tu eso lo incorpores a tu trabajo, de manera
concreta, con gemplos aplicables. (D7:75)

Incluso, uno de los entrevistados cuestiona que la investigaciéon educativa en
general sea 1til para su trabajo como docente:

La investigacion es Util para mi, para enriquecimiento intelectual como docente, pero
creo que no es Util en la praxis... ¢como concreto lo que me dice?, ¢cémo lo llevo al
aula? (D15:25)

4.5. Comprension del lenguaje de la investigacién educativa

Para los docentes, algunos articulos de investigacion son incomprensibles ya que
utiliza un lenguaje abstracto y especializado que no es facil de entender, sumado a
una redaccion que utiliza términos especificos y desconocidos para ellos.

Esta percepcion muestra algunas diferencias en relacion al nivel educativo ya
que los docentes de Secundaria tienen una mayor comprension de las palabras que
emplea la investigacion, especialmente aquellos de la especialidad de ciencias. Los
docentes de Primaria son mas enfaticos al decir que el lenguaje empleado les
parece practicamente imposible de entender. En relacion al nivel de iniciacion en
investigacion los docentes iniciados sefialan que tienen ciertas dificultades para
comprender el lenguaje de la investigacion pero que pueden lograr entenderla
gracias a la formacion especifica que han tenido en el tema. Sin embargo, asumen
que es un lenguaje complicado y que si no tuvieran dicha formacién o experiencia
tendrian mayores dificultades, distinta es la opinion de los profesores no iniciados.
Veamos una cita de un docente iniciado:

Para mi, leer investigacién no se me hace tan dificil porque en e master leemos
articulos en casi todas las jornadas, estamos aprendiendo a detectar problemas,
redactar objetivos y todo eso. Entonces eso facilita mi acercamiento a los articulos, se
me hace mas féacil entenderlos, aunque igual hay cosas que me parecen demasiado
elevadas y especificas. (D14:60)

Cabe mencionar que los profesores iniciados creen que para los profesores que
no han tenido mayor contacto con investigacion el lenguaje de los articulos es
practicamente incomprensible, tal como lo sefiala el siguiente testimonio:

La investigacion muchas veces dice: "vamos a usar el método no sé qué’ ... lo nombra
pero jya estal alo meor hay gente que si que entiende, y para ellos si que vale, pero si
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no conoces el término ahi quedas. He tenido suerte pero soy una excepcion en relacion
a muchos otros colegas que no leen investigacion. (D19:45)

Por su parte, los profesores no iniciados sefialan que cuando ven un articulo
solo leen las conclusiones ya que el resto del texto, especialmente el marco teoérico
y la metodologia, les parece practicamente imposible de entender, debido al
lenguaje técnico y especifico al que hemos hecho referencia. Las palabras que
emplean los articulos les parecen muy complejas y entenderlas requiere un
esfuerzo adicional que en muchos casos no estan dispuestos a hacer, ya que deben
releer, buscar definiciones, sinonimos y aclaraciones de términos:

S los articulos de investigacion estan creados para que un profesor los entienda,
deberian tener un lenguaje mas amigable, porque es muy cientifico y al ser asi genera
una distancia. Como profesor voy a preferir leer algo mas sencillo, un resumen, una
lista de sugerencias, algo asi, mas cortito y agil. (D8:45)

4.6. Acceso a la investigacion

Hay docentes que consideran a la investigacion educativa como un ambito
inaccesible. Creen que los articulos cientificos no estan a su alcance ya que tras ser
publicados permanecen en un dmbito muy académico y alejado de su contexto. Es
una opiniéon mencionada mayoritariamente por profesores no iniciados tanto de
Primaria como de Secundaria.

Los entrevistados sienten que no conocen las fuentes donde leer investigacion
relevante y util para su trabajo, ya que los investigadores publican en revistas
académicas que no ven como cercanas ni faciles de consultar. Sin embargo,
reconocen que internet facilita el acceso a todo tipo de informacion y que también
depende de ellos tomar la iniciativa de leer estudios actuales. Sin embargo, hay
otros entrevistados que senalan que las revistas de investigacion son pagadas, por
lo que no todas estan disponibles gratuitamente en internet lo que imposibilita que
lean articulos facilmente. Asi lo expresa una docente de Primaria no iniciada:

No es facil acceder a investigaciones, porque si bien pueden estar en internet, acceder
a ellas implica conocer bien qué paginas son las adecuadas, y |o que es peor aln, en
algunas solo puedes leer el resumen porgue son pagadas y obviamente en el colegio no
la consideran una prioridad, por lo tanto, entre leer un resumen y leer un gjemplo de
una estrategia de un colega en la web, prefieres la segunda opcion, que ademas es mas
rapida y facil. (D20:40)
Esto nos hace pensar que los docentes, mas que criticar el acceso a las revistas,
lo que hacen es un reproche implicito a la falta de orientacion que tienen frente a
tanta informacion disponible. Asi lo sefiala una de las entrevistadas:

Quizas los articulos estan en internet, pero ¢qué hago con ellos?, ¢cémo me entero de
cuales son los articulos mas importantes y Gtiles?...pues que alguien me lo diga, porque
de lo contrario me ahogo con tanta informacion. (D1:55)
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4.7. Critica de los docentes a su formacion y actitud hacia el conocimiento

Los docentes explican su percepcion de la investigacion a través de una critica a
algunos aspectos de su profesion.

La primera critica que los docentes formulan es la escasa formaciéon en
investigacion que han recibido en el grado. Para ellos, en sus estudios
universitarios no reciben preparacion en el tema ya que tienen pocas posibilidades
de conocer los elementos constitutivos de un texto cientifico y mas aun de
investigar. Asi lo seflala una docente de Secundaria iniciada en el siguiente
testimonio:

Creo que la carrera universitaria también influye (...) seria fundamental que todos los
estudiantes termindramos nuestras carreras con una investigacion. Tener una unidad
en una asignatura especifica es muy poco para formarte en el tema. (D10:59)

Otro profesor de Secundaria sefiala que la actitud de desinterés que algunos
docentes manifiestan hacia la investigacion se explica por la escasez de lecturas
cientificas que tienen en el grado, ya que no leen articulos de investigacion como
parte de un habito. En cambio los docentes que si leen investigacion son aquellos
que tienen o estan teniendo formacion especifica en el tema a través de un
posgrado. Su opinioén es la siguiente:

Un elemento fundamental que influye en el poco interés de |os docentes son las pocas o
nulas lecturas de investigacion en el grado. Claro, en el master en el que estoy cambia
la situacién porgue es un posgrado, pero la generalidad de las carreras de grado no le
da mucha importancia al tema. (D5:55)

Como vemos, la critica a la formacioén de grado es sefialada por los docentes
iniciados y por los no iniciados en investigacion con independencia de su nivel y
especialidad. Sin embargo, se hace evidente que los iniciados le dan mayor
importancia, ya que al tener formacion en el master o doctorado pueden comparar
las experiencias de investigacion que tuvieron en el grado con las que tuvieron en
el posgrado.

La segunda critica que sefialan los docentes es la actitud que algunos docentes
tienen hacia la adquisicion de nuevos conocimientos. Los entrevistados sefialan que
sus pares no tienen motivacion frente a la obtencion de nuevos conocimientos ya
que se acostumbran a las practicas que ya han probado como efectivas. Esto genera
una pasividad frente a la utilizacion de nuevas herramientas que son
proporcionadas a través de la literatura de investigacion. Asi lo sefiala el testimonio
de un docente iniciado de Secundaria:

La mayoria de los colegas piensa: “ yo sé hacer esto y no me saques de aqui porque no
quiero hacerlo, es que me da igual”, en la mayoria de los casos no es una resistencia
sino que una acomodacion, estoy comodo con lo que hago y no quiero esforzarme en
mirar algo nuevo que me da la investigacion. (D17:45)
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Asimismo, algunos profesores consideran que esta actitud de pasividad frente a
nuevos conocimientos enfatiza la distancia entre ellos y la investigacion. Uno de
los entrevistados de Secundaria no iniciado nos dice lo siguiente:

Los profesores somos comodos, nos gusta seguir haciendo lo que ya sabemos hacer y
eso obstaculiza ain mas que la investigacion llegue con mas fuerza a nuestras
practicas. (D12:68)

Uno de los docentes iniciados de Secundaria agrega que cuando el profesor
obtiene una plaza en una institucion educativa, se olvida de la profesionalizacion
de su trabajo:

Incluso creo que el docente tiene una cuota de responsabilidad en esta distancia tedrica
- préctica, porque creo que en nuestro contexto cuando un profesor alcanza un empleo
se convierte en un empleo y no en una profesion. (D6:55)

Al parecer, la percepcion de los docentes apunta a que la poca disposicion al
nuevo conocimiento es generada por la anhelada obtencion de un puesto laboral.
Cuando el profesor consigue un trabajo se siente seguro y se acostumbra a él por lo
que se perfecciona solo en la medida que se le exige, no como iniciativa personal
constante y como una contribucion a su profesion y no sélo a su trabajo.

Si bien no vimos grandes diferencias entre los profesores de acuerdo a los
criterios para seleccionarlos: Primaria y Secundaria (Humanidades y Ciencias) e
iniciados o no iniciados en investigacion si pudimos identificamos algunos
aspectos. Por ejemplo, los docentes no iniciados, en general, desconocian qué es la
investigacion educativa y para qué sirve, creian que una investigacion es inutil si
no les entrega pautas a seguir y la consideraban como inaccesible. Por otra parte,
los iniciados manejaban un concepto mas acabado de lo que es la investigacion
educativa y ampliaban su utilidad a la mejora de sus conocimientos y habilidades
como docente. También vimos una diferencia entre profesores de Primaria y
Secundaria en el tema del lenguaje de la investigacion. Para los profesores de
Secundaria el vocabulario de la investigacion era levemente mas comprensible,
especialmente para aquellos docentes de Ciencias que conocen con mayor
propiedad conceptos como hipdtesis o muestra.

5. Discusion

Los resultados de esta investigacion apuntan a que los docentes espafioles tienen la
misma imagen negativa que tienen sus colegas en otros paises, mala imagen que ya
habia sido sefalada en la investigacion internacional. De esta forma, se constata
que los profesores y profesoras perciben a la investigacion educativa como un tipo
de conocimiento abstracto, inutil, de mala calidad y alejado de su practica
cotidiana.

Vemos coincidencias con los trabajos de Bartels (2003), de Everton, Galton y
Pell (2000), de McDonald et al. (2001) o de Vanderline y van Braak (2010) en los
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que se encontrd que la gran mayoria de docentes no universitarios la investigacion
es un saber teorico, alejado de la realidad de las aulas. Un conocimiento construido
por investigadores que lejos de preocuparse de temas realmente importantes,
estudian temas que ya conocen y que poco o nada aportan a los profesores. Los
hallazgos también coinciden con los estudios de Bartels (2003) y Zeuli (1994)
donde los docentes sefialan que prefieren el conocimiento derivado de la
experiencia por sobre el de la investigacion.

Estudios centrados en la comunicacion de la investigacion, tales como los de
Latham (1993), Shkedi (1998) o Gore y Gitlin (2007), encontraron que el
vocabulario de los articulos de investigacion aleja a los docentes, dado tiene
dificultades en comprenderlo. Dato también hallado en la presente investigacion.

Sin embargo, también encontramos algunas diferencias de este estudio con la
investigacion desarrollada en otros paises. Y quiza la mas llamativa es que, segun
trabajos como los de Everton, Galton y Pell (2000) y Gitlin et al. (1999), la imagen
mejora al incrementar la formaciéon en investigacion de los docentes, y que se
empiezan a vislumbrar algunas complicidades o comprensiones entre los
profesores que han asistido a Master de Investigacion o que han participado en
investigaciones. Este hecho no ha aparecido en nuestra investigacion. Las
diferencias en la concepcion de la investigacion entre “iniciados” y “no iniciados”
son minimas. ;Sera la baja calidad de los cursos de investigacion que se imparten
en nuestros masters?

En todo caso, llama poderosamente la atencion esa vision tan negativa de los
docentes espafioles, tanto de Primaria como se Secundaria, hacia la investigacion
educativa. Trabajos previos de caracter teorico como los de Fernandez Cano
(2001), Murillo (2006) o Sancho (2010), aun anticipando estos resultados, no
alcanzan el nivel de dramatismo que se ha encontrado en este trabajo. Ni siquiera la
tesis de Diaz Costa (2009) encontro resultados tan radicales. Tanto es asi, que, sin
duda, es necesaria una seria reflexion y la toma de medidas urgentes.

6. Conclusiones

Las negativas percepciones que tienen los docentes sugieren que la investigacion
educativa debe reevaluar sus temas de trabajo, analizar su estructura de
funcionamiento y replantearse los mecanismos de difusion que utiliza.

En primer lugar, es importante que los investigadores reconsideren los criterios
que utilizan para elegir los temas que abordan en sus estudios. ;Como se deciden
estos temas? Con la desaparicion, hace mas de 15 afios, del Concurso para otorgar
ayudas a la investigacion educativa del Ministerio de Educacion donde orientaba el
desarrollo de investigaciones sobre tematicas concretas, la eleccion de los temas a
investigar depende solo de los propios investigadores. Criterios de evaluacion de la
investigacion donde priman articulos de un solo autor o de muy pocos y publicados
en algunas revistas, hace que se fomente la hiper especializacion y se alejen los
temas de las necesidades reales de los centros.

Para lograr un acercamiento a las tematicas que interesan a los profesores se
requiere modificar las relaciones distantes que historicamente han tenido los
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investigadores con los docentes mediante la construccion de puentes comunicativos
entre ellos. Una posible linea de investigacion podria abocarse a saber qué temas de
investigacion son interesantes para los profesores.

Otro tema es la difusion de la investigacion. Actualmente, los criterios de
publicacion de investigaciones cientificas estan motivados principalmente por el
Factor de Impacto recogido en el Journal Citation Reports (JCR) el cual no sélo
otorga mayor prestigio a los investigadores sino que también favorece su
promocion profesional. Sin embargo, medir la calidad de los articulos por nimero
de JCR no garantiza que obtengamos investigaciones que contribuyan a la mejora
de las practicas educativas. Por lo tanto, se hace necesario que los investigadores
logren un mayor equilibrio entre sus intereses por la distincion académica y su
preocupacion por aportar informacion 1til para la educacion y sus protagonistas.

Quizas hace falta que los investigadores generen iniciativas de interaccion con
los docentes donde escuchen sus opiniones y sugerencias. En la interaccion activa
entre investigadores y docentes puede generarse la relacion de reciprocidad que
propone Huberman (1994) cuya fundamentacion se basa en una relacion biunivoca
de trabajo colaborativo: quien produce el conocimiento es un difusor que transfiere
el conocimiento a un usuario; el usuario lo utiliza y vuelve a comunicarse con el
difusor para expresarle sus necesidades.

En tercer lugar, los investigadores pueden ser mas conscientes de como
presentan la investigacion para los profesores, tal estrategia requeriria esfuerzos
para lograr que los resultados sean comunicados de manera mas clara y concisa.
Quizas la clave no esta en simplificar el lenguaje de la investigacion sino en lograr
que existan intermediarios entre los investigadores y los profesores: personas
encargadas de acercar la informacion de los articulos a los centros educativos de
una manera mas comprensible.

Finalmente, se hace necesario someter a debate la forma en que la investigacion
forma parte de los programas de formacion de los docentes, tanto inicial como
permanente, sugiriendo la posibilidad de que las asignaturas sean revisadas y
replanteadas para favorecer el acercamiento a la investigacion por parte de los
futuros profesores.

Esta claro que si queremos que la investigacion educativa comience a tener un
impacto en la toma de decisiones de docentes y directivos escolares, es necesario
que se produzca una transformacion en las politicas de investigacion educativa (o
la existencia de una politica de investigacion), en el trabajo de los investigadores y
en el quehacer de docentes y directivos. En estas conclusiones nos hemos centrado
en los investigadores, no como Unicos responsables, pero si como quienes, desde
nuestro punto de vista, deben ser los primeros en iniciar el proceso.
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