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Resumen

Los cursos MOOC estan alterando € panorama educativo y recibiendo gran atencién de la
literatura cientifica. Sin embargo, el disefio pedagdgico de estas propuestas ha sido puesto en
entredicho. Es precisamente € aspecto socia de los MOOC, esto es, la interaccién entre los
participantes del curso y €l apoyo a los procesos de aprendizaje uno de los grandes temas de
interés. En este articulo se presentan los resultados de una investigacion redlizada en la
Universidad del Pais Vasco centrada en el aprendizaje cooperativo y en la utilizacion intensiva
de Redes Sociales en un curso MOOC. Se han recopilado datos significativos mediante
encuestas tipo Likert que revelan que el uso de las redes sociales, tanto externas como internas,
de un curso online masivo y abierto, es un factor valorado positivamente por |os estudiantes. Se
defiende que la utilizacién de Redes Sociadles como estrategia de aprendizaje en un curso
MOOC influye en e rendimiento académico y las tasas de éxito de |os estudiantes. Ademés, la
edad de los participantes influye en las Redes Sociales utilizadas, encontrando que mientras que
los més jOvenes tienden a trabajar en redes externas como Twitter o blogs personales, los de
més edad se decantan por los foros que la plataforma Chamilo o lared Ning proporcionan.
Palabras clave: rendimiento, aprendizaje cooperativo, innovacion educativa, educacion
superior, redes sociales.

Abstract

MOOCs are changing the educational landscape and gaining a lot of attention in scientific
literature. However, the pedagogical design of these proposals has been called into question. It
is precissly MOOCSs socia aspect, i.e. the interaction between course participants and the
support for learning processes that has become one of the main topics of interest. This article
presents the results of a research project carried out at the University of the Basque Country,
which focused in cooperative learning and the intensive use of social networks in a MOOC.
Significant data was compiled through Likert-type surveys, revealing that the use of both
external and internal social networks in a massive open online course is a factor that is
evaluated positively by students. We argue that the use of social networks as alearning strategy
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in a MOOC has an influence on academic performance and on the students success rate.
Furthermore, the participants' age also has a bearing on the social networks they use, and we
have found that the younger members tend to work with external networks such as Twitter or
personal blogs, whereas the older students are more inclined to use forums from the Chamilo or
Ning platforms.

Keywords: learning success, cooperative learning, educational innovation, higher education,
social networks.

Desde su aparicion en 2008, los denominados MOOC estéan recibiendo gran
atencion en la literatura cientifica, presentando una nueva manera de enfocar la
formacion que esté atrayendo a millones de alumnos en todo € mundo. De tal forma,
gue estd afectando a la manera en que las universidades presenciales conciben la
formacion online.

Es interesante, ademas, atender a la inusitada rapidez con la que esta nueva
tecnologia disruptiva esta encontrando eco en la educacion (Castafio y Cabero, 2013;
Haggard, 2013; Conole, 2014). Sirva como gemplo € Informe Horizon de 2013
(Johnson et al., 2013, pp. 11-15), que sefida los cursos online masivos y abiertos como
una de las tendencias emergentes en la educacion superior con un horizonte de
implantacién de un afio o menor, aun cuando en el informe de 2012 (Johnson, Adamsy
Cummins, 2012) no encontrabamos ninguna referencia a este fenémeno.

La mayoria de las universidades estén pendientes de esta nueva manera de enfocar
la formacién online, atendiendo al impacto que este tipo de cursos gratuitos podria
tener sobre las ofertas educativas tradicionales. Esta ola disruptiva afecté a las
universidades en el afio 2012, de manera que, al final de ese afio, 18 de las 20 mejores
universidades de América del Norte ofrecian MOOC. Su aumento ha sido exponencial
desde entonces. Europa en general y Espafia en particular no es ajena a este fendmeno
tal como se refleja en diferentes informes (Oliver et al, 2014; Open Education Europa,
2014), donde observamos que a fecha de 1 de julio de 2014, de una oferta europea, de
un total de 673 cursos MOOC, 240 se ofertan en universidades espafiolas (35%) (Open
Education Europa).

Este interés académico se traslada también al mundo de la investigacion. De esta
manera, la Fundacion Bill y Melinda Gates pone en marcha la Iniciativa de
Investigacion en MOOC (Gates Foundation, 2013) centrada en la evaluacion de los
MOOQOC y su impacto en la ensefianza, €l aprendizaje y la educacion en general. Por
otra parte, comienzan a publicarse articulos que recogen €l cuerpo de investigacion en
este tema (Liyanagunawardena, Adams y Williams, 2013; Castafio, 2013; Karsenti,
2013).

En todos los casos, |a investigacion relacionada con cuestiones pedagogicas es una
constante en los estudios sobre MOOC, que con frecuencia son atacados de falta de
rigor educativo (Vardi, 2012; Zapata-Ros, 2013; Guardia, Maina y Sangra, 2013;
Vaverde, 2014). A pesar de estas criticas, y de que los MOOC utilicen un tipo de
ensefianza flexible que tienen una estandarizacion pequea (Shirky, 2013), diferentes
autores proponen distinguir entre c-MOOC “conectivistas’ versus x-MOOC mas
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“tradicionales’ (Siemens, 2012; Rodriguez, 2013), por lo que no cabria hablar de un
nico disefio pedagdgico (Cabero, Llorentey Vazquez, 2014).

Asi, Rodriguez (2012) estudia con detalle los cursos representativos de Inteligencia
Artificia (Al) de Stanford (Udacity, Coursera) y los formatos c-MOOC, estableciendo
gue, a pesar de que ambos comparten el uso de las redes distribuidas, € formato
asociado con ¢-MOOC, que se definen por un modelo pedagdgico participativo, son
unicos y diferentes del curso Al. Esta misma discusion es recogida por Bates (2012),
quien critica que los métodos de ensefianza utilizados por la mayoria de los cursos de
la plataforma Coursera hasta el momento, se basan en una pedagogia conductista muy
anticuada y desactualizada.

Esta primera clasificacién, demasiado simplista, va adquiriendo complejidad. Asi,
Knox, et al. (2012) buscan en e disefio de un curso MOOC desarrollado por la
Universidad de Edimburgo superar estas deficiencias afadiendo a su curso la
utilizaciéon de algunas de las préacticas mas interesantes e innovadoras del e-learning.
Entre ellas, evitar la “automatizacion” del curso, prestando atencion a contacto y a
didlogo entre dumnado y profesorado y entre los propios estudiantes, y poner en
primer plano, més que la entrega de contenidos, las redes sociales (network) del
proceso, lacomunidad y el aprendizaje.

Este desarrollo tedrico presentado por Knox et al. (2012) esta en sintonia con la
propuesta de Luisa Lane (2012) quien encuentra dificultades para situar su propuesta
(POT Certificate Class, 2012) en la disyuntiva “Modelo Stanford” versus MOOC
“conectivista’, proponiendo un proyecto basado en tareas, a que denomina ssMOOC
(Skill MOOC). Desde esta perspectiva de complegjizacion (Conole, 2013), los cursos
MOOQOC cooperativos intentan responder a la heterogeneidad de los participantes en un
MOOQOC readizando un curso tipo X, pero integrando algunas de las ventgjas de los
cursos conectivistas (Fidalgo, Sein-Echaluze y Garcia Pefiavo, 2013): utilizacion
intensiva de las redes sociales, creacion de comunidades de aprendizaje (Alario-Hoyos
et al., 2013) y utilizaciéon de entornos personales de aprendizaje (Castafio y Cabero,
2013). De esta manera, la interaccién entre los participantes en un curso MOOC
(alumnosy profesores), esto es, el aspecto socia de los MOOC, se esta convirtiendo en
uno de los grandes temas de preocupacion.

Efectivamente, como sefialan Fidalgo et al., (2013), la incorporacion de las redes
sociales en los denominados XMOOC como parte de la estrategia de aprendizaje,
permite dotar a éstos de las principales ventajas de los cMOOC. La cooperacién en la
generacion de conocimiento se vuelve fundamental en este aspecto. No es mucha la
investigacion en este aspecto. Diferentes autores (Khalil y Ebner, 2013; Kolowich,
2013) indican que los MOOC hacen dificil, s no imposible, la interaccion entre
estudiantes y docentes, especidmente en los cursos con mayor nimero de
participantes. Si bien otros estudios afirman que los MOOC ofrecen a los alumnos la
oportunidad de interaccionar entre ellos, especialmente en los foros de discusion
(Yeager, Hurley-Dasgupta y Bliss, 2013), parece cierto que la mayoria de estos no
participa en estos foros (Kop, 2011; Kop, Fournier y Mak, 2011). Quiza, como opina
Karsenti (2013), uno de los mayores desafios de los MOOC es asegurar € apoyo al
proceso de aprendizaje. Un proceso gue requiere de alumnos auténomos.
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Siemens (2014) aborda esta cuestion afirmando que ambos tipos de cursos
(xMOQOC y cMOOC) son incompatibles, imposibles de mezclar, puesto que desde €l
punto de vista pedagogico y filoséfico son demasiado diferentes. Sin embargo, plantea
la posibilidad de disefiar un MOOC de dos capas de tal modo que alo largo del curso
el alumno pueda elegir una u otra (xMOOC o cMOOC) a su conveniencia. En este
sentido, diversos estudios se estén interesando por perfiles diferentes de alumnos,
estudiando su motivacion, perfil de compromiso y resultados de aprendizgje y tasas de
finalizacién (Liyanagunawardena, 2014; Saadatmand y Kunpulainen, 2014; Poellhuber
et al., Roy, Bouchoucha y Anderson, 2014; Wang y Baker, 2014). Por otra parte,
diversos autores también recogen la importancia de seguir investigando sobre la
interaccion entre la utilizacion de redes sociales y rendimiento (Cheng, 2014; Eynon,
2014).

Descripcion y metodologia

El objetivo de esta investigacion es analizar e uso de las redes socides y €
aprendizaje de los participantes en un curso MOOC cooperativo, atendiendo a la
participacion, € rendimiento académico y la cooperacion basada en la utilizacion de
redes sociales.

En relacion al disefio pedagogico del MOOC, una vez decididalatematica del curso
sobre los entornos personales de aprendizaje (PLES), los cursos online masivos y
abiertos y los contenidos digitales, se realiz6 un estudio Delphi mediante una encuesta
tipo Likert de cinco opciones, con el fin de que expertos en elearning y TICs
pertenecientes a universidades europeas y latinoamericanas dieran su opinion sobre el
disefio del MOOC. Las preguntas gque se hicieron versaban sobre el tipo de MOOC que
parecia mas apropiado, los materiales que se consideraban mas acordes con el curso, €l
tipo de actividades a plantear, la importancia de la cooperacién entre el alumnado y €l
profesorado. Tras el andlisis de las 53 respuestas obtenidas, se disefid un curso cuya
principal caracteristica era la cooperacion, factor mejor valorado por los expertos en
relacion a aprendizaje en los MOOC. Posteriormente, € disefio pedagdgico del
MOOQOC se sometid a una segunda vuelta de recogida de opiniones de |os expertos para
dar por definitivala estructura disefiada.

El curso se estructurd alrededor de seis temas con seis semanas de duracion (uno
por semand). Cada tema debia constar de @ menos dos micropastillas de video o
polimedias, un documento en pdf no muy extenso (entre ocho y diez péginas), archivos
de audio, materiales complementarios y de ampliacion disponibles en lared y dos e
actividades con sus correspondientes rubricas de evaluacion.
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El programadel curso quedd configurado de la siguiente forma (Tabla 1):

TEMAS
Tema0.- Presentacion
Tema 1.- Web 2.0 y educacion
Tema 2.- El tsunami del Mobile Learning
Tema 3.- Recursos Educativos Abiertos (REA’S)
Tema 4.- Entornos Personales de Aprendizaje (PLE's)
Tema 5.- Ensefiar en la sociedad del conocimiento: laevolucion del e-learning
Tema6.- El reto delosMOOC's
Tabla 1. Programadel curso.

Se consideré necesario publicar una presentacion ded curso a través de
micropastillas de video en euskera 'y espafiol (los idiomas oficiales del curso) para su
difusién a través de Internet, junto con e programa y las preguntas més frecuentes.
Ademés se puso a disposiciéon de todas las personas interesadas un tutorial con las
instrucciones para la inscripcion en la plataforma del curso. Toda esta informacion
pasd a constituir €l tema 0 junto con la realizacién de una encuesta a los participantes
para conocer algunas de sus caracteristicas personales como la edad, sexo, estudios,
experiencia con MOOC, con herramientas web y el grado de utilizacion de redes
sociales.

La opcion elegida para alojar € curso fue la plataforma Metauniversidad porque
estaba basada en Chamilo, solucion de software libre de gestion del e-learning y
licenciada bagjo la GNU/GPLx3. El profesorado implicado se habia formado
anteriormente para conocer las posibilidades que ofrecia Chamilo.

Una de | as cuestiones mas relevantes a la hora de ofrecer un curso online, masivo y
abierto esladifusiéon del mismo para conseguir cumplir con la caracteristica de masivo.
En este caso se opt6 por darlo a conocer a través de la pagina Open Education Europa
por la capacidad de distribucion de informacion de la misma. Pero, por otra parte, era
importante que se publicitara también bgjo las siglas de la universidad que financiaba
el proyecto, por lo que se opt6 por redirigir la informacion del curso a servicio de
blogs de la UPV/EHU Ehusfera y desde este lugar se podia acceder al curso
propiamente dicho.

El interés hacia un curso MOOC colaborativo basado en algunos aspectos del
conectivismo, donde se primaban las conexiones y la cooperacion entre los
participantes, necesitaba una herramienta potente con el fin de favorecer las relaciones
y las discusiones sobre los diferentes temas. Por 10 que, ademés de los foros que la
propia plataforma Chamilo presentaba, se abrié un canal en la red socia Ning para
favorecer el establecimiento de discusiones entre los inscritos en el curso y que ademas
permitiera la apertura de distintos blogs dentro de la propia red.

Estos eran los el ementos minimos necesarios para comenzar un curso MOOC de las
caracteristicas descritas anteriormente, pero no se puede olvidar que las personas que
participaron podian estar utilizando otras redes sociales como Twiter, Facebook,
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Linkedin, etc. y en ninglin caso se queriaimpedir que continuaran haciéndolo, es mas,
se puso énfasis en que difundieran, a través de las distintas redes sociales, las e
actividades que iban completando.

Finalmente la recogida de datos cuantitativos para su andlisis posterior se realizo a
través de varias fuentes. los personales estaban consignados en la encuesta O,
anteriormente citada, y los de rendimiento derivaban de la evaluacion de las nueve e-
actividades planteadas en la totalidad de los temas. También se administraron dos
cuestionarios ya estandarizados (IMMS y TAM) que indagaban sobre las opiniones de
los participantes sobre el disefio ddd MOOC. La escada IMMS (Instructional Materials
Motivation Survey) constaba de 36 item que versaban en torno a la motivacion,
divididos en cuatro variables. atencion, confianza satisfaccion y relevancia. El
cuestionario TAM (Technology Acceptance Model) se centraba en la percepcion de la
utilidad, la facilidad de uso y el disfrute en el desempefio unido a disefio pedagogico
del curso desde las perspectiva de los participantes (Wojciechowski y Cellary, 2013).
A todo ello, se sumaba un cuestionario especifico sobre €l nivel de uso de las redes
sociales por los estudiantes antes y después de realizar e MOOC.

Resultados.

A continuacion presentamos | os resultados referentes a la investigacion divididos en
tres bloques para su mejor comprension: la participacion, e rendimiento logrado por
los estudiantes y e andlisis de la cooperacién basada en la utilizacién de las redes
sociales.

Participacion

Podemos considerar que e MOOC obtuvo una participacion activa ata teniendo en
cuenta las tasas de abandono que se cifran en aproximadamente un 90% (Alvarez,
2013; Jordan, 2013) en este tipo de cursos. En € inicio del curso se inscribieron
setecientas cuarenta'y cuatro personas.

Este niUmero se redujo considerablemente en el tema introductorio o tema O donde
se les pedia que completaran una serie de preguntas sobre sus datos y experiencias
anteriores y ciento ochentay seis (186) de la totalidad de los inscritos 1o hicieron. De
entre ellos ochenta y ocho participantes finalizaron las tareas de la primera semana de
CUrso.

A continuacion se recogen en latabla 2 |os datos porcentual es de participacion:

Inscritos en el curso 744
Porcentaje de estudiantes que inician el curso (act.0) sobre el total de inscritos 186/744 25%
Porcentaje de estudiantes que finalizan sobre el total que inician (act.0) 69/186 37,09%
Porcentaje de estudiantes que realizan algunas de las actividades del curso sobre los que 47,31%

inician (act.0) 88/186
Porcentaje de estudiantes que finalizan sobre los que realizan alguna de las actividades 69/88  78,40%
Tabla 2. Datos globales de participacion en porcentajes.
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Otro dato sobre € distinto grado de participacion de los sujetos que cursaron el
MOOQOC es € que proporciona el nimero de personas que finalizaron cada una de las e-
actividades propuestas. Los resultados varian desde la actividad 0 hasta la hovena, con
ciento ochenta y seis (186) en el primer caso y sesentay nueve (69) en € Ultimo, tal y
como podemos observar en latabla 3.

NUmer o de estudiantes en cada .
N Por centaje

actividad

Actividad 0 186 100%
Actividad 1 delasemana 1 88 47,13%
Actividad 2 delasemana 1 88 47,13%
Actividad 3 de la semana 2 79 42.47%
Actividad 4 de la semana 2 79 42.47%
Actividad 5 de la semana 3 79 42.47%
Actividad 6 de la semana 4 71 38,17%
Actividad 7 de la semana 4 70 37,63%
Actividad 8 de lasemana 5 70 37,73%
Actividad 9 de la semana 6 69 37,09%

Tabla 3. Participacion en actividades por semanas.

Rendimiento

L os datos de rendimiento de los estudiantes, se obtuvieron através de las notas con
las que se evaluaron las nueve e-actividades propuestas. La nota media final resultante
fue de 6,59 sobre 10, y en cada una de las e-actividades la nota media de todos los
estudiantes estuvo por encima del 6,43, excepto en la actividad nimero nueve de la
Ultima semana de curso en que descendio a 5,69 puntos (ver tabla 4).

Nota media por actividad
Act. Act. Act. Act. Act. Act. Act. Act. Act. Notamedia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 global
668 68 64 717 644 715 727 729 569 659
Tabla4. Calificaciones por actividades.

Por otra parte, si las notas obtenidas en las e-actividades se consideran de manera
global, la mayoria de los estudiantes consigue una calificacion mayor de 7 puntos. En
el gréfico 1 se recoge como e 12.68% de los participantes obtiene una calificacion
entre 5y 6,99, el 76,05% ha conseguido un notable y el 7,04 esta por encima del 9.
Solamente € 4,22% de los estudiantes no supera el curso.
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<5 5699 | 7-899 >9
\Porcentajes| 4,220% | 12,680% | 76,050% | 7,050%

Gréfico 1. Calificaciones globales.

Si separamos por edades los datos de las calificaciones, son un 12% de los
estudiantes mayores de 31 afios |os Unicos que no llegan a aprobado. En €l intervalo de
notas de 5 a 6,99 encontramos a 8,45% del grupo de menor edad y € 66,19% en €l
intervalo del 7 al 8,99. Las notas mas altas las consiguieron en el grupo de igua o
menores de 31 afios (ver tablas 4y 5).

Frecuencia Porcentaje

5-6.99 6 10,7
7-8.99 47 83,9
9-10 3 54

Total 56 100,0

Tabla4. Calificaciones del grupo de edad de < = 31 afios.

Frecuencia Por centaje
<5 3 20,0
5-6.99 3 20,0
7-8.99 7 46,7
9-10 2 133
Total 15 100,0

Tabla5. Calificaciones del grupo de edad de > de 31 afios.

Se podria pensar, por tanto, con los datos de participacién y resultados obtenidos
que €l hecho de utilizar herramientas de cooperacion, como |as redes sociales en cursos
MOOC, favorece €l aprendizajey la obtencion de calificaciones positivas.
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Cooperacion en las redes sociales

A lolargo dd curso y en e desarrollo de las e-actividades propuestas, seinsistio en
la utilizacién de las redes sociales para conseguir que los estudiantes cooperaran entre
ellos y también con los profesores del curso. El interés de los investigadores por
observar cOmo se tegjian redes, se mantenian y se fortalecian llevé a incluir la creacion
de redes en las propias actividades planteadas, de manera que una de las exigencias era
la de difundir sus trabajos a través de cualesquiera de las redes sociales que funcionan
en Internet.

Para facilitar a alumnado estas tareas, como ya se ha dicho, se abrié un cana en la
red socia Ning donde se podian abrir discusiones e incluso hacer aportaciones en un
blog dentro de la propia red. Pero, ademés los estudiantes podian aportar sus noticiasy
opiniones en las redes que habitualmente utilizaban como Twitter, Facebook, Linkedin,
asi como en sus blogs personales.

A continuacion resefiamos en la tabla 6 el numero de aportaciones, discusiones y
entradas de blog que se recogieron entre los estudiantes y el profesorado del MOOC en
lared social Ning:

Tipo de actuaciones Numerpde
actuaciones
Participantes 194
Entradas 772
Discusiones o foros abiertos 121
Entradas en el blog 49

Tabla 6. Participaciones en lared social Ning.

En relacion a las entradas realizadas en los blogs que los participantes ya tenian
abiertos se contabilizaron cincuentay siete (57) blogs. Los estudiantes reflgjaron en sus
bitacoras las distintas tareas que se les encargaron durante € curso, como por gjemplo
la grabacion de un podcast, la elaboracion de blogsters con teméticas diferentes y las
opiniones sobre tépicos planteados en alguno de los temas. Ademas también se
contabilizaron setenta y cuatro (74) miembros activos en Twitter. En la tabla 7, se
recogen estas aportaciones que se €elaboraron con herramientas de cooperacion
disponibles en lared y elegidas por l0s propios estudiantes.

Aportacionesy herramientas X
Blogs 57
Miembros activos de Twiter 74

Tabla7. Aportacionesy herramientas externas utilizadas.
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En cuanto alo que se refiere ala utilizacion de las redes sociales por parte de los
estudiantes en el desarrollo del MOOC, encontramos que el alumnado considerd, en
general, que e MOOC le habia proporcionado la oportunidad de utilizar las redes
sociales para aprender. Asi el 46,5% considera que ha utilizado mucho las redes y €l
25,4% bastante, frente a un 1,4% que sefialaba que lo habia hecho y un 8,5% que las
habia utilizado poco.

Los tipos de redes utilizadas por el alumnado durante e MOOC fueron Twitter,
Facebook, foros, blogs, Youtube, Skype y Linkedin. En todos los casos € uso que
hacian los estudiantes de estas redes antes del curso aument0 considerablemente
después, como se puede apreciar en el grafico 2:

( Evolucién uso redes A

/\

%

Twiter aciboo Foros Blogs |Youtube| Skype |LinkedIn| Twiter

——pPrerredes| 57 | 79,1 | S61 | 31,8 | 792 | 604 | 362 | 57

| Postredes | 87,3 84,6 57,8 59,2 88,7 64,8 39,5 87,3
\_ | | I | | y,

Gréafico 2. Uso de redes sociales antes y después del MOOC.

Entre las ya mencionadas redes encontramos gque en el grupo de iguales 0 menores
de 31 afios usaron, de forma significativa, las siguientes herramientas:. Twitter,
Facebook, blogs y Linkedin. A diferencia de los mayores de 31 que se decantaron méas
por €l uso deforos.
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Diferenciasrelacionadas

95% intervalo de confianza parala

diferencia
Media S Error tip.  Inf Sup T a Sig.
dela media (bilateral)
Par 1 Va ExpMooc- Val -3,170 1,749 255 -3,684 -2,657 -12,430 46 ,000
Exp Mooc
Par2 tUSO Redes-tUSO -,347 1,347 192 -734 ,040 -1,803 48 ,078
Redes
Par 3 EXP Twi - EXP Twi -1,061 1,391 199 -1461  -662 -5342 48 ,000
Par 4 EXP Face- EXP Face -510 1,543 220 -953  -,067 -2,315 48 ,025
Par 5 EXP Foros- EXP -,816 1,395 199 -1,217  -416 -4,098 48 ,000
Foros
Par 6 EXP Marc - EXP Marc -,878 1,317 188 -1,256  -,499 -4,664 48 ,000
Par 7 EXPYou-EXPYou -224 1,311 187 -,601 152 -1,198 48 ,237
Par 8 EXP SKYPE - EXP -,327 1,360 194 - 717 ,064 -1681 48 ,099
SKYPE
Par 9 EXPLINKEDIN - -531  ,960 137 -806  -255 -3,870 48 ,000
EXPLINKEDIN

Tabla 8. Tipos de redes utilizadas

Siguiendo el analisis del uso de redes, ha quedado constatado que segin € 59,2%
de los participantes el blog es la herramienta més Util para aprender interaccionando
con otras personas. Ademas, encontramos también significatividad en el uso de esta
herramienta (ver tabla 9), y en dos items donde se |les preguntaba sobre la interaccion
con los compafieros via red como potenciador del aprendizaje (DIS3) y s les parecia
util para el aprendizaje interaccionar con otras personas através de redes sociales (PU7)
tal y como podemos observar en la tabla 10. Estos items iban dirigidos hacia la
experiencia con blogs en el MOOC.

Variables de control AT 19 EXP
Blogs
AT 19 Correlacion 1,000 ,259
Sig.(bilateral) ,079
Gl 0 45
EXP Correlacion ,259 1,000
Blogs Sig.(bilateral)  ,079
gl 45 0

Tabla 9. Correlaciones experiencia con Blogs en participantes <= 31 afios.
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DIS3 DIS4 PU 7 EXP
Blogs
EXP Correlacion ,349 171 ,296 1,000
Blogs Sig.(bilateral) ,015 ,244 ,041
o] 46 46 46 0

Tabla 10. Correlaciones experienciacon Blogs, DIS3y PU 7.

Aungue los blogs hayan sido la herramienta mas valorada para € aprendizaje
mediante la interaccion, la red social externa mas utilizada fue Twitter, algo que se
subraya de forma més significativa entre los participantes menores o iguales a 31 afios
(ver tabla 11). En general, mas de la mitad de los participantes del MOOC, un 87,3%,
sefia 6 haberla utilizado de forma constante durante el curso online, masivo y abierto
realizado.

Variablesde control AT 19 EXP Twiter

AT 19 Correlacion 1,000 ,299
Sig. (bilateral) . ,041
al 0 45

EXPTwi Correacion ,299 1,000
Sig. (bilateral) ,041
al 45 0

Tabla 11. Correlaciones experiencia con Twiter en participantes < = 31.

Otro de los andlisis realizados fue € del uso de las redes dependiendo del tipo de
estudiante que se consideraba cada participante; individualista o colaborador y activo,
moderadamente activo u oculto. A pesar de que, a continuacion, vamos a ir revisando
los resultados con més detalle, en general podemos destacar que la percepcién que €
alumnado tenia de si mismo cambia a lo largo del curso, coincidiendo con su
consideracion de que colaborar entre iguales resulta positivo para € aprendizaje. Es
decir, los estudiantes se consideraron mas activos y colaboradores de 1o que pensaban
ser a inicio del curso.

De este resultado podemos destacar que en lo que se refiere a autodefinirse como
individualista o colaborativo se puede apreciar una diferencia significativa en relacion
a la categoria de estudiante individualista (0,026). Es decir, que entre la encuesta
realizada al comienzo del curso y la completada a final hay diferencias en € nimero
de participantes que se consideran activos (Pre 1,76-Post 2,37). Por lo que se puede
concluir, que a finalizar el curso € 57,8% se definié poco individualistay el 84,6 se
percibia como estudiante de tipo colaborador.

Esto es, que los participantes en e desarrollo del MOOC se fueron dando cuenta de
gue reamente tendian menos de lo que pensaban a trabgo individual. Son mas
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colaboradores de lo que creian que iban a ser a inicio del curso y el tipo de
participacion fue més activa de 1o que en un principio suponian. Es decir, a comenzar
las actividades un 76,4% consideraba que su participacion iba a ser activay a final fue
un 82,2% €l gue se percibié como activo. En cambio, de los 76,4% que creian que esta
iba a ser ocultay 43,3% que se definian como moderadamente ocultos, sélo lo fueron
un 21,2% y un 38% respectivamente. Datos que coinciden con el punto de vista
expresado por los participantes ddd MOOC que vaoraban de forma significativa que
ser un participante activo (DIS 3) y utilizar unared social como complemento del curso
(DIS 4) einteraccionar mediante ellas contribuye a realizar mejor et MOOC (PU 7).

Variables de PAR
control DIS3 DIS4 PU7 ModOcul
PAR Correlacion -,309 -,248 -,418 1,000
ModOaul Sig.(bilateral) ,033 ,090 ,003
al 46 46 46 0

Tabla 12. Correlaciones DIS 3, DIS 4, PU 7 y participante modo oculto.

Este Ultimo aspecto lo corroboran los alumnos que se describen como
individualistas tal y como podemos observar a continuacién (ver tabla 13):

DIS3 DIS4 PU 7 EST

Indiv

EST Correlacion -286  -,300 -,300 1,000
Indiv Sig.(bilateral) ,049 ,039 ,038

gl 46 46 46 0
Tabla 13. Correlaciones de estudiante individual con DIS4y PU 7 en € grupo de <= 31 afios.

Asi, observamos que tanto en el item sobre la utilizacion de una red social como
complemento del curso (DI1S4), como en €l que se refiere ala percepcién de la utilidad
para el aprendizaje interaccionando con otras personas a través de redes sociales (PU7)
se extrae un resultado significativo: 0,039 y 0,038. Sobre este Ultimo item también se
constata un resultado positivo entre los participantes menores o iguales a 31 afios que
se definen como implicados en el curso (0,013).

Siguiendo con €l uso de las herramientas, tanto los estudiantes menores o iguales a
31 afios que se auto-describieron como individualistas (0,001) y colaboradores (0,001)
e implicados (0,060), como aguellos participantes mayores de 31 afios que se
autodefinieron como individualistas (0,000) y colaboradores (0,098) e implicados
(0,067) consideraron que utilizar una red socia en e curso, como ha sido NING,
contribuye arealizarlo con mayor facilidad.

Por el contrario, ho hubo consenso entre |os estudiantes de las diferentes franjas de
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edad sobre las herramientas mejor valoradas para la interaccion. Mientras que para €l
grupo de participantes menores o iguales a 31, y coincidiendo con los resultados
generales presentados anteriormente, Twitter (0,041) y los blogs (0,079) son las redes
gue més se utilizan y que mas aportan a lainteraccion; en el caso de los mayores de 31
anos la significatividad la encontramos, de nuevo, en la utilizacion y validez de los
foros (0,075) para el aprendizaje basado en lainteraccion.

Desde esta perspectiva, en lo que se refiere a la percepciéon gque e alumnado tenia
sobre la importancia de la interaccion con los demés para el propio aprendizaje, el
resultado es similar para ambos grupos de edad. La diferencia se encuentra en que
mientras que los mayores de 31 afios la consideraban importante, |os menores o iguales
a 31 afios dieron un paso mas y expresaron que la interaccion no solo es importante
para e aprendizaje sino que lo potencia como se puede apreciar en las correlaciones de
lastablas 14, 15y 16.

PAR
Variables de control USRS ModOcul

Correlacion 576 ,693  -,309
DIS3 Sig.(bilateral) 000  ,000 ,033
gl 46 46 46
Tabla 14. Correlaciones participante moderadamente oculto con DIS 3 en < = 31 afios.

EST
Variables de control DIS4 PUY Indiv

Correlacion 547 ,668 -,286
DIS3 Sig.(bilateral) ,000 ,000 1,049

gl 46 46 46
Tabla 15. Correl aciones estudiante individual con DIS 3 en < = 31 afios.

IMP
Variables de control DIS4  PUY Impli

Correlacion ,535 ,658 ,349
DIS3 Sig.(bilateral)  ,000 ,000 ,015

gl 46 46 46
Tabla 16. Correlaciones estudiante implicado con DIS 3 en < = 31 afios.

En cambio, curiosamente, es entre los participantes mayores de 31 afios que se
describen como ocultos donde encontramos significatividad (ver tabla 16). Esto es, a
pesar de considerar importante implicarse en las actividades interactivas para €
aprendizaje personal, parece que ellos no seinvolucraron demasiado.
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PAR
Variables de control  Oculto

Correlacion -,700
AT 19 Sig.(bilateral) ,011

o] 10
Tabla 17. Correlaciones participante oculto e interaccién en <= 31 afios.

Debemos afiadir que este resultado positivo se dio en los dos grupos de edad tanto
en los estudiantes individualistas como colaborativos e implicados, que
mayoritariamente sefialaron que la interaccion con los comparieros a través de las redes
les ayudd en el desarrollo del curso. Asi, e 94,1%, frente al 5,9%, expreso su acuerdo
con que la interaccion con los compafieros via red potencia € aprendizgje; € 87,1%
frente d 12,9% que utilizar, por 1o menos, una red social como complemento del
MOOC le habia ayudado aredlizarlo, y finamente, a 96,5 frente al 3,6 le parecio Util
para el aprendizaje interaccionar con otras personas a través de redes sociales.

En resumen, al 78,9% de | os estudiantes de todas | as edades |e parecié importante la
interaccion con los comparieros a través de Internet para mantener la atencion sobre €l
Curso, aunque su participacion haya sido de distinto tipo: individualista, colaborativo o
implicado en el curso.

Discusion deresultadosy conclusiones

La utilizacion intensiva de Redes Sociales en e desarrollo de un MOOC, ha sido
positivamente valorada por los participantes, habiendo encontrado ademéas
significatividad entre la interaccion con los compafieros y la utilidad de la red como
potenciadora del aprendizaje. Es necesario sefialar, sin embargo, que las plataformas
convencionales utilizadas para desarrollar cursos MOOC no cuentan con herramientas
potentes para facilitar esta interaccion, més alla de los foros. Esto hace necesaria la
utilizacion de herramientas externas a las propias plataformas,. En nuestro caso unared
Social, Ning, y la utilizacion de las propias herramientas por parte de los participantes
(blogs, Twitter, Facebook, etc.).

Segun los resultados de este estudio la dificultad viene dada en ver como y qué tipo
de redes utilizan, ya que hemos podido comprobar que la edad influye en la eleccién de
herramientas sociales externas o internas a curso. Asi, tal y como se ha sefialado, son
los participantes mas jovenes los que tienden a redes externas como Twitter o blogs
personales, mientras que los mayores se decantan por los foros que la propia
plataforma Chamilo o lared Ning proporcionan.

Creemos que €l tipo de eleccion y la utilizacion de las redes sociaes para €
aprendizaje en e MOOC estan unidas a una cultura de uso de Internet y sus
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herramientas. Asi al igual que sefiala € estudio anual de redes sociales de 2014 (IAB,
2014), son los jévenes de 18 a 30 afios los que usan més las redes sociales, dato que
coincide con los resultados recogidos en esta investigacion. Es més, e grupo de
menores o igual a 31 afios califica la red social Twitter y los blogs como las mejores
redes para € aprendizgje. En cambio, ya sea por la falta de familiaridad o por su
cultura de aprendizaje, el grupo de mayores de 31 afios se decanta por los foros, que
son herramientas mas cerradas y unidas a contexto del curso y a control del
profesorado implicado.

En relacion a la utilizacion de redes sociales es resefiable también que Unicamente
su uso no conlleva un cambio radical en la forma de aprender, pero, en e caso del
MOOQOC desarrollado, ha facilitado la reflexidn sobre € papel que cada estudiante toma
en e transcurso del curso online, abierto y masivo. Hemos podido constatar que,
ademés de ser una consideracion amplia y muy aceptada que la colaboracion e
implicacion en las actividades interactivas es un factor importante para € aprendizaje
personal, € alumnado se comporta de forma més activa y colaboradora de 1o que al
principio del curso se propone 0 piensa que va a ser. Se puede considerar, por tanto,
gue en este caso, ha cambiado su forma de actuar en el MOOC en relacién a otro tipo
de cursos, por lo que su concepcién se traduce, en la realidad del curso, en una
colaboracion entre iguales. Lo que se puede valorar como un paso adelante teniendo en
cuenta las cifras de entradas a foros y blogs, discusiones abiertas o miembros activos
en Twitter. Consideramos que e hecho de que los resultados de rendimiento hayan
sido favorables y los datos de participacién sean altos, pueden estar relacionados con el
uso intensivo de diferentes redes sociales que se ha hecho alo largo del curso. Es més,
el darles la posibilidad de elegir lared o las redes que deseaban utilizar ha contribuido
a que hubiera mayor interaccion y que los resultados globales sean satisfactorios. Es
decir, cada tipo de estudiante ha utilizado las redes con las que estaba méas
familiarizado o que cubria mejor sus necesidades de aprendizaje y esto ha sido
valorado positivamente por |os propios estudiantes. Puede concluirse, por tanto, que la
utilizacién de Redes Sociales como estrategia de aprendizaje en un MOOC influye
positivamente tanto en el rendimiento académico de los alumnos como en la mejora de
los porcentajes de éxito y en las tasas de finalizacién de | os estudiantes.

En conclusion, pensamos que todavia la mayoria de los potencial es participantes de
MOOC no estdn totalmente preparados para el aprendizaje mediante la interaccion
mutua total y poco dirigida por € profesorado, tal y como defiende Siemens (2014) y
se practica en los MOOC. Estamos convencidos de que la colaboracion entre iguales y
la creacién de redes en los cursos MOOC, aunque se vaya haciendo de forma més
hibrida y escalonada en cursos online, masivos y abiertos cooperativos, nos abre
nuevos horizontes de desarrollo para aprender y compartir conocimiento en la
ensefianza superior universitaria.
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