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Resumen

Este trabajo da cuenta del disefio experimental de una plataforma interactiva (RedacText 2.0),
concebida para ayudar a redactar textos académicos a estudiantes universitarios, futuros
maestros de Educacion Primaria y futuros profesores de Educacion Secundaria. Los principios
que sustentan el disefio de esta herramienta estan en la linea de programas anglosajones, como:
Writing Across the Curriculum, Writing in the Disciplines, Expository Writing, Writing
Program, Reading and Writing to Learn, Research on Writing; y movimientos del tipo de:
European Association for the Teaching of Academic Writing, Scaffolded Writing and Rewriting
in the Disciplines, Center for Academic Writing, y Nacional Writing Projet, entre otros. Este
recurso aborda el contexto, el proceso de produccion y el texto (expositivo o académico, para el
caso), con ayudas que facilitan la realizacion de las tareas de composicion, tanto por parte del
estudiante o escritor como del profesor o tutor. Esta plataforma consta de tres secciones: tutor,
escritor y Grupo Didactext. La seccion dedicada al estudiante o escritor permite descargar
actividades, que se envian electronicamente, con el fin de que el tutor guie y evalie el
desarrollo de la produccion del texto y medie en los aprendizajes. Esta seccion permite crear
una base de datos que registra los progresos en los aprendizajes de cada escritor y contribuye a
mejorar sus destrezas como escritor. La documentacion generada en esta seccion permite al
Grupo Didactext investigar acerca de como ensefiar y aprender a escribir trabajos académicos,
desde la perspectiva que provocan en los lectores los procesos de lectura y de escritura con la
ayuda de Internet. Este trabajo tiene como ambito de aplicacion principal la formacion del
profesorado.

Palabras clave: plataforma interactiva, autoaprendizaje, autoevaluacion, investigacion en
escritura académica, formacion del profesorado.

Abstract

This paper deals with the analysis, design and implementation of an interactive platform
(RedacText 2.0) aimed to aid college students and future teachers of elementary and secondary
education write academic texts. As a resource, RedacText 2.0 addresses the context and the
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production process of academic texts. It is equipped with help tools which facilitate the
completion of tasks, both by the writer and the tutor. This platform consists of three sections:
Tutor, Writer and Didactext group research, and focuses on context, production process and
text. The writer section includes activities available for download and allows them to be sent
electronically to the tutor, so that he can guide and evaluate the process of the production of the
text and mediate in the writer’s learning. This section allows students to create a database which
records progress in their learning and contributes to improve their writing skills. The documents
generated in this section also allow Didactext research group to investigate how to teach and
learn academic writing, and pays particular attention to online sources/resources. The main goal
of this project is to contribute to our understanding of teacher training. The project is in line
with other writing programs in English such as: Expository Writing, Writing Programs, Center
for Academic Writing; and trends similar to: European Association for the Teaching of
Academic Writing, Scaffolded Writing and Rewriting in the Disciplines; and the National
Writing Project.

Keywords: interactive platform, autonomous-learning, self-assessment, research on teaching
and learning academic writing, teacher training.

Varias son las razones que justifican el disefio y la aplicacion de la plataforma
RedacText 2.0 para ayudar a escribir textos académicos; entre las principales, destacan
las siguientes: (i) la escritura es una herramienta social poderosa en cuanto que
capacita para adquirir conocimiento, construir pensamiento y comunicarse con los
demas; (ii) la comprension y la expresion escritas son ejes fundamentales de la cultura;
(ii1) escribir, mas que solo leer, proporciona voz a la gente, y, por tanto, poder, ya que
la escritura se asocia principalmente con participacion y desavenencia; (iv) en el
ambito académico, la escritura es una herramienta con finalidades como: aclaracion de
conceptos o ideas, resolucion de problemas, demostracion y transmision de
informacion, transformacion del conocimiento, y recurso para vivir en comunidad; (v)
la informatica ha transformado la escritura. La composicion digital se concibe como
escritura para compartir, dialogar, y participar; (vi) este recurso facilita la autonomia en
el aprendizaje, mediante el acceso a documentacion y a herramientas de ayuda;
propicia la construccion del conocimiento; y fomenta la evaluacion y la autoevaluacion
del proceso de aprendizaje; y (vii) en la formacion del profesorado, es un recurso
facilmente replicable por los usuarios en sus aulas futuras.

Todo ello supone considerar la escritura como un fendmeno complejo, que requiere
atencion especial en contextos de formacion del profesorado, tanto en su formacion
académica como en su formacion profesional.

¢ Qué se pretende con la plataforma RedacText?

El disefio de la plataforma RedacText 2.0 persigue dos objetivos principales: (a)
motivar y tutelar a futuros maestros de Primaria y a futuros profesores de Secundaria,
en la produccién de textos académicos, con el fin de favorecer su competencia
discursiva escrita; (b) ofrecerles, a lo largo de su formacion profesional inicial,
recursos de ensefianza que puedan ser descargados on line. Se trata, por tanto, de la
presentacion del proceso de produccion de textos académicos o expositivos, basado en
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los principios de la Web 2.0, y de las correspondientes actividades, estrategias y
modelos que faciliten la composicion de textos académicos.

La formacion de estos estudiantes universitarios pretende asimismo capacitarlos
didacticamente, para que puedan ensefar a sus futuros alumnos e interesarse por cOmo
aprenden a escribir en las diferentes areas del curriculo que prescribe la normativa
oficial (LOE 2/2006, de 3 de mayo y el desarrollo normativo de la correspondiente
Comunidad Auténoma). A tal efecto, el disefio de esta plataforma contempla la
posibilidad de que los futuros maestros y profesores puedan replicar este recurso para
ayudar a sus alumnos.

¢ Como esta disefiada la plataforma?
El procedimiento seguido en el disefio de la plataforma es el siguiente:

i.  Construccion del marco tedrico que fundamenta el proyecto (secuencia
didactica, proceso de escritura y regularidades lingiiisticas del texto).

ii.  Eleccion de los dos grupos de experimentacion, como se indica mas adelante.

iii.  Elaboracion de materiales didacticos y herramientas para el desarrollo de cada
fase del proceso de escritura: articulos y presentaciones power point para el
profesor; articulos con diversas ayudas (desplegables y enlaces) y
cuestionarios descargables para los estudiantes. Estos cuestionarios sirven para
dejar constancia de como se progresa, antes de pasar a la siguiente fase del
proceso de escritura.

iv.  Experimentacion de los materiales disefiados con los dos grupos de
estudiantes, desarrollada en tres momentos: a) antes: presentacion teorica de la
fase; b) durante: realizacion de la plantilla, puesta en comun de dificultades y
mejoras, y entrega de los productos obtenidos; ¢) después: analisis, valoracion
de los resultados, y modificacion de los materiales por el grupo de
investigadores.

v.  Organizaciéon de los materiales en la plataforma, a cargo del equipo de
investigacion y del equipo de informadticos, de este modo: a) andlisis y
reflexion de la distribucion de los contenidos y del disefio de los mismos en la
plataforma; b) primera version de la plataforma, de acuerdo con lo
consensuado en la etapa anterior; c) pruebas y validacion de la version
definitiva de RedacText 2.0.

La plataforma consta de: area del profesor, area del estudiante y area del Grupo
Didactext. El area del profesor contiene un articulo y un power point mediante los que
se explica en qué consiste y como se lleva a cabo cada fase del proceso (acceso al
conocimiento, planificaciéon, produccién, y revision y reescritura). El area del
estudiante contiene un articulo explicativo y una plantilla interactiva, con ayuda de
desplegables, referidos al contexto, a la estructura y a las regularidades lingiiisticas y
textuales de los textos expositivos o académicos..

Los materiales didacticos son ayudas para producir textos que promuevan la
transmision de informacion y la transformacion de conocimientos, por un lado; y para
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resolver problemas retoricos relacionados con la produccion de textos académicos
(concepcion epistémica de la escritura), por otro. Ademas, se ha creado un banco de
recursos online, que contribuye a mejorar la escritura académica, y a utilizar de manera
eficaz las tecnologias de la informacion y de la comunicacion para la ensefianza. Todo
ello favorece el aprendizaje y la evaluacion autéonomos.

El desarrollo técnico de la plataforma se lleva a cabo de la siguiente manera: el
equipo de investigacion y el de informdticos analizan, en sesiones semanales, como
disefiar la plataforma, cobmo organizar los contenidos, como gestionar la zona estatica y
la zona interactiva; qué tipo de contenidos teoricos debe incluir, qué tipo de materiales
didacticos, etc. El equipo técnico presenta una primera version de la plataforma, de
acuerdo con lo consensuado en cada fase. Finalmente, se corrigen los materiales, se
revisan y se prueba el area interactiva, hasta llegar a la version definitiva de la
plataforma.

¢ Quiénes son los usuarios de esta plataforma?

La validacion del procedimiento de produccion de textos se lleva a cabo con dos
grupos de estudiantes universitarios. Uno, en la asignatura “Didéctica de la Lengua
Espafiola”, correspondiente al tercer curso del Grado en Maestro de Educacion
Primaria (GMEP); el otro, en la asignatura “Innovacion e Investigacion en Lengua
Castellana y Literatura”, perteneciente al Master en Formacién del Profesorado de
Secundaria (MFPS). Cada grupo consta de seis miembros. Ambos grupos de
estudiantes tienen como caracteristica comun que se forman para el ejercicio
profesional en sendos tramos de la Educacion Obligatoria.

Los usuarios de esta plataforma aprenderan: (i) en qué consiste el proceso de
escritura (fases y actividades); (ii)) como llevarlo a cabo (modelos de escritura y
material didactico que podra ser descargado); (iii) como beneficia a los usuarios
(adquisicion significativa de conocimientos, perfeccionamiento de la competencia
discursiva); (iv) como realizar la autoevaluacion del proceso de escritura; y (v) como
guiar este proceso en el aula.

Esta plataforma es replicable asimismo por usuarios distintos de los descritos
anteriormente, tales como maestros de Primaria y profesores de Secundaria en
ejercicio, asi como en diferentes ramas de la Formaciéon Profesional, educacion a
distancia, y educacion de adultos, entre otros.

Supuestos en que se basa el disefio el marco tedrico
Los presupuestos teéricos que sustentan nuestro trabajo son los siguientes:

i.  Escribir es una habilidad lingiiistica compleja; por lo que es necesario explicitar
el proceso con el fin de que el que escribe sea consciente de la complejidad de
esta habilidad, lo interiorice, mediante la actividad, y lo llegue a automatizar, y
asi sea competente en los diferentes géneros discursivos que exige el ambito
académico, profesional y social.
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La reflexion acerca de la composicion escrita ha generado diversos modelos
que enfatizan, ya sea sus productos, ya sea el proceso, o la forma de aprender y
ensefiar a escribir. El modelo Didactext (2003) que inspira el disefio de la
plataforma se basa entre otros de los modelos de Hayes & Flower, 1980; Hayes,
1996; Bereiter & Scardamalia, 1987; Vigotsky, 1987; Gregg & Steinberg, 1980;
Nystrand, 1982; Hamilton & Barton, 1985; Olson, 1994; Candlin & Hyland,
1999; Grabe & Kaplan, 1996; Dijk, 1997a'y 1997b.

ii.  El conocimiento de las regularidades lingiiisticas y textuales de los géneros de
exposicion de informacion que requiere la escritura en el ambito académico y
profesional propicia una mejor comprension y produccion de tales textos. Esto
es lo que podriamos denominar “gramatica de la exposicion” (De Beaugrande
& Dressler, 1972/1997; Halliday, 1982; Halliday & Martin, 1993; Britton &
Black, 1985; Bernardez, 1987; Combettes, 1988, 1992; Adam, 1992; Bronckart,
1996; Alvarez, 2001, 2005 y 2010).

iii.  El trabajo con secuencias didacticas centradas en temas de interés para el que
escribe y las exigencias de los distintos géneros propios de las materias del
curriculo, favorecen los productos de escritura académica. Esto es lo que
postulan movimientos que estudian la escritura, como: Academic Writing,
Writing Across the Curriculo, Writing in Disciplines, Writing to Learn,
Scaffolding Academic Literacy; y autores como: Graves, 1983; Wray & Lewis,
1997; Bazerman, 2005; Reuter, 1996; Halté, Petitjean y Plane, 2002; Dolz,
Noverraz & Schneuwly, 2001; Schneuwly, B., 1988; Dolz, Gagnon & Toulou,
2008; Simard, Dufays, Dolz, & Garcia-Debanc, 2010; Castello, 2007; Castello
y Donahue, 2012; Carlino, 2006; Camargo, Uribe y Caro, 2011; Ramirez, 2010;
Didactext, 2006a, 2006b, 2007; Camps, 2003; Sanmarti, 1996 y 2007; Alvarez
Angulo, 2006, 2007 y 2011; Garcia, 2011; Alvarez y Garcia, 2011; Rose &
Martin, 2012.

1v. Internet, con herramientas como la Web 2.0, provoca cambios en la didactica de
los procesos lectores y escritores, permite el paso de una ensefianza pasiva a
una colaborativa y cooperativa, ya que pone al alcance del profesorado y del
alumnado nuevos recursos didacticos, como Wikis (Olive & Levy, 2002). La
Web 2.0 también facilita la consulta, creacion y edicion de contenidos, ademas
de poder decidir como, cuando y donde los consulta, crea y edita. Dicho en
otros términos, RedacText 2.0 facilita el multi-acceso a la informacion,
promueve la autonomia y la autoevaluacion de los aprendizajes e integra
herramientas utiles y practicas que guian el proceso de escritura dentro y fuera
del aula. La plataforma estd dotada de una integracion directa con Twitter, de
tal forma que muestra un historial con todas las publicaciones que se han
lanzado a la herramienta social de microbloging Twiter (Java, Song, Finin &
Tseng, 2007; Honey & Herring, 2009). Asimismo, esta plataforma esta
integrada con las principales redes sociales (Wasserman, 1994; Ellison, 2007),
Meneame, Facebook y Twitter, lo que facilita la colaboracion y la distribucion
de los contenidos entre diversos tipos de usuarios.

v.  Desde supuestos de investigacion didactica, interesa la observacion y el anélisis
del uso que hacen de la herramienta docentes y alumnos, y la relacion que se
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establece entre el marco epistemologico, los curriculos, las materias de
ensefianza, asi como la tarea de mediacion, y las ayudas que llevan a cabo los
docentes en las aulas.

Metodologia
Instrumentos
Los instrumentos que se han utilizado para el disefio han sido los siguientes:

- Secuencia didactica basada en el modelo Didactext (Grupo Didactext, 2006b).

- Articulos y presentaciones power point para el profesor, en cada fase del
proceso de escritura.

- Articulos con diversas ayudas (desplegables y enlaces) para guiar a los
estudiantes.

- Plantillas o cuestionarios que pueden descargarse y que ayudaran a los
estudiantes a reflexionar y a tomar decisiones respecto del contenido y de las
caracteristicas del texto. Estas herramientas serviran, ademas, para dejar
constancia de como se progresa antes de pasar a la fase siguiente.

Procedimiento

El desarrollo del proyecto se ha llevado a cabo de la siguiente manera:

Fase preparatoria

En un primer momento, se establece el calendario de reuniones del grupo de
investigacion para la realizacion de las tareas siguientes:

- Fundamentacion tedrica. Construccion del marco que sustente el proyecto.
- Recopilacion y analisis de la documentacion correspondiente al marco legal de

Educacion Obligatoria.

- Planificacion de la puesta en practica del proyecto. Los acuerdos adoptados son los
siguientes:

- Diseno de una fase experimental cuyo objetivo general sea producir un texto
expositivo de divulgacion, siguiendo las fases del proceso de escritura, sobre
un tema de libre eleccion, relacionado con la asignatura Conocimiento del
Medio (en Educacion Primaria) o de Ciencias de la Naturaleza (en Educacion
Secundaria), de unas 2000 palabras. El texto debe ser producido de manera
individual.

- Eleccion de dos grupos de experimentacion: GMEP y MFPS.

- Preparacion de la toma de contacto y de las sesiones informativas con los
estudiantes.

- Calendario de las sesiones de trabajo del grupo de investigacion y de los
grupos de estudiantes con los investigadores.
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- Designacion de los profesores encargados de dinamizar las diferentes sesiones,
asi como de un relator de la dinamica de trabajo de ambos grupos.

- Iniciacion del contacto con el equipo informatico encargado de disefiar y
programar los trabajos de la plataforma.

Fase de disefio del material didactico

El grupo de investigacion se divide en dos subgrupos de trabajo (GMEP y MFPS),
encargados de disefiar el material didactico de cada fase del proceso de escritura.
Ambos subgrupos elaboran una propuesta didactica para orientar a los estudiantes. En
las sesiones de trabajo del grupo de investigacion se analizan, corrigen y reformulan
los cuestionarios, con las actividades correspondientes a cada fase, y se les da el visto
bueno para su puesta en practica.

Junto con la elaboracion del material didactico, los integrantes de cada subgrupo
preparan articulos tedricos que para cada fase, destinados al area del profesor. Para el
area del estudiante, los textos son mas sencillos, practicos y divulgativos. Unos y otros
textos son analizados y reformulados, a su vez, por el conjunto de los investigadores,
hasta que se estiman adecuados para su incorporacion en la plataforma.

Fase de validacion

La puesta en practica del material didactico tiene como objetivo validar la version
preliminar de lo que posteriormente sera el area interactiva de la plataforma. El
proposito de esta fase del proyecto consiste en que los participantes produzcan el texto
expositivo anteriormente mencionado.

Ambos grupos participan en un total de siete sesiones, a lo largo de las cuales se
presenta el proyecto, se llevan a cabo las diferentes etapas del proceso de escritura y se
debate la experiencia en sus diversas dimensiones.

Las sesiones se celebran semanalmente y tienen como objetivos principales:

- Suministrar a los participantes en la investigacion la version impresa del
material didactico que les va a guiar a través de cada fase del proceso de
escritura.

- Debatir sobre los aspectos positivos y negativos del material didactico de la
fase anterior -utilidad, posibles modificaciones, propuesta de materiales y
herramientas para facilitar el proceso de escritura, etc.

- Analizar las dificultades encontradas y los logros alcanzados.

- Entregar los productos de las diferentes fases (por ejemplo, con respecto a la
fase de acceso al conocimiento: notas, lluvia de ideas...; en lo referente a la
fase de planificacion: esquemas, resumenes, guiones o indices; en la fase de
produccion: el primer borrador; en la fase de revision y reescritura: las pautas
de revision, y, al final, el texto definitivo).
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En cada sesion, y en ambos grupos, se comenta el proceso y los resultados de la
fase ya realizada, y se introduce la fase siguiente. El relator toma nota y registra los
aspectos relevantes de las sesiones, grabadas en audio y posteriormente transcritas.

A continuacion, se describe, a modo de ejemplo, el procedimiento llevado a cabo
con los grupos de validacion, mediante la trascripcion de las reflexiones y los
comentarios que hacen.

a) Primera Sesion:

1. Introduccion y presentacion del proyecto (power point de presentacion). Los
investigadores explican los contenidos tedricos relacionados con la primera fase.
Comienzan preguntando a los estudiantes para ver cudles son sus conocimientos
previos y se explica a partir de los mismos.

2. Entrega y explicacion del documento de actividades. Los estudiantes del GMEP
muestran sus inquietudes. La mas destacable es que se sienten inseguros en el
proceso de escritura. Piden textos que les sirvan de modelo. Estas consideraciones
son tenidas en cuenta por el grupo de investigacion.

3. Introduccién a la fase de acceso al conocimiento. Los estudiantes formulan
preguntas y hacen comentarios. Destaca, entre los estudiantes del GMEP, la
preocupacion por la eleccion del tema.

b) Segunda Sesion:

4. Comentario sobre las sensaciones, impresiones, dificultades, etc., con ayuda de
preguntas, respecto a la fase de acceso al conocimiento. Esto dice un estudiante del
MFPS: "Me ha resultado constructiva la plantilla porque tiendo a divagar y a usar
muchas subordinadas. Y esto me ha ayudado a concretar. Para los dispersos ayuda
muchisimo".

El profesor-investigador inicia una ronda con la siguiente pregunta: ";Qué
elemento os ha ayudado a determinar, a concretar el tema?". Las respuestas de los
alumnos del grupo MFPS se resumen en lo siguiente: el elemento que mas ayuda es
pensar en el destinatario, en el género discursivo, en el emisor (sus propias
limitaciones), en el tema (saber que tienes que escribir 2000 palabras y poder tener
informacion suficiente).

5. Los estudiantes aportan ideas, proponen modificaciones, etc., para la plataforma.

Una estudiante del MFPS comenta: "Para mi es un inconveniente separar esas
dos etapas (acceso al conocimiento y planificacion). Yo no puedo imaginar hacerlo
de otra manera. No podria haberlo hecho en dos fases, y lo he hecho en una sola".

6. Los estudiantes aportan los productos de la fase de acceso al conocimiento. Se
cifien a cuestiones como: ;De qué quiero hablar?, ;qué necesito saber?, ;qué sé del
texto expositivo?, entre otras.

432 Revista Complutense de Educacién
Vol. 26 Num. 2 (2015) 425-445



Teodoro Alvarez Angulo et al. Disefio de la plataforma RedacText 2.0...

¢) Tercera Sesion:
7. Introduccion a la fase de planificacion.

8. Comentario sobre las concepciones, sensaciones, impresiones, dificultades, etc.,
con ayuda de preguntas que realizan los investigadores, y que recoge por escrito el
relator.

Los estudiantes comentan que les es util replantearse a quién va dirigido el texto
(destinatario o audiencia), lo que les hace ser conscientes de las modificaciones que
tienen que introducir.

9. Los estudiantes aportan ideas y proponen modificaciones para incluir en la
plataforma.

d) Cuarta Sesion:

10. Los estudiantes aportan los productos de la fase de planificacion. Como
ejemplo, una estudiante del GMEP presenta un mapa conceptual sobre el tema, y
un estudiante del MFPS, un esquema-guion con los siguientes apartados:
introduccion, la tectonica de placas y las erupciones fisurales: Canarias.

11. Introduccion de la fase de produccion textual.

12. Comentario sobre las concepciones, sensaciones, impresiones, dificultades, etc.,
de los dos grupos, con ayuda de preguntas realizadas por los investigadores,
respecto de la fase de produccion textual.

Los estudiantes destacan la utilidad de los siguientes consejos: evitar las
oraciones subordinadas, construir parrafos y usar conectores logicos para unir
parrafos. También comentan que son teorias conocidas pero que no se recuerdan a
la hora de escribir, por lo que les resulta 1til tenerlas presentes en el momento de la
escritura para hacer uso de ellas.

Entre las dificultades que se encontraron, merecen destacarse las relacionadas
con los siguientes aspectos:

- La extension requerida. Un estudiante comenta que ha tenido que suprimir la
segunda parte de su texto.

- Los subtipos. La eleccion del subtipo, en la primera fase, les ha parecido un
esquema rigido. Los profesores insisten en que pueden ser varios y que su eleccion
puede variar a lo largo del proceso, ya que la escritura es un proceso recursivo; por
tanto, pueden mezclar subtipos aunque siempre suele haber uno dominante. Esta
cuestion se reformulara para que quede claro en la plataforma.

- Las consultas gramaticales: piden que se facilite una web con este recurso.

- La construccion de parrafos.

- La subordinacion.

- El ajuste de la informacion y del lenguaje al grado de conocimientos del tema
elegido.
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¢) Quinta Sesion:

13. Los estudiantes de ambos grupos aportan ideas, proponen modificaciones, etc.
El relator toma nota de cada una de ellas, y el grupo de investigacion introduce en la
plataforma las modificaciones consensuadas.

14. Los estudiantes aportan los productos de la fase de produccion textual,
relacionados con los subtipos de textos explicativos que se van a utilizar (la
clasificacion y la definicion-descripcion) y con los principales mecanismos de
cohesion textual.

15. Se introduce la fase de revision y reescritura.

f) Sexta Sesion:

16. Comentario sobre las concepciones, sensaciones, impresiones, dificultades, etc.,
con ayuda de preguntas, respecto de la fase de revision.

Comparten la misma concepcion de la revision en ambos grupos: antes solo
corregian cuestiones de ortografia; ahora, gracias a la plantilla entregada, se han
dado cuenta de que siempre se puede cambiar y mejorar lo que se ha escrito. Les ha
servido para reorganizar epigrafes, modificar el titulo y la estructura, revisar
cuestiones de estilo, usar conectores, emplear sinéonimos, adecuar el registro al
destinatario, replantearse el uso de imagenes y graficos.

17. Los estudiantes de ambos grupos aportan ideas, proponen modificaciones, etc.,
para la plataforma.

Piden que se proporcione informacion sobre como introducir graficos (fotos, tablas,
etc.). Ademas, sugieren que ciertas preguntas se reformulen aclarando que no
siempre deben emplearse los recursos que se aconsejan. Por ejemplo: el uso de
marcas de impersonalidad. No se trata de que todo se escriba en impersonal, sino
que es una caracteristica de estos textos.

18. Los estudiantes aportan los productos de la fase de revision y reescritura.

g) Séptima Sesion:

19. Valoracion global del proyecto: logros y propuestas de mejora. A continuacion,
transcribimos algunos comentarios realizados por los estudiantes:

El: Le ha servido para acotar (algo que le cuesta muchisimo). La planificacion y
la fase de acceso al conocimiento le han resultado de mayor ayuda que la de
redaccion. Respecto a la autocorreccion, apunta que muchas veces leemos lo que
queremos leer; por tanto, es dificil autocorregirse.

E2: Detecta que no se ensefian suficientemente en la escuela las fases de
planificacion y revision, que son las que le han parecido mas utiles.
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E3: Como a E2, las fases que mas le han ayudado han sido la de planificacion y
la de revision. Respecto a la fase de acceso al conocimiento, procede asi de forma
automatica en la escritura académica.

E4: Describe el proceso como una experiencia muy enriquecedora y considera
que este tipo de herramientas es muy util para ensefiar textos expositivos. Las fases
de acceso al conocimiento y de planificacion las tiene ya muy interiorizadas. Tal
vez lo que le haya aportado mas como escritora es la revision, que, ademds, nunca
se ensefia.

E5: Detecta que nunca habiamos reflexionado tanto en el proceso de creacion de
un texto. Como El1, piensa que muchas veces, en la correccion, no vemos nuestras
propias erratas y apunta que se podria trabajar la correccion colaborativa. Le ha
ayudado la idea de pensar en la pregunta-guia a la que se quiere responder a lo
largo del texto.

Fase de reformulacion

Una vez concluida la fase de validacion, el grupo de investigacion propone mejoras,
tanto de los articulos teéricos, como de los cuestionarios y enlaces de ayuda, en cada
fase del proceso de escritura. Para la introduccion de los cambios en los materiales y
herramientas se tienen en cuenta las propuestas de los estudiantes. En este sentido, la
labor de la relatora es fundamental porque ofrece informacion respecto de como han
resuelto las actividades los estudiantes de ambos grupos, comparando y analizando las
dificultades encontradas por unos y otros. Asimismo, son de gran interés los
comentarios sobre la utilidad de los materiales entregados y sobre el material adicional
que se considera necesario aportar.

Ambos grupos proponen adaptaciones del material, en cada fase del proyecto; tras
ser consensuadas con el equipo investigador, se le entregan al técnico para su inclusion
en la plataforma.

A continuacion, se muestra una relacion de las aportaciones de los dos grupos de
estudiantes a las distintas fases, conforme puede verse en la tabla 1.

Fase |

= Afadir textos que sirvan de modelo.

= Suprimir la eleccion de subtipos de textos expositivos en esta fase, pues estd mas relacionada
con la planificacion que con la busqueda de informacion.

» Reformular la pregunta: “;Qué necesito saber?”.

= Afiadir instrucciones sobre como se debe buscar la informacion.

= Insistir en la idea de tomar nota de la bibliografia consultada.

= Aclarar qué producto se espera que se realice al hacer la busqueda de informacion para que los
estudiantes no se adelanten a la fase siguiente, y no organicen la informaciéon mediante
esquemas o indices.

= Explicar en qué consiste la contextualizacion y aportar ejemplos.

= Afiadir géneros relacionados con el contexto escolar.

= Incluir una ayuda con informacion sobre el texto expositivo.

Revista Complutense de Educacién 435
Vol. 26 Num. 2 (2015) 425-445




Teodoro Alvarez Angulo et al. Disefio de la plataforma RedacText 2.0...

» Reformular la instruccion “uso de la 3% persona en los textos expositivos” por: “Predominio de
las formas no personales o impersonales”.

= Explicar en qué consisten los subtipos definicion y descripcion.

= Afiadir ejemplos de subtipos del texto expositivo.

Fase 11

= Cambiar el epigrafe "Antes de redactar”: crea confusion.

= Afadir destinatarios relacionados con el ambito educativo.

= Dar instrucciones claras sobre como hacer el desarrollo para que no se adelanten a la siguiente
fase.

= Precisar el producto que se espera con los siguientes términos: esquema, mapa conceptual o
indice.

Fase 111

= Aclarar qué significa “adecua el texto al registro”, mediante un ejemplo en el que se vea que el
registro es adecuado, y otro, en el que no lo es.

= Especificar que para saber si “las ideas estan secuenciadas en orden jerarquico” pueden revisar
el esquema de la fase de planificacion.

= Aclarar qué significa "busca el equilibrio entre la informacion nueva y la conocida" con la
explicacion de los conceptos de tema, rema y progresion tematica. Se confunde el término
"conocida", relacionandolo con conocimientos previos.

= Reducir la lista de errores sintacticos y morfosintacticos poniendo solo los mas comunes.

= Afadir ejemplos en la lista de errores sintacticos y morfosintacticos, especialmente en la
explicacion de leismo, laismo y loismo.

= Eliminar la pregunta sobre el equilibrio de los parrafos.

= Explicar como se introducen los elementos paratextuales.

* Presentar el uso de cita como un recurso textual optativo, en vez de como un recurso
necesario.

= Afiadir explicaciones para realizar referencias bibliograficas.

= Presentar las ayudas textuales de caracter optativo, a continuacion del formulario para hacer el
borrador y como desplegables que se abriran cuando el estudiante quiera obtener mas
informacion sobre cada item.

Fase IV

= Afiadir enlace a paginas web con correctores ortograficos y sintacticos.

= Solo afiadir informacion nueva acerca de los aspectos que se explican por primera vez en la
plantilla. Las cuestiones explicadas en las fases anteriores se presentaran como desplegables.

= Simplificar las opciones de respuesta para cada pregunta del cuestionario. En caso negativo,
en lugar de introducir otras dos opciones, dar la instruccion concreta para reescribir ese aspecto
de su texto.

= En la pregunta “;repites muchas veces una palabra?”, afiadir “siempre que sea posible” para
relativizar la necesidad de utilizar palabras distintas siempre.

Tablal. Aportaciones de los estudiantes a las distintas fases.
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Utilizacion de esta plataforma

Esta plataforma ha sido desarrollada siguiendo la metodologia COBAS-M

(Corporative Business Architecture Software Method), conforme a la propuesta que
estd siendo desarrollada en la tesis doctoral de uno de los autores del trabajo. Se
Compone de diferentes secciones, como se puede ver en la figura 1:

Menu Principal: da acceso a las dos areas que representan a los principales usuarios
del sistema: profesores y estudiantes. En un futuro proximo, se podrd ampliar el
espectro de usuarios.

Menu Secundario: permite el acceso individual a cada una de las fases del proceso
de escritura, desde dos puntos de vista: el de profesor y el del estudiante. Asimismo,
este elemento técnico de la plataforma no limita a un acceso secuencial sobre las
fases del proceso, sino que permite acceder a la informaciéon de cada fase sin
importar el orden. También ofrece un acceso a informacion general sobre el Grupo
Didactext.

Area principal: muestra los articulos que explican las diferentes fases del proceso,
asi como la actividad interactiva propuesta en cada seccion, y ofrece una interaccion
entre el usuario y la plataforma. Esta area incluye informacion en diferentes
soportes electronicos (integracion con SlideShare para mostrar presentaciones en
formato Microsoft Power Point). También aporta desplegables desarrollados con
tecnologia JavaScript y AJAX, para la visualizacion de las ayudas contextuales que
pueda necesitar el usuario.

Integracion con Redes Sociales: desde este elemento del portal se permite la
publicacion de contenidos hacia las principales tecnologias de la Web 2.0
(Facebook, Twitter, etc).

Integracion con Twitter: gracias a esta seccion de la plataforma, los miembros del
proyecto pueden referenciar mensajes en Twitter, publicados de forma automatica
en esta seccion, con el fin de crear un indice de contenidos interactivo y online.
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Figura 1: Secciones de la plataforma RedacText 2.0.

La plataforma RedacText 2.0, seglin se ilustra en la figura 2, ofrece diferentes vias
de interaccion para sus usuarios; a saber:

- Estudiante: acceso al contenido de informacion sobre las fases del proceso y
sobre las actividades interactivas. El resultado de cada actividad produce un
envio de informacion electronica al correo del estudiante, y posibilita la
creacion de una base de datos de sus resultados.

- Profesor: acceso al contenido de informacion de las fases del proceso.

- Proyecto: automaticamente la plataforma envia los resultados de todas las
actividades realizadas por todos los usuarios (perfil estudiante), y crea una
fuente de informacion que permite la explotacion y el analisis posterior de
estos datos para la elaboracion de estadisticas con métricas e indicadores.

- Usuarios de proyecto y externos: gracias a la integracion con Twitter, los
usuarios de RedacText podran publicar mensajes en el historial de Twitter.
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Figura 2: Modelo de interaccion de los usuarios de RedacText.

Ventajas y proyeccion de futuro de RedacText 2.0
Las ventajas y la proyeccion de futuro de RedacText 2.0 son las siguientes:

a) Respecto de los estudiantes. Esta plataforma favorece el aprendizaje autonomo, de
forma guiada y asistida electronicamente, asi como la creacion de una base de
datos de conocimiento para evaluacion de actividades de los estudiantes, etc.

b) Respecto de los profesores. Este recurso propicia: (i) la fundamentacion teoérica y
la utilizacion de actividades y materiales en las aulas; (ii) la aportacion de
comentarios de evaluacion sobre las actividades realizadas por los estudiantes en la
plataforma; y (iii) la posibilidad de consulta de resultados al histérico de
estudiantes.

¢) Respecto del Grupo de Investigacion Didactext. Esta herramienta permite:

- La creacion de una base de datos mediante el envio de informacién electronica
con la informacion de todos los usuarios, en la que se puede intervenir para
mejorar los resultados.

- La segmentacion de usuarios mediante el andlisis de actividades de
estudiantes/profesores, segin variables y tipos de usuarios.

- La evaluacion de estudiantes, en la que se tenga en cuenta la temporalidad y el
momento del periodo de aprendizaje.
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- La elaboracion de métricas e indicadores sobre las actividades realizadas en el
portal.

- La gestion de contenidos: se trata de una plataforma interactiva que permite la
aportacion de nuevos contenidos de facil actualizacion.

- La integracion con Web 2.0: RedacText, como plataforma online, esta
integrada con las principales redes sociales para favorecer la distribucion de
contenidos mediante un feedback interactivo

- La distribucion de resultados en funcion del analisis de los datos de entrada
recibidos.

Como trabajo futuro y nuevas perspectivas en la evolucion del sistema, RedacText
2.0 se plantea la realizacion de tareas de extensibilidad de la plataforma hacia un
sistema seguro, en el que los resultados de la investigaciéon del proyecto sean
publicados y se encuentren protegidos bajo usuario y password. Se pretende también
desarrollar un moédulo que provea a la plataforma de inteligencia para la integracion
con aplicaciones Web 3.0. Esto posibilitara la segmentacion de contenidos para
usuarios, en relacion con sus objetivos en el proceso de escritura y en relacion con su
perfil desarrollado en la plataforma. Este perfil debe ser enriquecido con la historia del
usuario, a medida que vaya usando RedacText.

Una proyeccion importante de esta plataforma seria la ampliacion de los contenidos
del portal para los alumnos de Secundaria y de Primaria, tramos del sistema educativo
para los que se forman profesionalmente los actuales usuarios. Dichos tramos pueden
ser tanto de modalidad presencial como de educacion a distancia. De este modo, podra
obtenerse una amplia gama de resultados en todos los niveles educativos.

Conclusiones

El testimonio de los estudiantes, de la relatora de la experiencia, y del equipo de
investigacion  permiten constatar que la plataforma RedacText 2.0 favorece el
aprendizaje y la evaluacion autéonomos, a la vez que supone dotar a estos futuros
profesionales de una herramienta de interés para transformar sus practicas de lectura y
de escritura en las aulas. La experimentacion que se esta llevando a cabo debera
refrendar los resultados.

Este trabajo ha planteado multitud de interrogantes. Unos quedan resueltos en el
disefio; otros habran de ser estudiados en la experimentacion de la misma.

El principal reto que tiene por delante el Grupo Didactext respecto de esta
herramienta consiste en comparar la calidad de los textos producidos sin ayuda y con
ayuda de esta plataforma, mediante la evaluacion de indicadores textuales de calidad
que lo atestigiien.

Son asimismo objeto de interés para el equipo de investigacion el estudio de como
escriben los escritores o estudiantes y como ensefian los profesores o tutores con ayuda
de la plataforma; qué dicen los escritores y qué hacen y como lo hacen, mientras
redactan con la plataforma; los comentarios de los tutores y de los escritores: como ha
funcionado, qué cambios han observado unos y otros, respecto de la concepcion de la
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escritura, del planteamiento procesual y de la interaccion (actividades y ayudas,
principalmente); como han funcionado los cuestionarios para ayudar y mediar en la
realizacion de las actividades; cudl es la relacion entre los productos de cada fase de
escritura y el texto final; cual es el historico de cada alumno para analizar los avances y
la comparacion con otros; como han funcionado las redes sociales asociadas a la
escritura; etcétera.

Merece destacarse finalmente el hecho de que el disefio de esta plataforma ha
supuesto un trabajo conjunto de profesores, estudiantes y técnicos informaticos, debido
a la integracion de codigos distintos y de visiones complementarias. Son resefiables los
esfuerzos realizados por todos, de cara a conseguir el fin propuesto: favorecer la tarea
compleja de redactar textos académicos.
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