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Solopuedeanticiparseel porvenir,
enformadepeligroabsoluto.

JACQUES DERRIDA

Cuandolos antropólogosnos planteamoscuál es nuestrotrabajo,en qué
consistelaaventuraantropológica,normalmenteestablecemoscomofin pro-
pio, la producciónde etnografías,estoes “lo queun buenetnc5grajo debeha-
cer es ir a los sitios, volvercon informaciónsobrela genteque viveallí, ypo-
nerla a disposiciónde la comunidadprojésionalde un modopráctico”
(Geertz, 1989: 11). El modo práctico de ponerdichainformación al alcance
de la comunidadcientíficaes el informeetnográfico,normalmentemediante
la producciónde un texto.Cuestionadamuy prontola epistemologíadel mé-
todo etnográficoy por tanto generadoradel texto, no es empero,hastades-
pués de la 2Y Guerra Mundial y el procesodescolonizadorquesiguió,cuando
se empezarona presentardudasgeneralizadassobrecuestionesde carácter
epistemológicodel propio texto o sobrelaéticade laetnografía.El antropólo-
go comoportadorde unaculturasuperior,iba, mirabay traducíalos sistemas
de vida,de nomusy valoresalos dela culturadominantey los delacomuni-
dadacadémicaoccidentalmedianteun texto,quesiguiendoel paradigmaque
estabaen uso, procurabaquefueraempíricamenteobjetivo,usandoparaello
una metodologíaque buscabala menorinjerenciaposibleen el sistemaestu-
diadoy la nulapresenciatextualdel investigadorenla etnografía,obviandola
personalidadehistoria del mismo.Estemodelohahechocrisis: La objetividad
del autor sobrela que descansabael supuestofue puestaen entredichopor
granpartede lacomunidadantropológicay la rupturadefinitiva se produjoa
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partir de la publicacióndel diario decampode Malinowski (Malinowski, 1.
989), y el empirismodela investigacióna travésdela imposibilidad de repíl-
cabilidadde los trabajosde campo.Todos tenemospresentela controversia
entredetractoresy seguidoresde OscarLewis y RobertRedfield araíz de los
dos estudiosquerealizaronsobrela mismapoblaciónmejicanadeTepoztlan.
El trabajode Redfield describíauna sociedadcooperativay amable,cuyos
miembrosse ayudaban,parasalvarun medioambienteduro y pobre,en cam-
bio Lewis describióunasociedadcompetitiva,plagadade envidias,cuyos
miembroszancadilleabanlos intentospersonalesparamejorarsu situaciónfa-
miliar; una sociedaddondesus miembrosse vigilaban mutuamente,como
enemigospotenciales.Comovemos,las conclusionesfueronfrancamentedis-
pares,unacooperativay desdela otra ópticacompetitiva.Ante estoshechos,
la cuestióndebatidaera averiguarcuál es el mecanismomedianteel que los
antropólogosconvencemosde la verosimilitud de nuestrasdescripciones,
puesfallando la objetividaddel científico y proporcionadolos mismosdatos
distintasconclusiones,Jo únicoquequedabaerael texto.

Por todo ello, la miradaantropológicase volvió hacialas estrategiasnarrati-
vas y los mecanismosretóricosque los etnógrafosempleamosen la consecu-
ción de nuestrasmetas:trasmitir los mecanismosde la culturaestudiaday con-
venceral lectordeque,efectivamente,lo expuestoen laetnografíaesrealmente
imagende la cultura real. Así, a partir del análisis textual de las etnografías
efectuadoen los últimostiempos.se hanpodidoestablecerdos puntosde vista
principalespormediode los quelos autoresnos intentanconvencerde lavero-
similitud de lo que exponen:la abundanciade descripcionesy de datosy la
fuerzade sus argumentosteóricos.Peroa lavistade lacaídade distintaspers-
pectivas teóricas: funcionalistas,estructuralistas,pos-estructuralistasetc, y la
experienciade quelaacumulaciónde informacionesy descripcionesno despe-
jan ningunaincógnita,sino quesimplementeañadenotras,lo quenosquedaes
el análisisde los sistemasretóricosde los autores,de cómologran convencer-
nosdequehanestadoallí y hanpenetradoen el mundocognitivodel “otro”.

“La habilidadparahacernostomarenserio lo quedicentiene menos
que ver con su aspectofactual o su aire de eleganciaconceptualque
con su capacidadparaconvencemosdequelo quedicenes resultadode
haberpodidopenetrar(o si se prefiere,habersido penetradospor) otra
formade vida, de haber, de uno u otro modo,realmenteestadoallí. Y
en la persuasióndequeestemilagro invisible ha ocurrido es dondein-
tervienela escritura”(Qeertz,1989: 14).

Con estanuevaperspectivasituamosen primerplanoal autorcomoun ele-
mentomásdel trabajode campoy de laproduccióndel texto,poniendoenjue-
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go las relacionesentrepersonalidade historiadel mismoconla teoría,con los
infonnantesy conel contextohistórico.Es enestemareointerrelacionado,don-
de el autor,en la produccióndel texto etnográfico,exponeo debeexponereste
complejoentramadode circunstanciaspersonales,epistemológicas,históricas
paraque, mediantela adecuadaestrategianarrativay los recursoslingiiisticos,
nos convenzade queha estadoallí, quehapenetradoen el almade esepueblo
y en fin, de queel “otro” escomohaquedadofijado en laspáginasde su texto.

Así pues,tenemosen primera línea de nuestraatenciónantropológicaal
texto comoobjeto a estudiar,comoinstrumentoo cuestiónmetodológicade
primer orden.Muchosanálisisse han hechode lostextos y la escrituraantro-
pológica,susrecursosy estrategias,perotodosbasadosen las peculiaridades
del texto impreso, linealmenteescrito. Lo que pretendo,en una épocaen la
queprima lo audiovisualy lo cibemético,es llamarla atenciónsobrelas posi-
bilidadesretóricasdel hipertextoelectrónicoen la presentacióny elaboración
del argumentoetnográfico,de susrecursosy metodología,de sus posibilida-
desy de susdificultades.

Todos hemosleído algunavez un texto farragosohastael hastío,dondeel
autorpor dificultadesexpositivaso por elecciónretórica,abundaencitas, lla-
madas,notasa pie depaginay al final, remisión aotrastextualidadesen apoyo
de tal o cual aseveración.En otrasocasionesel autorllamanuestraatenciónso-
bre fotografíasqueilustran o demuestranla verdaddel “haberestadoallí” o la
pertinenciay verosimilitud de cualquierobservacióndel texto. Nos podemos
encontrarcondescripcionesdel entornofísico en las queel autorse mueve,de
mediosmaterialeso ilustrativasde pasajesoscurosdel texto, certificacióndel
copvright del centroestadísticodel quese hanextraídodatos,bibliografía de
las fuentesconsultadase incluso direccionesde Internetde los lugaresde los
queprovienenlos datosusadosen la investigación.Porotraparte,muchostex-
toshacensus propiasllamadasde atencióna párrafosanteriores~,repitiendolo
ya dicho, usandolas mismasinformacionesparaaseverarnuevasperspectivas.

De ello, vienea resultarun texto “intragable”, excesivamenteenrevesadoy
difícil de leer, lo queprovocafaltade significacióny adolecede faltade clari-
dad.La utilización del hipertextoelectrónicocontribuyede formanotablea li-
beramosde dichosproblemas,permitiendouna lecturamultilineal, simplifi-
cando la búsquedade los textos propuestosy ordenandola pluralidadde
textos y de recursosaudiovisuales.

¿PEROQUÉESEL I-UPERTEXTO?

Trataréde introducir deforma sencillay claraal amablelectorlego en iii-
formática,enel conceptode hipertexto.Básicamente,consisteenunamesade
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trabajo virtual (enpantalla)en la queel autoro autoresvan colocandodistin-
tos ‘objetos” ‘,ya seantextos, imágenes,gráficos o sonidos,ordenadossegún
uno de los objetosanteriores,siendolo másfrecuenteel textocomoprincipio
rectoro ejedela tramaargumental.Tantoel texto comolas imágeneso inclu-
so zonasde la propiamesadetrabajose puedenactivar o abrir, colocandoel
punterodel ratón encimadel objeto y efectuandoun “click” del ratón. Estas
zonassensiblesse llaman“hiperenlaces”,siendoesteconceptolo quesingula-
rizael hipertexto;el hiperenlaceconsisteen un vínculo electrónicoque llama
o ejecutaunazonadel mismo texto,o de otros textosu objetosrelacionados:
gráficos, videos, fotografías,enlacesen Internet, etc, medianteel editor de
hipertextoy programaso pluginsexternos.El hiperenlacenospermite regre-
saral punto departidao ir de hiperenlaceen hiperenlace“navegando” por el
cibertextoo hipertextoelectrónico.

Hastaahorahe descritoel hipertextocerrado,aquelque los lectoresno
puedenmodificar, añadircomentarios,contribucioneso críticas,peroúltima-
menteseha extendidoel usode unade las redesinformáticasmásamplias y
quecuentacon mayorespotencialidades,Internet, lo queha permitidola edi-
ción en la red, de obrasde distinto carácter,literario, científico, de consultao

técnico.Esteespaciovirtual o ciberespaciocuentayacon muchasobrasinsta-
ladasen él, pero la instalaciónen red no es sinónimo de hipertextoabierto,
puesel autor es el único quepuedeconcederprivilegios de acceso,y solo en
el casode permisode escritura,en cualquierade susmodalidades,como el
envío de correoelectrónico,la correccióny los añadidosde texto, imágenesy
sonidos,lo podemosdefinir comohipertextosabierto.

Esteconceptode hipertextovienea coincidir en granmedidacon ideasex-
presadaspor autorescomo RolandBarthes,quien describesu noción de texto
ideal de manerahartocoincidente:texto compuestode bloquesde palabras,
imágeneso sonidosunidos electrónicamenteen múltiples trayectosen una
textualidadabierta.Dice textualmenteel autor:

“En estetexto ideal, abundanlas redesqueactúanentresí sin que
ningunapuedaimponersea las demás;estetexto es unagalaxiade sig-
nificantesy no unaestmcturadesignificados;no tieneprincipio,perosí
diversasvías de acceso,sin queningunadc ellas puedacalificarsede

¡ Fn informáticaseconsideranobjetos todo tipo de archivoso trozosde código deprogra-
maciónalos quese sometecomoun todo adistintas accionesya seaesta,aparecerabiertoen la
pantalladel ordenadoro ejecutaraig¡in tipo de acción,controladapor el programadorPor lo
queenel contextodelhipertextoo hiperinedia,los objetospuedenserno solo textos,sino otro
tipo deobjetosmultimedia: videos,secuenciasdeaccióndelprograma,fotografías,gráficos,se-
cuenciasde animación,tablasestadísticas,correo electrónico,notasquepuedenser pegadas
“floiaodo” sobreeí textoprincipal,etc.
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principal; los códigosquemoviliza se extiendenhastadondealcanzala
vista; son indeterminables..,los sistemasde significadospuedenimpo-
nersea estetextoabsolutamenteplural,perosu númeronuncaestálimi-
tado, ya que estábasadoen la infinidad del lenguaje”(Barthes,R.,
1980: 145),

Se trata,por tanto,de unaescriturano secuencialdel texto que mediante
nexos(hiperenlaces)sc bifurca,quepermitequeel lectorelija entremúltiples
recorridos,incluyendoel propuestopor el autory que integrainformaciónvi-
sual,sonora,sitios enotrasredesinformáticas,como Internet,expandiendola
noción del texto, articuladoen ésteimágenes,videos,mapas,diagramasy so-
nidos.

Así pues,observamosque lo sustancialdel hipertextoes el conceptode
nexoelectrónico,no solo textual sino tambiénaudiovisual,quees el instru-
mentoquenosremitea otros textosparaleloso comparativostanto del propio
discursocomo de otros,creandoun estilo de texto no lineal sinomultilineal o
multisecuencial,texto que se bifurca y lleva a caminosde lecturanuevosy
masricos,caminosquesi bien requierenhábitosde lecturatradicionaldentro
de cadabloquetextual o leta 2, en el caminoo trayectohipertextualrequiere
queentrenen vigornuevasreglasy costumbresde lectura.La lecturadel mis-
mo texto, setornaaventurarenovada,puesdependiendodel puntodeentrada
en el hipertextoy los enlaceselegidos,el texto seráotro y otros los mundos
semanticosquesenos ofrecen.

Los artículosacadémicosy los informesetnográficosclásicos,los diccio-
nariosy obrasde consultaimpresos,los archivosdocumentales,el sistema
de citasy notas,así como lapuestaencomúndel trabajode un equipodein-
vestigación,se ven beneficiadosdel sistemadehipertexto.En todosestosti-
posde documentos,el complejoentramadoderelaciones,referenciasaotros
autoresy notas,así como las quese efectúana otraspartesdel mismo texto,
sehacenrelativamentedifíciles deleer,pueslas referenciasa lasque sealu-
den,sesuelenencontrarenotra parte, físicamentelejosdel texto quese lee,
perono asíen el hipertextoelectrónico,métodoquefacilita enormementesu
lecturay seguimientode las referencias.Al seral mismo tiempoherramienta
parael autory medio de lectura,el hipertextopermite al autoro grupo de
autoresinterconectarinformacióny datos,crearnexosy trayectosen el con-
junto de materialesescritoso audiovisuales,ponernotasen sutrabajo,remi-

2 “A partir de ahora‘estructuramos’,el texto, separandoatamaneradeunpequeñoterremoto,
los bloquesdesignificadosde los que la lecturasótopercibela lisa superficie,imperceptiblemente
soldadaporel movimiento de lasfrases,el n~idodiscursodelanarraeiói~y la ‘naturalidad’ mayor
del lenguajeordinario. El significaniemayorserátroceadoen unaseriedefragmentoseootiguos
quellamaremoslexias, ya quesonunidadesdelectura” (Derrida,1989: 73).
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tir tanto a textospropioscomo a textosde otros autoreso referenciasbiblio-
gráficas.

¿Peroes tan distinto el hipertextodel texto? El texto clásicocontieneel
preludio de lo que es el hipertexto: los libros comentados,dondeel crítico,
analizay añadesu propio texto,Así por ejemplo, nos han llegadotextos de
Aristótelesdelos queno disponemosdel original, o inclusoversionestraduci-
das,que se danpor buenasa faltadel original. Estossuelenestarcargadosde
lo queen el lenguajedel hipertextollamaríamoshipertextode notas o aposti-
lías al textoprincipal o remitidasa otro texto.Otro tipo de texto impresoque
nos recuerdael hipertextoes aquelque remite a notas,bibliografía, textosde
otros autores,gráficos, fotografíasincluidasen el propio texto. Además,los
libros no son entessolitarios,sino queformanpartede unagalaxiade otros li-
bros a los que hacenreferenciay con los que se venenlazadosy a su vez les
hacende referencia,al igual queen la definición de RolandBarthesantesci-
tada,deun texto ideal. En estamismalíneaMichel Foucaultconcibeel texto
como un sistemade redesy nexos.

“Las fronterasde un libro nuncaestñnclaramentedefinidas,ya que
se encuentraatrapadoen un sistemade referenciasa otros libros, otros
textos, otrasfrases:es un nodo dentrode unared... unared de referen-
cias”(Foucault,1997: 54)

El hipertextoabarcala mismadiversidadde obrasy objetostextualesque
la imprentaperoincluye sistemasmuy diferentes,por lo que al considerarel
uso del hipertextoen la produccióncientíficadebemosteneren cuentaque
éstepuedepresentarsecomosistemaindependienteo en red,y tambiéncomo
sistemade solo lectura,o como sistemasquepermitenal lector crearenlaces
y brevesanotacioneso inclusoleconcedenel mismotipo de accesoqueal es-
critor. Igualmente,aunquetodoslos sistemasactualescontienenelementos
multimediay puedanincluir imágenes,susprestacionesdifieren considerable-
mente.Algunos sistemasempleanimágenesestáticas,como la fotografía,en
distintasmodaJidadesya seaen color o en escalade grises,y otros sistemas
soportanel sonidoy las animaciones,ya seandibujoso videos.

Ademásde las diferenciasentredocumentoshipertextualesdebidasa los
sistemas,surgenotrasdebidasal estilodecadaautor,a suspropósitose inte-
reses.Así pues,el hipertextopuede apareceren forma de obra individual,
comounatramaescritaparaserleídacomoadaptaciónde unaobraimpresa,a
vecescontantosañadidoscomoparaserun híbrido; tambiénpuedepresentar-
secomo un agrupamientodehipertextos.

En el casode la adaptaciónde unaobra impresao escritaen hipertexto
como obra cerrada,los nexosestándiseñadossiguiendolos propósitosdel
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autor, ya seanestosde carácterdidáctico,expositivo,de obrade consultau
otros. En los quehemosllamadohíbridos,éstospermiten,a pesarde haber
sidodiseñadoslos nexoso enlacesporel autor,quequedeabiertalaelección
del recorrido, consiguiendocon ello unamultiplicidad de discursosnarrati-
vos definidospor el criterio del lector; en el último casono existeunaclara
política narrativapor partedel autor, sinoquese sirve parasuspropósitosde
unaseriede enlaces,remitiendoal lector a todaunaampliavariedadde tex-
tualidadesdiferentes,dependiendode los distintosrecorridosdistribuidospor
la red.

LO INTERTEXTUAL, LO DESCENTRADO
Y LAS VOCES PERIFÉRICAS

ComoBarthes,Foucaulty otros,tambiénflerrida damapor un texto lleno
denexos,en tramao red,en múltipleslinealidadesentretejidasqueremitena
la intertextualidad.Derridaenfatizala aperturatextual, la intertextualidady la
improcedenciade la distinciónentretexto interno y externo(Derrida, 19’72):
el texto comocompuestode unidadesdiscretasde lecturasdiscontinuaspero
montadasen un sin fin de conexiones.El hipertexto,sistemafundamental-
menteintertextual,presentauna capacidadparaenfatizar la intertextualidad
de la quecareceel librot intertextualidadqueno permiteunasolavoz tiráni-
ca,puesla voz, el sentidodel discursoemana,de lacombinacióndel enfoque,
del trayectoy de los nodosdel recorrido. En estemetatexto,el lector en sus
recorrido,desplazael centroo nodoorganizadordel hipertexto,permitiendo
queseael lector-autor,por medio de la elecciónde entradaen el texto y desu
trayecto,el quereorganizael centro.El hipertextoconjuntode textosconecta-
dos sin un eje primario,a diferenciadel texto impreso,no tienecentro,puesel
centroes organizadopor el lector,dependiendode sus propios intereses.En
cadainicio de lectura,pareceque te hace la preguntaretóricade la pagina
Webde Microsoft “¿Hastadondequieresllegar hoy?”. Con estacortafrase
Microsoft tratabade mostraral cibernavegante,la multiplicidad de caminosy
deespactosa recorrer,las infinidad de textualidadesqueinterpretar,los innu-
merablesmundosdistintosquedescubrir.

Así, el hipertexto,es todoun mundopolifónico, dondelas vocesde lecto-
resy autores,entranen diálogo infinito, en discursodialógicoentreel autor,
el lector o incluso losinformantes,comoafirmaTyler.

La intertextualidadeslas recíprocasrelacionesdereferenciadentrodeun texto (Todorov,
1991: 32).
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“Precisamenteporque(en) la etnografíapostmodemaprima el “dis-
curso” sobreel “texto”, presentacomooposiciónal monólogo(el discur-
so); yponeun énfasismayoren la cooperaciónnaturalcon el sujetosome-
tido a estudio,situaciónquecontrastagrandementeconésa(la deltextode
auto,’) en la que el observador,el investigador,pertrechadode ideología,
setomapor transcendenteobservadorcientífico” (Tyler 1991: 188).

En el hipertexto,el lector dependiendode la entradaenel hipertextoo por
suelecciónde recorrido,descentrael texto, y por tanto el discurso.Además,
al permitir que resuenenen el propio texto las vocesde los lectoresy de los
informantes,produceun discursopolifónico, como un pocomásadelanteafir-
ma Tyler:

“Así puedeelaborarseun discursodialogal,unahistoria,unanana-
ción fragmentaria,multiforme y, por ello. completa.Podemosentender
mejorel contextoetnográficosi noslo tomamoscomounacooperación
quehadeproducirpolifonías;y en la queningunode los participantes
poseeel derechoa decirla últimapalabra;ni siquieraa sintetizarel dis-
curso,el informe” (Tyler, 1991:189).

Polifoníasno solodevocestextuales,sino otro tipo de“textos” videos,fo-
tografías,sonidos,gráficos,etc.,creandoun universolleno de distintossigni-
ficadosy al mismo tiempodescentrandoel discurso,dandoentradaenel texto
de “otras voces” informantes,críticos y las del propio autor respondiendoa
estas.Estacapacidaddel hipertextoparadescentrar,no soloestáen líneacon
la corrienteantropológicaposmodernade rupturacon la posiciónasimétricay
autoritaria de autor/antropólogo,sino que tambiénestáen armoníacon las
ideasde Derrida sobrela necesidadde cambiarde puntosde vistaparades-
centrarla discusióncientífica.Esteprocesoo procedimientode descentrarha
desempeñadoun papelimportanteen el cambiointelectual:

“La etnología solo pudo aparecercomo cienciacuandose dio un
descentrar:enel momentoen quela culturaeuropeay, en consecuencia,
lahistoria de lametafísicay de susconceptos,se dislocó,sealejó dc su
locus,se vio obligadaa dejarde considerarseasímismacomo lacultu-
ra derelerencia”(Derrida, 1972:87).

Y másadelanteexplica:

“No he dichoque no hayacentro,ni que podríamossalir adelante
sin centro.Paramiel centroes una función, no un ente, una realidadsi,
pero una función. Y ésta es absolutamente indispensable (Derrida,

1972:92)
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Por tanto, tenemosun centrovirtual dependiendodel trayecto,un centro
quese reconstruyeen cadalecturay quea su vezestructuralas lexias según
un procesosignificanteno solo parael autor, sino para el lector también,
transformandoal lector pasivoen un lector activo, queelige su recorrido y
por tanto seconstruyesu propio texto.

Perocomo yahemosvisto tambiénel hipertexto,dependiendodel sistema
y delos propósitosdel autor,puedeestarabiertoa lasaportacionesde los lec-
toresmediantelexiasquese incorporanal metatexto,nuevasretóricasencon-
flicto o conjunción.Apareceasíunaobradondeel autoractúamásbiende di-
rectoro coordinador,dondela autoríaseexpandey difuminaabarcandoa los
lectores.Además, los aportestextuales,audiovisualesy las lecturasmultise-
cuenciales,forman un todopolisémico,polifónico quedotaal “otro” de voz
propiano sólo porqueel etnógrafoponelas palabrasdel informanteen el tex-
to, sino porqueel “otro” intervieneenel propio texto, ya seaen la lecturao en
surelacióncon el texto, y tambiénpor aportesdirectoso medianteun ejerci-
cio dialogal con el investigador.

‘La cuestiónde las formasno escosaprioritaria, hace,sinembargo,
que la formaemerjapor símismaimpregnandoel trabajodel etnógrafo
y tambiénla manerade narrardel nativo conel que dialogael investiga-
dor. El énfasishadeponerse,entodo caso,enel carácteremergentede
la textualización;puesla textualizaciónno es másqueel movimiento
interpretativoinicial que procuraun textoúltimo pactado,enalgunafor-
ma,porel intérpretey porel lector. El procesohennenéuticono queda
reducidoa la relacióndel lector con el texto, pues debeincluir partes
del diálogo original.En estepunto, el modelode la etnografíapostmo-
demano hade sernuncael periódicosino el libro etnográficooriginal
por antonomasia:la Biblia” (Tyler. 1991:190).

LA SEMÁNTICA DEL HIPERTEXTO

La posibilidadde montarenun metatexto,en hipennedia,unidadesdiscre-
tas de información, seaestatextual, videos, sonidos,imágeneso páginas
Web,creaunasemánticanueva,unión deposibilidadesexpresivas,de modos
de decirdistintoso incluso opuestos;un baile de recursosy tramasargumen-
talesque apoyany dirigen la presentaciónde las ideas, un todo polisémico
dondevideos,sonidos,imágenesy textosaportansusdistintastramasargu-
mentalesy retóricasqueapuntana un tododistinto de la sumade suspartes,a
unanuevaretórica,dondelos datosseorganizanen el texto y se refrendanen
las imágenes,dondelos gráficos se actualizancontinuamenteen la página
Web. Unanuevaretórica, con recursosinfinitos y no solo los lingúisticos.
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En el casodel hipertextoen red podemosencontrarnoscon un discurso
puestoensolfa o apoyadocontinuamentey continuamentemodificado,don-
de la autoríapierdeautoridada favor de las distintasvocesde los distintos

aportes,la voz de otros colegaso la voz del investigado.Sus ventajasson
evidentesy no creo quemerezcala penaenumerarlas,bastacon pensaren
un proyectode investigacióndondelos miembros,ponenen comúndatose
ideas,dondeel texto fluye dentrode continuasmodificaciones.En suma,
nos enfrentamosa una nuevaformade escribir,de comunicar,dondeel au-
tor pierdeposicionesfrente a la obra,el texto respectoal discurso,el valor
de cambiodel libro frente a su valor de uso, dondelos textosno tienen por
qué quedar obsoletos,puesson continuamenterenovados,de un nuevo
modode leerdondeel lector abandonasu papeldeinactividady entraen el
nivel de la autoría,dondelas ideassemuevenpor el espaciovirtual, polisé-
mico y cambianteque siempreha sidoel mundode las ideas.Los antropólo-
gos,que llevamos un pardedécadaspensandosobrenuestraautoría/autori-
dad,sobrela reflexividad y la construcciónde nuestrodiscurso,deberíamos
comenzara considerarmuy seriamentesobreel mundode posibilidadesque
nosofreceel hipertextoe intentaraprovecharlasparadesarrollarnuevasfor-
mas de “hacer antropología».Nuncamejor dicho, esto seríaun aviso para
“navegantes”.

CONCLUSIONES

Si la tecnologíadela imprentacambióel mundocientífico, ¿quémodifica-
cionespercibiremosante la tecnologíainformática y la escrituraen hipertex-
to? Unade las más importantesserefiere al poderdemocratizantede la nueva
tecnologíade la información.Con el pasode la culturadel manuscritoa la de
la imprentadesapareciótodaunatradiciónde culturaoral, aristocráticay cen-

tradaen la Iglesiay las Cortes,siendosustituidapor el nuevosistemaliterario
basadoen la imprenta,quepasóa sermedio de expresiónde los burguesesde
las ciudades;sistemademocráticoy centradoen el mercado,ya no solo como
valor y expresiónde unaclasesocial, sino como valor comercialy de poder
de unaclasesocial en ascenso.Podemossuponerefectosparecidosa lastec-
nologíashipertextualese informáticas,y con el carácteresencialmentedemo-
cratizantey descentralizador,afectaráa la vida individual, social y por tanto
académica.Al modificarel trabajoy los propios textoscientíficosla imprenta
obligó a los autoresa redefinirsea símismos,y al mismo tiempolos lectores
tambiéntuvieron que conceptualizarsede otro modo, puesla lectura había
transformadosumétodomedianteel cambiotecnológicoy la consecuentedi-

fusiónde los impresos.
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Los nexoselectrónicosdesplazanlos límites entreun textoy otro, entrees-
critor y lector y entrecientífico y crítico. Así mismo,tambiéntienenefectos
radicalessobrenuestraexperienciacomo autores,sobreel texto y sobrelas in-
vestigaciones.El hipertextotienemuchoencomúncon algunosdelos plante-
amientosmásrecientesdel postmodernismoy de la teoríasemiótica,coinci-
diendo con el énfasisde Derrida en el descentrar,con la ideade Barthesde
textode lector frenteal texto de autory con la diálogicade Tyler. Planteando
a suveznuevascuestiónpolíticassobreaccesoa la cultura,sobrela propie-
daddela obraescritay sobrela autoría.La voz yano puedeserúnica, porque
los distintosaportesde losotros actores,¿autores’?,informantes,críticos,lec-
tores-críticos,etc., fluyen en el hipertexto,situandoel contextodirectamente
en el texto, y modificandoasí la noción de “autoritas”: quien habla,de quien
habla, paraquien hablay dequéhabla. De una voz que seescuchasepasaa
unaorquestapolifónica detextosu “objetos” inconclusos,comoel propio tra-
bajo de campo.Perotambiénmodificala nocióndepropiedaddel texto,el ac-
cesoa la culturay por tanto,plantearánuevosretossobrela definición y desa-
rrollo de las políticasculturalesy científicas.
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