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JHipertexto, un nuevo estilo de discurso
antropologico

J. Carlos RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Solo puede anticiparse el porvenir,
er forma de peligro absoluto.

JACQUES DERRIDA

Cuando los antropdlogos nos planteamos cudl es nuestro trabajo, en qué
consiste la aventura antropolégica, normalmente establecemos como fin pro-
pio, la produccién de etnografias, esto es “lo que un buen etnégrafo debe ha-
cer es ir a los sitios, volver con informacidn sobre la gente que vive alli, y po-
nerla a disposicion de la comunidad profesional de un mode prdctico”
(Geertz, 1989: 11). El modo prictico de poner dicha informacién al alcance
de la comunidad cientifica es ¢l informe etnografico, normalmente mediante
la produccion de un texto. Cuestionada muy pronto la epistemologia del mé-
todo etnografico y por tanto generadora del texto, no es empero, hasta des-
pués de la 2.* Guerra Mundial y ¢l proceso descolonizador que siguid, cuando
se empezaron a presentar dudas generalizadas sobre cuestiones de caracter
epistemoldgico del propio texto o sobre la ética de la etnografia. El antropdlo-
go como portador de una cultura superior, iba, miraba y traducia los sistemas
de vida, de normas y valores a los de la cultura dominante y los de la comuni-
dad académica occidental mediante un texto, que siguiendo el paradigma que
estaba en uso, procuraba que fuera empiricamente objetivo, usando para ello
una metodologia que buscaba la menor injerencia posibie en el sistema estu-
diado y la nula presencia textual del investigador en la etnografia, obviando la
personalidad ¢ hisioria del mismo. Este modelo ha hecho crisis: la objetividad
del autor sobre la que descansaba el supuesto fue puesta en entredicho por
gran parte de la comunidad antropolégica y 1a ruptura definitiva se produjo a
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partir de la publicacion del diario de campo de Malinowski (Malinowski, 1.
989), y el empirismo de la investigacion a través de la imposibilidad de repli-
cabilidad de los trabajos de campo. Todos tenemos presente la controversia
entre detractores y seguidores de Oscar Lewis y Robert Redfield a raiz de los
dos estudios que realizaron sobre la misma poblacién mejicana de Tepoztlan.
El trabajo de Redfield describia una sociedad cooperativa y amable, cuyos
miembros se ayudaban, para salvar un medio ambiente duro y pobre, en cam-
bio Lewis describid una sociedad competitiva, plagada de envidias, cuyos
miembros zancadillecaban los intentos personales para mejorar su situacion fa-
miliar; una sociedad donde sus miembros se vigilaban mutuamente, como
enemigos potenciales. Como vemos, las conclusiones fueron francamente dis-
pares, una cooperativa y desde la otra éptica competitiva. Ante estos hechos,
la cuestion debatida era averiguar cudl es el mecanismo mediante el que los
antropologos convencemos de la verosimilitud de nuestras descripciones,
pues fallando la objetividad del cientifico v proporcionado los mismos datos
distintas conclusiones, lo 1inico que quedaba era ¢l texto.

Por todo ello, la mirada antropoldgica se volvid hacia las estrategias narrati-
vas v los mecanismos retdricos que los etndgrafos empleamos en la consecu-
cion de nuestras metas: trasmitir los mecanismos de la cultura estudiada y con-
vencer al lector de que, cfectivamente, lo expuesto en la etnografia es realmente
imagen de la cultura real. Asi, a partir del andlisis textual de las etnografias
efectuado en los dltimos tiempos, se han podido establecer dos puntos de vista
principales por medio de los que los autores nos intentan convencer de la vero-
similitud de lo que exponen: la abundancia de descripciones y de datos y la
fuerza de sus argumentos tedricos. Pero a la vista de la caida de distintas pers-
pectivas tedricas: funcionalistas, estructuralistas, pos-estructuralistas etc. y la
experiencia de que la acumulacion de informaciones v descripciones no despe-
jan ninguna incégnita, sino que simplemente afiaden otras, lo que nos queda es
el andlisis de los sistemas retoricos de los autares, de como logran convencer-
nos de que han estado alli y han penetrado en el mundo cognitivo del “otro”.

“La habilidad para hacernos tomar en serio lo que dicen tiene menos
gue ver con su aspecto [actual o su aire de elegancia conceptual que
con su capacidad para convencernos de gue lo que dicen es resultado de
haber podido penetrar (o si se prefiere, haber sido penetrados por) otra
forma de vida, de haber, de uno u otro modo, realmente estado ali. Y
en la persuasidn de que este milagro invisible ha ocurrido es donde in-
terviene la escritura” (Geertz, 1989: 14).

Con esta nueva perspectiva situamos en primer plano al autor como un ele-
mento mds del trabajo de campo y de la produccién del texto, poniendo en jue-
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go las relaciones entre personalidad e historia del mismo con la teoria, con los
informantes y con ¢l contexto histérico. Es en este marco interrelacionado, don-
de el autor, en la produccion del texto etnogréfico, expone o debe exponer este
complejo entramado de circunstancias personales, epistemoldgicas, histéricas
para que, mediante la adecuada estrategia narrativa y los recursos lingiiisticos,
nos convenza de que ha estado alli, que ha penetrado en el alma de ese pueblo
y en fin, de que el “otro” es como ha quedado fijado en las pdginas de su texto.

Asi pues, tenemos en primera linea de nuestra atencidén antropoldgica al
texto como objeto a estudiar, como instrumento o cuestién metodoldgica de
primer orden. Muchos andlisis se han hecho de los textos y la escritura antro-
polégica, sus recursos y estrategias, pero todos basados en las peculiaridades
del texto impreso, linealmente escrito. Lo que pretendo, en una época en la
que prima lo audiovisual y lo cibernético, es llamar la atencién sobre las posi-
bitidades retéricas del hipertexto electrénico en la presentacién y elaboracién
del argumento etnogrifico, de sus recursos y metodologia, de sus posibilida-
des y de sus dificultades.

Todos hemos leido alguna vez un texto farragoso hasta el hastio, donde el
autor por dificultades expositivas o por eleccidn retdrica, abunda en citas, lla-
madas, notas a pie de pagina y al final, remisién a otras textualidades en apoyo
de tal o cual aseveracion. En otras ocasiones el autor llama nuestra atencion so-
bre fotografias que ilustran o demuestran la verdad del “haber estado alli” o la
pertinencia y verosimilitud de cualquier observacién del texto. Nos podemos
encontrar con descripciones del entorno fisico en las que el autor se mueve, de
medios materiales o ilustrativas de pasajes oscuros del texto, certificacion del
copyright del centro estadistico del que se han extraido datos, bibliografia de
las fuentes consultadas e incluso direcciones de Internet de los lugares de los
que provienen los datos usados en la investigacion. Por otra parte, muchos tex-
tos hacen sus propias llamadas de atencién a parrafos anteriores, repitiendo lo
ya dicho, usando las mismas informaciones para aseverar nuevas perspectivas.

De ello, viene a resultar un texto “intragable”, excesivamente enrevesado y
dificil de leer, lo que provoca falta de significacidn y adolece de falta de clari-
dad. La utilizacién del hipertexto electronico contribuye de forma notable a li-
berarnos de dichos problemas, permitiendo una lectura multilineal, simplifi-
cando la bisqueda de los textos propuestos y ordenando la pluralidad de
textos y de recursos audiovisuales.

/PERO QUE ES EL HIPERTEXTO?

Trataré de introducir de forma sencilla y clara al amable lector lego en in-
tormatica, en el concepto de hipertexto. Basicamente, consiste en una mesa de
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trabajo virtual (en pantalla) en la que el autor o autores van colocando distin-
tos “objetos” !, ya sean textos, imigenes, grificos o sonidos, ordenados segiin
uno de los objetos anteriores, siendo lo mds frecuente ¢l texto como principio
rector o eje de la trama argumental. Tanto el texto como las imdgenes o inclu-
so zonas de la propia mesa de trabajo se pueden activar o abrir, colocando el
puntero del ratén encima del objeto y efectuando un “click™ del ratén. Estas
zonas sensibles se llaman “hiperenlaces”, siendo este concepto lo que singula-
riza el hipertexto; el hiperenlace consiste en un vinculo electrénico que llama
¢ ejecuta una zona del mismo texto, o de otros textos u objetos relacionados:
graficos, videos, fotografias, enlaces en Internet, etc, mediante el editor de
hipertexto y programas o plugins externos. El hiperenlace nos permite regre-
sar al punto de partida o ir de hiperenlace en hiperenlace “navegande” por el
cibertexto o hipertexto electronico.

Hasta ahora he descrito el hipertexto cerrado, aquel que los lectores no
pueden modificar, anadir comentarios, contribuciones o criticas, pero dltima-
mente se¢ ha extendido el uso de una de las redes informaticas mas amplias y
gue cuenta con mayores potencialidades, Internet, lo que ha permitido la edi-
cion en la red, de obras de distinto caracter, literario, cientifico, de consulta o
técnico. Este espacio virtual o ciberespacio cuenta ya con muchas obras insta-
ladas en él, pero la instalacion en red no es sinénimo de hipertexto abierto,
pues el autor es el tnico que puede conceder privilegios de acceso, y solo en
el caso de permiso de escritura, en cualguiera de sus modalidades, como el
envio de correo electrénico, la correccién y los afiadidos de texto, imédgenes y
sonidos, lo podemos definir como hipertextos abierto.

Este concepto de hipertexto viene a coincidir en gran medida con ideas ex-
presadas por autores como Roland Barthes, quien describe su nocién de texto
ideal de manera harto coincidente: texto compuesto de bloques de palabras,
imédgenes o sonidos unidos electrénicamente en miiltiples trayectos en una
textualidad abierta. Dice textualmente el autor:

“En este texto ideal, abundan las redes que actiian entre si sin que
ninguna pueda imponerse a las demds; este texto es una galaxia de sig-
nificantes y no una estructura de significados; no tiene principio, pero si
diversas vias de acceso, sin que ninguna de ellas pueda calificarse de

! En informética sc consideran objetos todo tipo de archivos o trozos de cédigo de progra-
macion a los que se somete como un todo a distintas acciones ya sea esla, aparecer abierto en la
pantalla del ordenador o ejecutar algin tipo de accidn, controtada por el programador. Por lo
que en el contexto del hipertexto o hipermedia, los objetos pueden ser no solo textos, sino otro
tipo de objetos multimedia: videos, secuencias de accién del programa, fotografias, grificos, se-
cuencias de animacion, tablas estadisticas, correo electrénico, notas que pueden ser pegadas
“flotando” sobre el texto principal, etc.
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principal; los cédigos que moviliza se extienden hasta donde alcanza la
vista; son indeterminables... los sistemas de significados pueden impo-
nerse a este texto absolutamente piural, pero su nimero nunca est limi-
tado, ya que estd basade en la infinidad del lenguaje” (Barthes, R.,
1980: 1435).

Se trata, por tanto, de una escritura no secuencial del texto que mediante
nexos (hiperenlaces) se bifurca, que permite que el lector elija entre multiples
recorridos, incluyendo el propuesto por el autor y que integra informacién vi-
sual, sonora, sitios en otras redes informdticas, como Internet, expandiendo la
nocién del texto, articulado en éste imdgenes, videos, mapas, diagramas y so-
nidos.

Asi pues, observamos que lo sustancial del hipertexto es el concepto de
nexo electronico, no solo textual sino también audiovisual, que es el instru-
mento que nos remite a otros textos paralelos o comparativos tanto del propio
discurso como de otros, creando un estilo de texto no lineal sino multilineal o
multisecuencial, texto que se bifurca y lleva a caminos de lectura nuevos y
mas ricos, caminos que st bien requieren habitos de lectura tradicional dentro
de cada bloque textual o lexia?, en el camino o trayecto hipertextual requiere
que entren en vigor nuevas reglas y costumbres de lectura, La lectura del mis-
mo texto, se torna aventura renovada, pues dependiendo del punto de entrada
en el hipertexto y los enlaces elegidos, el texto serd otro y otros los mundos
semdnticos que se nos ofrecen.

Los articulos académicos y los informes etnograficos clasicos, los diccio-
narios y obras de consulta impresos, los archivos documentales, el sistema
de citas y notas, asf como la puesta en comin del trabajo de un equipo de in-
vestigacion, se ven beneficiados del sistema de hipertexto. En todos estos ti-
pos de documentos, el complejo entramado de relaciones, referencias a otros
autores y notas, asi como las que se efectian a otras partes del mismo texto,
se hacen relativamente dificiles de leer, pues las referencias a las que se alu-
den, se suelen encontrar en otra parte, fisicamente lejos del texto que se lee,
pero no asi en el hipertexto electrénico, método que facilita enormemente su
lectura y seguimiento de las referencias. Al ser al mismo tiempo herramienta
para el autor y medio de lectura, el hipertexto permite al autor o grupo de
autores interconectar informacion y datos, crear nexos y trayectos en el con-
Jjunto de materiales escritos o andiovisuales, poner notas en su trabajo, remi-

7 “A partir de ahora ‘estructuramos’, el texto, separando a la manera de un pequefio terremoto,
los bloques de significados de los que la lectura sélo percibe la lisa superficie, imperceptiblemente
soldada por el movimiento de las frases, el fluido discurso de la narracién y ta “naturalidad’ mayor
del lenguaje ordinarie. El significante mayor serd troceado en una serie de fragmentos contiguos
que llamaremos lexias, va que son unidades de lectura” (Derrida, 1989: 73).
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tir tanto a textos propios como a textos de otros autores o referencias biblio-
graficas.

cPero es tan distinto el hipertexto del texto? El texio cldsico contiene el
preludio de lo que es el hipertexto: los libros comentados, donde el critico,
analiza y afiade su propio texto, Asi por ejemplo, nos han llegado textos de
Aristdteles de los que no disponemos del original, o incluse versiones traduci-
das, que se dan por buenas a falta del original. Estos suelen estar cargados de
lo que en el lenguaje del hipertexto llamariamos hipertexto de notas o aposti-
Mlas al textoe principal o remitidas a otro texto. Otro tipo de texto impreso que
nos recuerda el hipertexto es aquel que remite a notas, bibliografia, textos de
otros autores, graficos, fotografias incluidas en el propio texto. Ademas, los
libros no son entes solitarios, sino que forman parte de una galaxia de otros li-
bros a [os que hacen referencia y con fos que se ven enlazados y a su vez les
hacen de referencia, al igual que en la definicion de Roland Barthes antes ci-
tada, de un texto ideal. En esta misma linea Michel Foucault concibe el texto
como un sistema de redes y nexos,

“Las fronteras de un libro nunca estan claramente definidas, ya que
se encuentra atrapado en un sistema de referencias a otros libros, otros
textos, otras frases: es un nodo dentro de una red... una red de referen-
cias” (Foucault, 1997: 54)

El hipertexto abarca la misma diversidad de obras y objetos textuales que
la imprenta pero incluye sistemas muy diferentes, por lo que al considerar el
uso del hipertexto en la produccién cientifica debemos tener en cuenta que
ésle puede presentarse como sistema independiente o en red, y también como
sistema de solo lectura, o como sistemas que permiten al lector crear enlaces
y breves anotaciones o incluso le conceden el mismo tipo de acceso que al es-
critor. Igualmente, aunque todos los sistemas actuales contienen elementos
multimedia y puedan incluir imdgenes, sus prestaciones difieren considerable-
mente, Algunos sistemas emplean imdgenes estdticas, como la fotografia, en
distintas modalidades ya sea en color 0 en escala de grises, y otros sistemas
soportan el sonido y las animaciones, ya sean dibujos o videos.

Ademas de las diferencias entre documentos hipertextuales debidas a los
sistemas, surgen otras debidas al estilo de cada autor, a sus propdsitos e inte-
reses. Asi pues, el hipertexto puede aparecer en forma de obra individual,
como una trama escrita para ser leida como adaptacion de una obra impresa, a
veces con tantos afiadidos como para ser un hibrido; también puede presentar-
se como un agrupamiento de hipertextos.

En el caso de la adaptacidén de una obra impresa o escrita en hipertexto
como obra cerrada, los nexos estin disefiados siguiendo los propdsitos del
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autor, ya sean estos de cardcter diddctico, expositivo, de obra de consulta u
otros. En los que hemos llamado hibridos, éstos permiten, a pesar de haber
sido disefiados los nexos o enlaces por el autor, que quede abierta la eleccién
del recorrido, consiguiendo con ello una multiplicidad de discursos narrati-
vos definidos por el criterio del lector; en el dltimo caso no existe una clara
politica narrativa por parte del autor, sino que se sirve para sus propdsitos de
una serie de enlaces, remitiendo al fector a toda una amplia variedad de tex-
tualidades diferentes, dependiendo de los distintos recorridos distribuidos por
la red.

LO INTERTEXTUAL. LO DESCENTRADOQ
Y LAS VOCES PERIFERICAS

Como Barthes, Foucault y otros, también Derrida clama por un texto lleno
de nexos, en trama o red, en miltiples linealidades entretejidas que remiten a
la intertextualidad. Derrida enfatiza la apertura textual, la intertextualidad y la
improcedencia de la distincidn entre texto interno y externo (Derrida, 1972y
el texto como compuesto de unidades discretas de lecturas discontinuas pero
montadas en un sin fin de conexiones. El hipertexto, sistema fundamental-
mente intertextual, presenta una capacidad para enfatizar la intertextualidad
de la que carece el libro?, intertextualidad que no permite una sola voz tirdni-
ca, pues la voz, el sentido del discurso emana, de la combinacién del enfoque,
del trayecto v de los nodos del recorrido. En este metatexto, el lector en sus
recorrido, desplaza el centro o nodo organizador del hipertexto, permitiendo
que sea el lector-autor, por medio de la eleccién de entrada en el texto y de su
trayecto, el que reorganiza el centro. El hipertexto conjunto de textos conecta-
dos sin un eje primario, a diferencia del texto impreso, no tiene centro, pues el
centro es organizado por el lector, dependiendo de sus propios intereses, En
cada inicio de lectura, parece que te hace la pregunta retorica de la pagina
Web de Microsoft *,;Hasta donde gquieres llegar hoy?”. Con esta corta frase
Microsott trataba de mostrar al cibernavegante, la multiplicidad de caminos y
de espacios a recorrer, las infinidad de textualidades que interpretar, los innu-
merables mundos distintos que descubrir.

Asi, el hipertexto, es todo un mundo polifénico, donde las voces de lecto-
res y autores, entran en didlogo infinito, en discurso dialdgico entre el autor,
el lector o incluso los informantes, como afirma Tyler.

' La intertextualidad es las reciprocas relaciones de referencia dentro de un texto (Todoroy,
1991: 32).
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“Precisamente porque (erj la etnograffa postmoderna prima el “dis-
curso” sobre el “texto”, presenta como oposicion al mondlogo (el discur-
soj; ¥ pone un énfasis mayor en la cooperacion natural con ef sujeto some-
tido a estudio, situacion que contrasta grandemente con ésa (la del texto de
autor) en la que el observador, el investigador, pertrechado de ideologia,
se toma por transcendente observador cientifico” (Tyler 1991: 188).

En el hipertexto, e! lector dependiende de la entrada en el hipertexto o por
su eleccion de recorrido, descentra el texto, y por tanto el discurso. Ademds,
al permitir que resuenen en el propio texto las voces de los lectores y de los
informantes, produce un discurso polifénico, como un poco mas adelante afir-
ma Tyler:

“Asi puede elaborarse un discurso dialogal, una historia, una narra-
cion fragmentaria, multiforme y, por ello, completa. Podemos entender
mejor el contexto etnografico si nos lo tomamos como una cooperacién
que ha de producir polifonias; y en la que ninguno de los participantes
posee el derecho a decir la dltima palabra; ni siquiera a sintetizar el dis-
curso, el informe” (Tyler, 1991: 189).

Polifonias no solo de voces textuales, sino otro tipo de “textos” videos, fo-
tografias, sonidos, graficos, etc., creando un universo lleno de distintos signi-
ficados y al mismo tiempo descentrando el discurso, dando entrada en el texto
de “otras voces” informantes, criticos y las del propio autor respondiendo a
estas. Esta capacidad del hipertexto para descentrar, no solo est en linea con
la corriente antropoldgica posmoderna de ruptura con la posicion asimétrica y
autoritaria de autor/antropdlogo, sino que también estd en armonia con las
ideas de Derrida sobre 1a necesidad de cambiar de puntos de vista para des-
centrar la discusién cientifica. Este proceso o procedimiento de descentrar ha
desempefiado un papel importante ¢n el cambio intelectual:

“La etnologia solo pudo aparecer como ciencia cuando se dio un
descentrar: en el momento en que la cultura europea y, en consecuencia,
la historia de la metafisica y de sus conceptos, se dislocd, se alejé de su
locus, se vio obligada a dejar de considerarse a si misma como la cultu-
ra de referencia” (Derrida, 1972: 87).

Y mads adelante explica:

“No he dicho que no haya centro, ni que pedriamos salir adelante
sin centro. Para mi el centro es una funcién, no un ente, una realidad si,
pero una funcién. Y ésta es absolutamente indispensable (Derrida,
1972: 92)
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Por tanto, tenemos un centro virtual dependiendo del trayecto, un centro
que se reconstruye en cada lectura y que a su vez estructura las lexias segin
un proceso significante no solo para el autor, sino para el lector también,
transformando al lector pasivo en un lector activo, que elige su recorrido y
por tanto s¢ construye su propio texto.

Pero como ya hemos visto también el hipertexto, dependiendo del sistema
y de los propésitos del autor, puede estar abierto a las aportaciones de los lec-
tores mediante lexias que se incorporan al metatexto, nuevas retdricas en con-
flicto o conjuncién. Aparece asi una obra donde el autor actiia mas bien de di-
rector o coordinador, donde la autoria se expande y difumina abarcando a los
lectores. Ademds, los aportes textuales, audiovisuales y las lecturas multise-
cuenciales, forman un todo polisémico, polifénico que dota al “otro™ de voz
propia no s6lo porque el etndgrafo pone las palabras del informante en el tex-
to, sino porgue el “otro” interviene en el propio texto, ya sea en la lectura o en
su relacion con el texto, y también por aportes directos o mediante un ejerci-
cio dialogal con el investigador.

“La cuestién de las formas no es cosa prioritaria, hace, sin embargo,
que la forma emerja por s{ misma impregnando el trabajo del etnégrafo
y también la manera de narrar del nativo con el que dialoga el investiga-
dor. El énfasis ha de ponerse, en todo caso, en el cardcter emergente de
la textualizacidn; pues la textualizacion no es mds que el movimiento
interpretativo inicial que procura un texto dltimo pactado, en alguna for-
ma, por el intérprete y por el lector. El proceso hermenéutico no queda
reducido a la relacion del lector con el texto, pues debe incluir partes
del didlogo original. En este punto, el modelo de la etnografia postmo-
derna no ha de ser nunca el periddico sino el libro etnografico original
por antonomasia: la Biblia” {Tyler. 1991: 190).

LA SEMANTICA DEL HIPERTEXTO

La posibilidad de montar en un metatexto, en hipermedia, unidades discre-
tas de informacion, sea esta textual, videos, sonidos, imagenes o paginas
Web, crea una semadntica nueva, unién de posibilidades expresivas, de modos
de decir distintos o incluso opuestos; un baile de recursos y tramas argumen-
tales que apoyan y dirigen la presentacion de las ideas, un todo polisémico
donde videos, sonidos, imdgenes y textos aportan sus distintas tramas argu-
mentales y retoricas que apuntan a un todo distinto de la suma de sus partes, a
una nueva retdrica, donde los datos se organizan en el texto y se refrendan en
las imagenes, donde los grificos se actualizan continuamente en la pdgina
Web. Una nueva retérica, con recursos infinitos y no solo los lingiiisticos.
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Enr el caso del hipertexto en red podemos encontrarnos con un discurso
puesto en solfa o apoyado continuamente y continuamente modificado, don-
de la autoria pierde autoridad a favor de las distintas voces de los distintos
aportes, la voz de otros colegas o la voz del investigado. Sus ventajas son
evidentes y no cree que merezea la pena enumerarlas, basta con pensar en
un proyecto de investigacion donde los miembros, ponen en comin datos e
ideas, donde el texto fluye dentro de continuas modificaciones. En suma,
nos enfrentamos a una nueva forma de escribir, de comunicar, donde el au-
tor pterde posiciones frente a la obra, el texto respecto al discurso, el valor
de cambio del libro frente a su valor de uso, donde los (extos no tienen por
qué quedar ebsoletos, pues son continuamente renovados, de un nuevo
modo de leer donde el lector abandona su papel de inactividad y entra en el
nivel de la autoria, donde las ideas se mueven por el espacio virtual, polisé-
mico y cambiante que siempre ha sido el mundo de las ideas. Los antropdlo-
gos, que llevamos un par de décadas pensando sobre nuestra autoria/autori-
dad, sobre la reflexividad v la construccidn de nuestro discurso, deberfamos
comenzar a considerar muy seriamente sobre el mundo de posibilidades que
nos ofrece el hipertexto e intentar aprovecharlas para desarrollar nuevas for-
mas de “hacer antropologia». Nunca mejor dicho, esto seria un aviso para
“navegantes”.

CONCLUSIONES

Si la tecnologia de la imprenta cambié el mundo cientifico, jqué moditica-
ciones percibiremos ante la tecnologia informatica y la escritura en hipertex-
to? Una de las mds importantes se refiere al poder democratizante de la nueva
tecnologia de la informacion. Con el paso de la cultura del manuscrito a la de
la imprenta desaparecié toda una tradicién de cultura oral, aristocratica y cen-
trada en la Iglesia y ias Cortes, siendo sustituida por el nuevo sistema literario
basado en la imprenta, que pasd a ser medio de expresion de los burgueses de
las ciudades; sistema democridtico y centrado en el mercado, ya no solo como
valor y expresién de una clase social, sino como valor comercial y de poder
de una clase social en ascenso. Podemos suponer efectos parecidos a las tec-
nologias hipertextuales e informdticas, y con el cardcter esencialmente demo-
cratizante y descentralizador, afectara a la vida individual, social y por tanto
académica. Al modificar el trabajo y los propios textos cientificos la imprenta
obligd a los autores a redefinirse a si mismos, y al mismo tiempo los lectores
también tuvieron que conceptualizarse de otro modo, pues la lectura habia
transformado su método mediante el cambio tecnolégico y la consecuente di-
fusion de los impresos.
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L.os nexos electronicos desplazan los limites enfre un texto y ofro, enire €s-
critor y lector y entre cientifico y critico. Asi mismo, también tienen efectos
radicales sobre nuestra experiencia como autores, sobre ¢l texto y sobre las in-
vestigaciones. El hipertexto tiene mucho en comiin con algunos de los plante-
amientos mas recientes del postmodernismo y de la teoria semidtica, coinci-
diendo con el énfasis de Derrida en el descentrar, con la idea de Barthes de
texto de lector frente al texto de autor y con la didlogica de Tyler. Planteando
a su vez nuevas cuestion politicas sobre acceso a la cultura, sobre la propie-
dad de la obra escrita y sobre la autoria. La voz ya no puede ser tnica, porgue
los distintos aportes de los ofros actores, ;autores?, informantes, criticos, lec-
tores-criticos, etc., fluyen en el hipertexto, situando el contexto directamente
en el texto, y modificando asi la nocién de “autoritas”™: quien habla, de quien
habla, para quien habla y de qué habla. De una voz que se escucha se pasa a
una orguesta polifénica de textos u “objetos” inconclusos, como el propio tra-
bajo de campo. Pero también moeditica la nocion de propiedad del texto, el ac-
ceso a la cultura y por tanto, planteard nuevos retos sobre la definicion y desa-
rrollo de las politicas culturales y cientificas.
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