
Reseñas

MYTHOLOTY, SPIRITUALITY AND HISTORY
The Arakmbutof AmazonianPeru(AndrewGray)
JUAN JosÉFERNÁNDEZ DíAZ

Llega a nuestrasmanoselprimervolumende la trilogía que sobrelos
Arakmbutdel Perúamazónicoy trasun exhaustivotrabajode campoha es-
critoel profesorAndrewGrayde la Universidadde Oxford.

Los Arakmbut, uno de los sietegruposqueconstituyenla familia lin-
gtiística Harakmbut(unas2.000 personas,aproximadamente),y que
tambiénsony hansido conocidoscomo Mashcoso Amarakeri,viven en
lacuencadel río Madre de Dios, en la región sudestede la selvaperua-
nay se sitúanen un contextohistórico caracterizadoespecialmentedes-
de el siglo xix (aunqueexistenindicios de contactoscon los Incasy los
primerosespañolesya en el siglo xvi) por distintasy, en su conjunto,
claramenteabusivasincursionesdel hombreblanco en suterritorio. El
trabajodel autor secentra,másconcretamente,en la comunidaddeno-
minadaSanJosédel Karenecompuestaporunas150 personascon las
queconvivió durantedosañosy medio de modoprácticamenteininte-
rrumpido.

Llamala atención,paraempezar,la maneraen queseha estructuradola
obra,cuyo cuerpoprincipalsedivide —porconsejo,segúnGray, de algu-
nosrelevantesancianosdel pueblo— entrespartesquecorrespondena tres

de los mitosprincipalesde los Arakmbut: ‘Wanamey’, ‘Marinke’ y ‘Aiwe
y los Papa’.
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Esteprimercomentarioapuntapor su partea dos de los t emasfunda-
mentalesdel libro: porun lado, la tesisprincipal de Grayde quedichosmi-
tos reflejany modelande distintasmaneralavida socialde los Arakmbut.
Y, porotro, un planteamientoético de respetoy solidaridadparacon ese
puebloqueno sehalla exentode algunascontradiccionese inclusode im-
plicacionesepistemológicas,como veremosmásadelante.

Respectoal primerode esostemascreemosapreciarla posibilidadde
cuestionar—a pesardel respetoquesiemprenosdebemerecerla intuición
hermenéutica,si no otracosa,de quien realmenteha estadoahíhaciendo
trabajo de campo—la ‘infalibilidad’ de la interpretaciónde los mitos
Arakmbutquehaceel autor(habríaotrasmuchasinterpretacionesposibles
y Grayplantealassuyas,en el fondo,demanerabastanteinapelable).Res-
pectoal segundo,percibimosun segundoproblema:la aparentedescone-
xión entrela declaracióndeprincipiosmoralesy metodológicoscaracteri-
zadospor la cautelay el respetoen la aproximacióna un temay a unas
gentesquesehacenal comienzoy en otraspallesdel libro (pp. xviii-xxiii,
20, 192 et al.) y el tono muchasvecesexcesivamenterotundoqueseutiliza
en la práctica,en lo queacabasiendounasalsaético-epistemológicaquede
algunamanera‘no liga’ demasiado.

La obra,portanto, senospresentaen unabarrocaconfiguraciónde cla-
roscuros.Nos planteaalgunasdudasinteresantes(por lo representativasde
un cierto modo de hacerantropología:no son ‘problemas’ privativos de
Gray)sobrelo adecuadode determinadostiposde afirmacionesy procedi-
mientosy, porotraparte,exhiberasgosde rigor y brillantezquedespiertan
nuestraadmiraciónmásentusiasta.

Entre las primeras,y comoprofundizaciónde la críticaantesavanzada,
formularíamoslas siguientes:

Muchos antropólogosparecenestarviviendo un cierto momentode
transición paradigmáticao, en todo caso,unasituaciónambiguao doble-
menteambigua.Cuandola comunidadqueha acogidoal antropólogoseve
acosaday esla partedébil en un conflicto de fuerzasdesigual,¿paraquién
tieneéstequeescribir?¿Para‘ellos’ —queen muchoscasospuedenleerle—
o para‘nosotros’?(¿Secorreel riesgode no hacerloenteramenteparanin-
gunodelos dos?).Y,en segundolugar:¿cómotienequeescribir?Aunquea
menudodeclaramoscon hermenéuticahumildad, como haceGray, que
nuestrotrabajoes ‘una simple interpretación’y otrasgeneralmentesinceras
matizacionesde esetenor(pp. xviii-xxiii), másadelantey unavez ‘metidos
en harina’pareceacechare imponerseel fantasma—probablemente--—de la
hegemónica,estratégicay todavíabastanteempírico-positivistarespetabili-
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dadacadémicay nos esforzamosporconvencerdela ‘veracidad’ de nuestras
afirmacionesutilizandoel lenguajede estesegundoparadigma(v.g., «La
discusióndel temade la afinidad ‘demuestra’ que...»,p. 95) o imprimiendo
un tono categórico(v.g., «Esta‘es’ la relaciónentreel cuerpoy el alma»,p.
145. 0, aunquehayaa quienpuedaparecerlealgo casisubversivo,el mero
hechode generalizary hablarde «‘Los’ Arakmbut»)queno parecedema-
siadorespetuosoen la prácticapor la complejidady sutilezaquecon fre-
cuenciapresentala realidadetnográfica(cf. A. T. Campbell,1989:9).

(Las reservasrespectoaesosmomentos,deseoso vertientesempírico-
positivistasse ven forzadascuandodescubrimosquela solidezde algunas
delas principales‘pruebas’ aportadasseprestaa discusión:v.g., el hechode
que «lasideasen estelibro sonengran medidalas del chamánde SanJosé»
aunquesusopinionessean«ampliamenteaceptadasporla mayorpartedela
comunidad»,p. 189.)

Porotra parte,y pesarde las críticasvertidashastaahora,consideramos
la mayorpartede estaobra,el rigor deltrabajode campoy documentalen
quesebasa(incluidala multiplicidad de perspectivasqueen algunosmo-
mentosseadvierte,especialmentela de géneroqueesdebidaal trabajode
campode la antropólogaSheila Aikman, esposadel autor)y el proyecto
global en el que se inscribecomounaempresade granambicióny enver-
gaduray unaimportantecontribuciónal estudioy —esde desear—al bie-
nestardelos pueblosamazónicos.

El volumenalcanzasusmejoresmomentos,paranosotros,en los capí-
tulos finalesdedicadosa unaprofundareflexiónsobrela Historia y su re-
lación con los Mitos enel contextode los sucesivosepisodiosde contacto
entrelos Arakmbuty los distintostipos de forasterosquehaninvadidosu
territorio. Aspectosespecialmentelúcidos nosparecen,por citar dos de
ellos, el magníficoejemplode auténticae interdisciplinarfusiónentreHis-
toria y Antropologíaquetienelugaren la reuniónen la quelos distintosre-
cuerdos«genealógicos»de algunosArakmbut semezclancon la informa-
ción históricaque les aportael antropólogopara llegar a la plausible
conclusiónde quela figura míticaquellamanlos Papasparte,conbastante
probabilidad,de los caucherosqueles invadierony, en muchoscasos,es-
clavizaronen el siglo xíx (p. 210).

Otro gran momento—revelador,quizás,derasgosdenuestrapropiaex-
perienciade los queno siempresomosconscienteslo constituye,comose-
gundoejemplo,la interesanteobservaciónde la página199: «Los Arakmbut
no establecenun límite claroentreHistoriay Mito; serefierenaamboscon
el término ‘embachapak’:‘contarhistorias’.


