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RESUMEN

En el artículoseanalizanlasrelacionesentreel desarrollodel movimiento
tíacionalista en Galicia y las actitudeslingiÁLticasdel mismo,comprendiendo
tanta suspropuestasde normalizacióncomosusopcionesen cuantoa la posible
normativizacióndel idioma. En estesentido,se analizasobre todola polémica
existentedentro del nacionalismogallego alrededorde la aceptacióno no de la

normativaoficializadapor el Gobiernaautónomodesde/982, y las razonesde
la existenciade variaspropuestasalternativas.Lasclavesde estasituacion, mas
allá de los argumentosfiloldgicos cíe <acta corriente, se ¡tullan ante todo en la
cultura pcflítica Jórjada por el galleguismopolítico desdeel Franquismo, los
cliletausacerca de la relación con el estándarportuguésdesdeprincipios del

siglo XX, y la mayor o tnenor radicalidad en la afirmación nacionalista, que
lleva a cultivar el diferencialismocon tnayor o menorfruición. Y a su vez,
tiene un correlato en las actitudeshacia el idiomafomentadaspor la cultura

política del nacionalismoactuaLSin embargo,existeuna cierta falta de corres-
pondenciaentre esosdebatesy las actitudeslingílísticasde la mayoría de la
poblacióngallega.

La relación entreel idiot~a «que hablan los gallegos»y el nacionalismo
gallegose ha caracterizadodesdelos orígenesde estemovimientoen el sigloxíx
por su peculiararritmiaevolutiva.Por un lado, Galiciasiguesiendola Comuni-
dadAutónomadel Estadoespañolen la que,aparentementey segúnlas encues-
tas,con mayor fuerzay vigorosidadseconservael conocimientoy comprensión
del idioma propio (entre 80 y 90% segúnlas estimaciones).Sin embargo,la
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situación sociolingúísticaa largoplazopresentasíntomasinquietantes,debidoa
la constatadapérdidaintergeneracionalde hablantesde gallego como primera
lenguao familiar, queen las generacionesmenoresde 30 añosen los medios
urbanospierdela primacíafrenteal castellano.

Esya tópico afirmar queen Galicia la conciencialingiiistica diferencial y la

politización conscientede esaconciencia(léase:menorarraigode la conciencia
nacionalista)es menor que en Cataluñao incluso que en Euskadi.Aunque el
principal rasgodefinidorde quées un gallegosesiguecifrandopor la mayoríade
la poblaciónen la posesiónde unalenguapropia, la concienciade diferencialidad
existenteno se traducepolíticamenteen conciencianacionalgallegade modo
mayoritario (LópezAranguren/Beltrán,1994: 169-90; Bouza. 1997). Ello con-
dicionala relativamenteescasafuerzasocial dela demandade normalizaciónlin-
gúistica,quefueradel campode influenciadel nacionalismotiene unapresencia
débil. Y, dehecho,la reivindicaciónconsecuentede la normalizaciónlingúística
no es asumidapor los partidos estatales,más allá de sectoresminoritarioso

pronunciamientosy actitudeslitúrgicas,la posturaquizáspredominante.
Estehechoes acompañado,paradójicamente,por la constataciónde que la

concienciadiferencial/nacionalha crecidoconsiderablementeen la décadade los
90 en Galicia, particularmenteentrela población joven en mediosurbanosy
semiurbanos,auténticososténdel crecimientoelectoraldel BloqueNacionalista
Galego(BNG) en los últimos seis años ‘. Sentirsemásgallegoy votarnaciona-
lista, sin embargo,no ha implicado una recuperaciónmasivadel númerode

hablantesde gallegoen zonasurbanasentrepoblaciónjoven quecompensela

pérdidaintergeneracionaldel gallegocomo lenguainicial, aunqueel númerode
neohablantessesitúe,segúnlasdiferentesevaluaciones,entreun 2 y un 5% dela
poblacióngallega,y el 90% de la mismadeclarasercompetenteen el dominio

del idioma2

Más sorprendenteaúnes el hechode que el crecimientosocialy electoraldel
nacionalismopolíticono se traduzcaen un incrementomáso menosequivalente
de la fuerzade las organizacionesy movimientos socialescii favor de la plena
normalizaciónlinguistica del idioma gallego. El BNG ha obtenidoen las elec-
cionesautonómicasde 1993 268.248sufragios(fS,8% de los votosválidosemi-
tidos), y 219.043en las generalesde 1996(13,01%.).Cuentacon unabasemili-

tante dc aproximadamente6.000 afiliados (aunqueestaúltima cifra es aproxi-
mativa,ya quela organizaciónno hacepúblicossusdatosde afiliación), relati-

Vid. keramencli/Nññez. 996. 306-I4: Sabucedo ex al.. l992. 25-3m -
Para la disminución cíe hablantes de gallcgo como lcngua inicial entrc las generacIones mas

jóvenes, particularmente en zonas urbanas. vid. RAC, 1994. 1995.
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vamentebajaen relacióncon su númerode sufragios,algo reconocidoinclusopor
la ponenciapolíticade la VII AsambleaNacionaldel BNG en Ferrol,diciembre
1995 (BNG 1995:9). Porotro lado, la fuerzay arraigosocialdel principal y más
dinámicomovimientocívicoen defensadel idiomagallego,la Mesapola Nor-

inalización Lingilística (MNL) fundadaen 1986, se cifraba en noviembrede
1996 en 2.907socios,cifra establedesde1994,de los quecotizabanregularmente
2.284~.Y en la provinciade Onrense,quecuentacon un 12,48%de votosnacio-
nalistasen las últimaseleccionesgenerales(1996), la campañapromovidapor la

mismaorganizacióny otrasentidadesen favor de la galleguizacióndel topónimo
provincial y la sustitucióndel preceptivoOR en las matrículasautomovilísticas

por OU, campañasemejantea la de haceunosañospor el GI en la provinciade
Girona, ha hallado hastaahora un ecocomparativamentemás débil, aunqueen

absolutoinsignificante:el númerode pegatinascon OU vendidasparaponeren
los cochesha sidode menosde un 7% del parqueautomovilísticodela provincia.

Lo mismose podríaafirmarde otros camposcrucialesparala normalización
socialdel idioma. Aunquela MNL ha cosechadoéxitosenalgunosámbitos:dis-
tribución de cartelescomercialesen gallego para anunciar rebajas,campaña
contrala denominacióncastellanadel topónimoArousapor partede un modelo
de la compañíaautomovilísticaSEAT,etc., sóloen 1996fue capazde coordinar
unaorganizaciónde padresde alumnosen defensadel derechode sus hijos a

recibir educaciónprimariaen gallego.Estederechoestáreconocidoy amparado
por la Ley de NormalizaciónLingúistica de Galicia, pero es incumplidosiste-
máticamentepor el Gobiernoautónomo,caracterizadopor su tibiezaen política
lingílísticay su escasadotaciónpresupuestariaen esteaspectok

Perola pasividadpareceno afectarsólo a la Xuntay lospartidos«estatales»,
desdeel PP a la variantegallegade IzquierdaUnida. El presidentede la MNL,
XoséManoel Sarille,ha llegado a acusaren variosartículosa los propiosmili-

tantesnacionalistasde falta de constanciay de pocaconcienciaciónen la defen-
sa de la normalizaciónlingúistica ~. Y el filólogo Antón Santamarinaexponía

«Situación A Mesa-Sócios», ReMesa. A Mesa inñ,rma, noviembre 1996. p. 2
Vid. el inñ,rme de gestión de la MNL en ReMesa. A Mesa in/hrxna. marzo l997, 2-3. Sobre la me-

licacia de la política linguisrica de la Xunta de Galicia. caracterizada por la gran desproporción entre
principios teóricos orientadores y voluntad política ~incluyendo medios tecnicos y presupuestarios~
de llevarlos a la práctica existen multitud de denuncias. Incluso personalidades, instituciones y congre-
sos sin sospecba alguna de sectarismo, como el congreso internacional A lingun gc~lega: historia e
acxualiclc,de, celebrado en Sanmiago dc Compostela en septiembre de 996. ec,nstataron l’ehacientemen-
me el fracaso de la política oficial de la Xunta en el terreno de la normalización lingilística. Vid, también
X. M. Sarille, «As contas da lxi de Nc,rmalización duce anos tíespois’>. Cadernos A Nosa It rra, 21
(1996), 25-77. y Alonso Montero, 1991.

X. M. Xarille. «O idioma como anécdota», A Nosa Terra, n. 722, 17-4- l996.p.7.
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en 1994 que la desproporciónentrepresenciadel idioma gallego en diversas

manifestacionesde la sociedadcivil y el teórico porcentajede nacionalistas
segúnlos resultadoselectoralesesalarmante,para lo quetomabacomo indica-
dores,entreotros,algunostan expresivoscomoel escaso3% de esquelaspubli-
cadasen gallegoen los periódicos(Santamarina,1995).Pocodespuésdel éxito
del BNG en las eleccionesautonómicasde octubrede 1993,el propio semanario
nacionalistay muy vinculado al BNG A Nosa Terrase hacíaecode la paradoja

de quelos votantesde la organizaciónfrentistafuesenen buenapartecastellano-
hablantesde la ciudad,en los quela etnicidadobjetivahabíaperdidopresencia,
peroque a travésde nuevasformasde expresióny en respuestaa nuevospro-
blemassocialesreafirmabansu identidadgallega:

«Din quecon cada vello quemarre, pérdeseunha novela. En Caliza

marre taménun frían/e de galega, un probáhel volante do PP oit do
PSOE, un pensionista,un queeslíeraqueo caciquelíe dccx tra bollo cío

netoantesde que sc líe me/a no círcíga, un que nunca ¡¿¡la da gtterrc¡

pero qtte levo no memoriac arrepio cíe ver ao c.-urxncín ¡¿¡suado, deitaclo

no cuneta. Con cada mozo, en cómbio,nace un Júlonte do castellano,

alguénquepasara treshorasdiórias diantecía televisión,un rapaz quexo
nonfalo dosReis Magos,pero queviu a PapáNoeI no Corte Inglés, un

atéizoadode Magic- Johnsone Bebeto, un tú/aro parado, un probcíbel
votantedo BNG.»

Naturalmente,es conocidode todoslos investigadoressobrenacionalismo

que no existe necesariamenteuna relación directa entreetnicidadobjetiva y
nacionalidadsubjetiva,y quela concienciade la segundapuedeaparecercuan-

do los rasgosdefinidoresde la primera han desaparecido,en parteporquees
entoncescuandolos actoressocialesse movilizan en su defensa,El nacionalismo
es,en nuestraopinión, un constructo.unaopciónpolítico-ideológicaquearticu-
la identidadespreexistentesy las redefineen otras nuevasdotándolesde una
dimensiónpolítica,quebuscala legitimacióndel podery la atribuciónde sobe-
raníaa un colectivodeterminadodefinidocomonaciónpor los propiosactores,
peroqueen ningún momentoesdirectamenteequiparablea identidadcolectiva.

Paralos propios nacionalistas,sin embargo,constatarestehecho constituye
muchasvecesmotivo de perplejidad.Peroquedentrodel nacionalismogallego
seestédandoestefenómeno,cuandodesdei916 el galleguismose caracteriza

por la defensairrenunciabledel idiomapropio,del monolingúismoen gallegoy

«Volver a’, rego». A Nasa Tc-rxy,, n. 592. 21- lOl 993. p. 28.
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la consideraciónde la lenguacomo cernede la nacionalidad(Monteagudo,1995)
escuandomenosparadójico.Lo que lleva a plantearseuna cuestiónobvia ¿Qué

ocurre?
No existe,desdeluego, un factor monocausal.En buenamedida,la diná-

mica de asimilación cultural, la irrupción de la modernizaciónen una Galicia
predominantementerural desdelos años60, y la progresivadespoblacióndel
campofrenteal aumentode poblaciónjoven concentradaen los núcleosurba-
nos, tradicionalmentemás castellanizados,han avanzadovertiginosamente

(Alonso Montero, 1973; Santamarina/FernándezRei, 1992). El ámbito rural,
reductodurantesiglosdel monolinguismoen gallego,pierdeimportanciademo-
gráficay económicade modoprogresivo,con lo quemás de un observadoraler-
ta sobreel riesgode irlandesización,es decir, quecrezcael nacionalismopolí-
tico perofallezcael idioma.

En nuestraopinión, y sin negarlo anterior,la explicacióna estaparadojaha
de buscarsetambiénen la existenciade una suertede desencuentrohistórico
entreel nacionalismogallego.supropuestalinguistica y la concienciaidiomáti-
co-lingúisticade losgallegos.Lo queha producidoa lo largo del siglo XX hasta
tres fenómenoscorrelativos,queinteraclúanmutuamente:

a) La falta de acuerdodentro del propio nacionalismoacercade la pro-
puestanormativaaadoptarparael idioma gallego,existiendocuandomenostres
diferentesposturas,algunasde ellas subdividiblestambiénen doso tres,como se
verámásadelante.

b) La escasaconsolidaciónde un mercadocultural en gallego,queaún
hoy sigue siendomuy dependientede la demandade libros de texto y de lec-
turasobligatoriasen la enseñanzaprimariay secundaria.Lo queobliga a tira-
dasreducidas,voluntarismoy falta de debatetanto en el ámbitoliterario como

en el másamplio de la producciónpublicística.El libro gallego vendepoco, lo
queha hechoa algunosanalistasdudarinclusode queel lectoren gallegoexis-

ta fuerade un público militante de activistasnacionalistasy profesionalesde la
enseñanza.El númerode libros publicadoen gallegoen el periodo 1980-89fue

de 3.065,el 0,90% dc los libros publicadosen todoel Estadoespañolen esos
años;mientraslos libros en euskaratotalizaban4.069 (un 1,20%) y los libros
en catalán llegabana 31.357 (un 9,3 %) ~. Sólo a partir de 1995 el número

anualde libros publicadosen gallegosuperabaal de libros en euskara,datode

Pueden consuitarse los trabajos de Conzáiez-Millán. 1994, pal-a el caso de la literatura, así como,
para el tema nias amplio cíe la creación y consolidación sólo relativa del macado cultural, Cabrera, 994.
tos datos esmán elaborados a partir del cuadro reproducido en Cabrera. 1994, 29.
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por si bastanteelocuente.Juntoa ello es de reseñarla debilidad dela prensa
periódicaen lenguagallega:hastaenerode 1994 no secontócon un periódico
diario en gallego,O CorreoGalego, sostenidograciasa las subvencionesdel
Gobierno autónomoy confeccionadoen realidadcomo una suertede suple-
mentoreducidode la edicióncastellanadel periódicolocal de CompostelaEl

Correo Gallego; y la prensa local, auténticoreducto y bastióndel uso del
euskaray del catalántanto en el País Vascocomo en Cataluña,no tieneuna
importanciacomparableen Galicia, aunquemás del 60% de la misma se
redactaíntegramenteen gallego,contándosedentro de estegrupocabecerasdc
prensamuy asentadasy difundidas(Valcárcel, 1994;López, 1992). En el resto

de la prensadiaria, el porcentajede noticiasy artículosen gallegose situabaen
1993 en un 5,29%(Hermida, 1994: 77).

c) El hechode que,especialmenteen los últimos veinteaños,en Galiciase
asistea un triple procesode diferenciación: la persistenciade la valoración
social subordinadao negativadel «gallegopopular»;la irrupciónde un «gallego

oficial» encarnadopor las institucionesautonómicasy los mediospúblicosde
comunicaciónen gallegodesde1980;y la persistenciadel códigoculto, dividi-
do en diferentesnormativasy hastaen varioscódigosde «diferencialismo»lin-
guistico—políticodentrodel nacionalismogallego ~. Entrelas tresconcepciones
existena su vezvariaszonasde contacto.Parael nacionalismogallegoactual,no

obstante,el idioma siguesiendoun valorcentral tantode su discursoideológico
comode supropuestade construcciónde identidad.

¿Hastaquépuntoha resueltolas contradiccionesheredadasdel pasado?En
esteartículosepretendeofrecerunapanorámicahistóricay actualen la quese

sugierenalgunasinterpretaciones,aunque.por mor de la brevedaddeespacio,no
se profundizaráen todosy cadauno de losaspectosen arasde unaperspectiva
integrada.

El nacionalismogallegoconsideródesdesu fase«regionalista»(tercerter-
cío del siglo xix) y las obrasde sus primerosteóricosal idioma gallegocomo un
factorgenéticoen la creaciónde unanacionalidadobjetiva, sobretodoa partir

Etí este sentido. recogemos la propuesta de Kabatek. i 996b, segón la cual en el gal cgt> aciua l sc
esí 1 pí-od ‘‘e lendo un proceso de «dilerenc ación ciialásica i orerna» - Petí, ese proceso a stí vez clepetíde dc
conclic’ enah te» i titernos de inri ole po1 it ‘ce—ideo ióg ¡ca en buena pan e de los c ases - q ti e i mprcgoao las
metivaciooes de los actores liogúisiicos.
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de la décadade los 60 del siglo pasado,cuandose produce el denominado
Rexurdimentoliterario, íntimamenteligado«aunqueno idéntico»al desarrollo
de un discursode afirmacióngalleguistaa travésde diferentesetapas.La incor-
poracióndel idioma gallegocomo elementoconstitutivode la etnicidaddife-
rencialdel paísy con reivindicaciónexpresade suusooficial, difusión socialy
cultivo literario, sin embargo,no apareceen el galleguismopolítico de modo
expresohastafinales del-siglo XIX, a partir de las teorizacionesde Manuel
Murguia,quien situabaal idioma como puntocentral de afirmacióny definición
nacional(Beramendi/Núñez,1996: 37). Pero,aúnasí,las publicacionesgalle-
guistasno lo usaronde modoexclusivo,sino quetendíana dejarloparalas cola-
boracionesliterarias; y buenapartede los galleguistas,de extracciónurbanay

de clasemedia-altay alta,se relacionabanen castellano.Sin embargo,surgen
algunaspublicacionesperiódicasen gallegocon irregularidad,de la quela más
importantees O Tic> Marc-osd’a Portela en Ourense,así como otras menores
(Hermida, 1992).

El saltoideológico del regionalismoal nacionalismoque se produceentre

1916-18, con la apariciónde las Irniandadesda Fala, suponetambiénla irrup-
ción del usopúblico del gallegocomo reivindicaciónbásicadel galleguismopolí-
tico, quepasaráa usarcasiexclusivamenteel gallegoen suspublicaciones,pro-
pagandapolíticaoral y escritay producciónliteraria y científica. En esteúltimo
aspecto,los frutos fueron bastantenotablesen el campode la creaciónliterariay

del ensayocientífico: la revista orensanaNós, la labor a partir de 1923 del
Seminariode EstudosGalegos,etc. Lo quese traducetambiénen la consolida-
ción relativa de una prensaperiódica no diaria en gallego,fundamentalmente

representadapor el principal portavoz nacionalista,A Alosa Terra, queseman-
tendrácon periodicidadvariablehasta1936 (Beramendi1990),la multiplicación
de obrasliterariasy de ensayos,y el empleopúblico por partede los militantes
nacionalistasdel idioma gallegoen la esferapública,corporacionesmunicipales,
actosy mítines políticos,etc., y como medio exclusivo de relación social. El
númerode libios publicadosen gallegoentre 1915 y 1936 ascendióasí a un total
de 336. entreellos 68 ensayos,115 libros de poesía,58 obrasde teatroy 95 nove-
las. Aunqueseguíasiendomayorel númerode poesías,típico génerocultivado
por las lenguasminorizadasen situación diglósica,aquélya no llegabaal 35%
del total, y el ensayocientífico ocupabamás de un 20% de la producciónen

gallego
A partirde ahí,el nacionalismogallegollevaráacabounaelaboraciónde un

estándarlingúistico y de unaaltaculturaque mostraránotablessignosde desen-

Datos globales en Monteagudo. 1995. 439.
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cuentrocon la vagay pocodefinidaperoexistentenociónde «gallegocomún»y
con los usosmáspopularesdel idioma. Distanciaque se agrandarádurantelos
años20 y 30, debidoal retrasoen procedera la elaboraciónde una normativa
(inexistenteantesde 1936) y por lasdudasa la horaderelacionarel gallegocon
el «hermanomayor» portugués.Se tratade unaetapaquealgunosespecialistas
denominande predominiodel gallegodiferencialistay enxebrista,y queestuvo
marcadapor el inicial fracasode la AcademiaGallega,constituidaen 1905 con
subsidiosde la comunidadgallegaen Cuba,en elaborarunasnormasortográfi-

casy un corpusléxico depuradodel idioma: la Academiano pasóde publicar
varios fascículosde un inconclusoDiccionario Gallego-Gastellano(1913-1928),
interrumpidoen la letraC ~.

Ahorabien,en estaetapa,particularmentea partir de los años20. es indu-

dableque se avanzaen la consolidaciónde una lengualiteraria, se empiezaa
generalizarun gallego para la publicística política, y se difunde algo más el
usodel idioma propio enactospúblicos,aunquesiempreen claradesventajares-
pectoal castellano.Sin embargo,los avancesseguíanlimitados en la prácticaal
mundodel gafleguismopolítico, representadodesde1934 por el PartidoGale-
guista(PG),partidoqueexperimentóunadinámicade fuertecrecimientosocial

en los años30 (Beramendi/Núñez.1996: 143-64). Sólo secundariamenteutili-
zabanlosdemáspartidosy organizacionesrepublicanasel gallegoen supropa-
gandaoral. De modoquea partir del 18 dejulio de 1936 los avancesconsegui-
dosfueron barridospor la victoria en el paísen pocosdíasde las fuerzassuble-
vadas.frustrandola posibilidadde queel gallegofuesedeclaradoidiomacoofi-

cial con la puestaen prácticadel Estatutode Autonomíarefrendadoenjunio de
1936. Dentrodel bandofranquistaexistíanalgunossectores,muy minoritarios,
partidariosde seguir conservandoel gallego como lengualiteraria y de uso

popular(RodríguezFer, 1994),y algunosintelectualesgalleguistascomo Álvaro
Cunqucirose pasaronpor convicciónideológicaa los sublevados.Perolo cierto
fue queel idioma gallegoentróen unafasede silencio oficial y persecuciónmás
o menossoterrada,queno necesitósertan pública y notoria, conscientesi se
quiere, como en los casoscatalány vasco,pero que fue igualmenteefectiva
(NúñezSeixas,1994b).

Vid Monteagudo. 995 y Monteagudo/Fernández Salgado. 1995. Sólo en 933 el Seminario de
l&suoio,s Gaicgos publicó unesboío tic una normativa, con una askicnsta en 19%. que fue adoptada de
mudo más o menos oficial por el PO y su óí-gano olielal.



Idioma 5’ ,,ac ionc,lis,no en Galicia e,, el siglo XX: ti,, desencuentro histórico. - - 173

II

Las difíciles circunstanciasde la posguerrano permitieronresolveresedile-
ma,reforzandola fijación de dosmundosparael idioma gallego,doscódigosde

valoración socialdiferenciados(el gallegoculto de los galleguistasy el de las
clasespopulares>quecontinuaronexistiendodurantelosañosde la transicióny
consolidacióndemocráticas.

Porun lado, en el exilio continuócultivándoseel idioma gallegoen la pren-
sa política y en la literatura.Sobretodo, fue mantenidopor los núcleosnacio-
nalistasexistentesentre las colectividadesgallegasde Américay porel aportede
los exiliados,quedieron lugara variasrevistas,órganospolíticos y a unanotable
actividad cultural. Sin embargo,el apoyo a la cultura en idioma gallego era
cosade losgalleguistasy de pocosmás:sólo los comunistasincorporaron,no sin
contradiccionesni renuencias,parcialmenteel galleguismoa suculturapolítica,
mientrasel resto del antifranquismogallego fue sumamentepasivoen este

aspecto.Las institucionesy centrosmutualistasgallegosde América, pesea
conservarpor bastantetiempo la llama del republicanismoy la reivindicación
para Galiciade cuandomenosel estatutode autonomíaplebiscitadofavorable-
menteen junio de 1936,no teníanencasi ningúncasoel gallegocomo idioma
oficial, y sólo lo empleabanlitúrgicamentey en ocasionessolemnes.De ahí
que fuese imposible completarla necesarianormativizacióny normalización
social del idioma gallegodesdeAmérica.Es más,losescritoresgallegosdel exi-
ho, y en general los escritospolíticos y publicísticosde la épocaque media
entre1940 y 1970 secaracterizanpor unacrecientetendenciahaciael diferen-
cialismo,el abusode vocablosdiferencialistaso arcaizanteshiperen.xebrismosy
la anarquíanormativay ortográfica,siendo la obradoctrinalmagnade Alfonso
R. CastelaoSempreen Caliza (BuenosAires, 1944) quizásunaexcepciónpor su

cuidadaelaboraciónlingdistica (Monteagudo,1992). La produccióncultural
del exilio fue importantecualitativamenteen cuanto sirvió para mantenerel
legadode la tradiciónpolíticagalleguistade anteguerra.Sin embargo,encontró
numerososproblemaspara asentarsesobreun mercadocultural queen buena
parteema inexistente:de ahíla inestabilidadfíecuentede las empresaseditoriales,
la faltade ventasde los libros queatenazabancualquierposibilidadde consoli-
darunaproduccióncultural mínimamenteviable, y el frecuenterecursotanto a
las reedicionesde clásicoscomo a la ediciónde libros en españolsobretemas
gallegos,destinadossobretodoa un público sudamericanoo de hijos de emi-

grantesgallegos(NúñezSeixas,1994a).En el exilio, por lo demás,no sedaban
condicionespolítico-institucionalesmínimaspara que tuvieselugar una ade-
cuadaestandardizacióndel idioma.
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Porotro lado,en el interior de Galicia la situaciónno era muchomáshala-

glieña.Perose fueron dandopasosen la direcciónde lo queMonteagudoy Fer-
nándezSalgadohan denominadola elaboraciónde una lenguaprotoestándar
Durantelos años40 sepublicaronsólo unospocoslibros en gallego.Y antela

certezade que el Franquismono iba a caer, desde 1946-47circularon planes
entre los galleguistassupervivientesparafundar unaeditorial que únicamente
publicaseen idiomaautóctonoy seconvirtieseen una suertede coberturalegal
para el mantenimientode la memoriadel galleguismopolítico, aunquebajo
unavestimentainocua,aprovechandola limitada toleranciadel Régimenfrente
al usoliterario de las lenguasperiféricas.Despuésde variasiniciativas aisladas.

en julio de 1950 tuvo lugar la fundación de la editorial Galaxia,con sedeen
Vigo, de cuyo consejoeditorial formabanpartefigurassupervivientesquehabí-

an militado en el PO o en susjuventudescon anterioridada 1936.La empresa
fue costeadapor un máximode 100 accionistasy las donacionesde algunos
empresariossimpatizantescon el nacionalismogallego:era toda la «burguesía
galleguista»quepor entoncesexistíaen el país(Fernándezdel Riego, 1996).La

presenciadela nuevaeditorial fue muy importantecualitativamente,y bajo la
batutaentreotros de RamónPiñeiro.antiguomilitante de las juventudesdel PG
y encargadode actividadespolíticasclandestinasen losprimerosaños40, Gala-
xía se concentróen la edición y difusiónde obrasde calidadliteraria y ensayís-

tica. En ellas,el idioma gallegose legitimabaintelectualy socialmentea través
de su uso en ensayosfilosóficos —por ejemplo,una traducciónde Heidegger
directamentedel alemán—,históricos,etc. Lo quedespertólas iras de lacensura
franquista,queen 1953 impidió la salidade la revistaGrial, pero queno pudo
acallartotalmentela labor de los galleguistasdel interior A partir de 1962, la
censurafue algomás benévolaconla publicaciónde libros en idioma gallego,y

Grial pudo recomenzarsu andadura.La distribucióndelibros gallegossehacía
normalmentea travésde redespersonales,por vínculospolíticos«fieles»,ya que
la mayoríade las libreríasrechazabanel distribuir unoslibrosque se vendían
poco y sólo causaríanproblemas.Pero,de hecho, el problemaprincipal fue
que no seconsiguió,debido a las diferenciaspolíticascon los galleguistasdel
exilio, el establecerun puentecon Américay el crearun mercadoen Ultramar
parael libro gallego.Con todo, y pesea todaslas dificultades, la labordeGala-
xia fue fructífera cualitativamente,y su continuidadinstitucional dotóal galle-
guismo sobrevivientede un puntode referenciagrupal y organizado.La pro-
ducciónde libros en gallego desde1950 aumentóperceptiblemente,aún sin
llegar al nivel de la de obrasen catalán,y la literaturaen gallegoconocióuna

resurrección,con nuevosescritoresque fueron llegandoa su madurezen los
años60 y 70 (Tardo, 1995).
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Perovariosproblemascontinuabanpendientes.El primero,y másobvio, era

que la bruscainterrupción de la expansiónde la basesocial del nacionalismo
gallegoen 1936habíadejadoreducidoel espectrosocialde influenciade la cul-
turagallegaa unoscientosde activistas,simpatizanteso militantes,en su mayo-
ría localizadosen los núcleosurbanos.Con ello, no sepodíadarel pasoa una

formade divulgacióndel idioma máspopularo de másproyecciónsocial,como
por ejemplola fundaciónde unared de escuelasprivadasen los años60, como si
tuvo lugar en Euskadi.En segundolugar, yaen los añosdel Franquismotuvo
lugarunacierta diferenciaciónentrelaculturagallega~<oficial»,toleradapor el

Régimeny representadaen la Real AcademiaGallega,institución que seguía
usandomayormenteel castellanoen sus actosy reunionesy en la queeruditose
intelectualessin ningún compromisocon el idioma gallego ostentabanla pri-
macla,y el circuito cultural nucleadoalrededordeGalaxia.Una consecuenciade

ello fue quela inoperatividadde la Real AcademiaGalega,juntamentecon la
herenciaanteriora 1936, hizo sumamenteproblemáticoel poderafrontaren
condicionesunaestandardizacióndefinitiva del idioma gallego.En los años50 se
registraronvariasiniciativas en contactocon filólogos alemanesy portugueses,
por ejemploy en los años60 los galleguistas«históricos»intentaronconvencer
a la Academiade la urgenciade elaboraruna norma comúnmenteaceptadaque
fijaseun idiomade culturay acabasecon la anarquíagráficaimperante(Freixeiro
Mato, 1993).En realidad,aunqueconfusay balbucientemente,seestabandando
pasosen la consolidaciónde un «protoestándar»,en buenapartebasadoen la tra-
dición literaria ya existente,cadaescritor,cadaensayistay cadaautorseguía
escribiendoel idioma gallegoa sumanera,siguiendosu dialectoy su instinto.

Todo ello seproyectóen los debatesalrededordel idioma. En el procesode
socializaciónpolíticade los jóvenesgalleguistasbajoel Franquismo,fuesebajola
órbitade influenciadel grupo«moderado»deGalaxiao bajoel influjo de las nue-
vas organizacionesnacionalistasde izquierdaquevan a tomarel relevodel viejo
PG en los años60 (Unión do Pobo Galego[UPO], PartidoSocialistaGalego

[PSG], etc.), la fidelidad al idioma gallego.el monolingúismoy el compromiso
cultural seguíansiendoelementosirrenunciables,transmitidosdesdela generación
anteriora 1936 ~. En estesentido,y contrariamenteal casovasco,no fue nece-
sanaunareelaboracióndel legadodoctrinalnacionalistaqueconfirieseun papel

Así lo corrobora el testimonio de un miembro de la generación universitaria gaiiegui sta de lo.»
difíciles años St>: no se trataba deque los jóvenes gaileguistas hablasen en gallego, ya que así lo hacían
en el medio universitario la mayoría de los estudiantes procedentes del rural. sino que «o que o común
cia xeni.e relugaba. nues casos, e non comprendía nuotros, el-a que o lixésemos en serio, que en galego.
e da manei ra nl jis na> timl - alásemos de Ka%a ou cíe Fati1k ner, de Europa oti de pci lítica, de Derei te
Romano ea de Filosofía» ([Óanco Giancle. 1985. 32>.
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central al idioma, sino quela tradición continuó.No existía ningunadiferencia

ostensibleen esacuestiónentrelos jóvenesnacionalistasde izquierdapolítica-
mentemásradicalesy los llamados«galeguistashistóricos»,buenapartede los
cualessehallababajo el influjo de las teoríasde RamónPiñeiro.Segúnéste,el
galleguismohabíade renunciaral nacionalismoy al postuladode la autodeter-
minacióny debíaintentarrecuperary mantenerla personalidadcultural del país,
influyendo en los partidosy corrientespolíticasdel futuroy apostandopor el fede-
ralismo europeo.En la obraeínblemáticade RamónPiñeiro, la recopilaciónde
escritosOlíadasno¡iíturo (1974), el papelcentralde la lenguaen la preservación

de ¡aesenciade Galiciano admitíaningunaduda,y. aunqueno usaseel término.
implicabaqueel idiomaconleriaal país un VolLsÁeistespecífico:

«A lin.gua ven sera aúna viva dc) poboquea fala, ven sera stía conhuni—

dadeesencial.Et¡lre lódolos/ac:to¡-esde nature.acomunalquet«>bernan a

vida socicil. a língua é c) ¡ncíis espontaneo.o tnais ¡atona eturnen o Inais

comúne cluradeiro» (Pi fleiro, 1974:32).

Por lo tanto, el galleguismopodíahacerconcesionespolíticas, pero nunca
renunciaral idiomacoino elementocentralde sudiscursosobrela identidaddife-

renciadade Galicia. La plenanormalizaciónlinguistica del país era un punto
común,y paranadase pí-econizaba,al menosen teoría,el bilingúismo,ya queera
conviccióngeneralque éstesólo garantizaríaa largoplazola preponderanciadel

castellano.Si paraRamónPiñeirocl idioma gallegoteníaqueconquistarlas ciu-
dadescomo único modode garantizarsu supervivenciafutura, como ya apunta-

ba en un escritodc 1970 (Piñeiro, 1974: 238-39), la UPO se inclinabaclara y

decididamentepor el monolingúistnoen gallegoen su primer prograinapolítico
conocido,de 1964: «0 idioma oficial de Galizcí seráo galega,de casinoobri—

gatorto»
El papelcentral del idiomadentrode la definición de la nacióngallegapor

los nacionalistascontinuó vigente con plena luerzaen lo sucesivo,a lo que se
añadeunaconcienciaagónicade luchapor su existenciafi-ente a la opresiónhis-
tórica y colonizacióncultural de Castillaprimeroy de Españadespués:de ahí
que el nacionalismogallego de izquierdadesdelos años 7<) hablecon pre-
ferenciade la existenciade un conflicto liiigñíVico (Rodríguez. 1991; Rodrí-
guez/LópezSuevos.1978). Pero dentrode la comunidadgalleguista,la venera-

ción por el idioma tuvo un efectohastacierto puntoparadójico:la taita de nor-
masaceptadaspor todosy las circunstanciasde clandestinidady fidelidad a las

C.½aclúen Beranwndi¡Núfsev.. 199<, 2 ¡2.
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organizacionespolíticaspropiasdel periodofinal del Franquismollevó inevita-
blementea unaidentificaciónenteidioma y militancia, y por lo tanto a unapara-
lela entrepurezalingílística y purezanacionalista.Los comportamientossectarios
en la culturapolítica del nacionalismogallegodesdelos años60 se transmitieron
también,en buenamedida,a las actitudeshacia el idioma. Lo quetendráconse-

cuenciasposteriores.
Los intentosmás continuadosde normativizacióndcl idioma gallegotuvie-

ron lugara partirde 1966,y desdeestafechahasta1982 tendrálugar unaproli-
leración«de las mil y unanormativas»(Kabatek, 1994: 163).En 1966,el galle-

guista histórico y profesorde literatura y lenguagallegasen la Universidad
compostelana(el gallego se incorporó como asignatúraen la Licenciaturade
Románicasen los primerosaños60) RicardoCarballoCaleropublicó unaGra-
máticaelementaldel gallegocomún,dondeya seconteníanalgunaspropuestas
ortográficas,que seapoyanen la tradiciónescritadel gallegoliterario, si bien con
graninfluencia(acentuación,etc.)del estándarcastellano.A partir deentoncesse
sucedieronvariaspropuestas,y comenzarona plantearselasraícesde lo queiba

a serun probletnaadicional: la relacióncon el idiomaportugués,y la tentación
de confundir gallego y portuguésen un mismo sistemalingúístico, lo que ya
teníaalgunosprecedentesen la relación,bastantecontradictoria,entreel nacio-
nalismogallegoy Portugalcon anterioridada 1936 (NúñezSeixas,1993;Torres.
1995). La identificación,o cuandomenosel acercamientonotorioal portugués
porpaile de variossectoresdel nacionalismogallego,se convirtió en un factorde
diferenciacióncuyatrascendenciasimbólica(la voluntadde diferenciacióncons-
cienterespectodel castellano,y por lo tanto la negaciónmás radicalde la espa-
ñolidadde Galicia) superacon mucho,a mi parecer,a la meravoluntadcientífi-

ca máso menosfundadade susdefensoresy detractores.
Con todo, desdefinalesde los años60 la situación cambialentamente.En

principio, por el mayorclima de toleranciaoficial, en particulardesdela pro-
mulgaciónde la Ley Generalde Educaciónde 1970.en la queinclusoserecogía
tímidamentela posibilidadde tolerarla enseñanzadeidiomasdiferentesal cas-
Lellanoen el sistemaeducativoestatal.Perotambiénpor la mayorefervescencia
de la oposiciónpolítica de signonacionalista,particularmentede la UPG y del
PSG,a los que se une una galleguizacióncultural, muchasveces superficial
peroal menossimbólicamenteefectiva,de la izquierdaestataloperanteen Gali-

cia(FernándezRei, 1990). Unade las víasde actuacióndel nuevonacionalismo
izquicrdistaconsistió,precisamente.en la promociónde asociacionesculturales
de base,de las que surgierondecenasen todo el país, y quecontribuyeronno
sólo a la captaciónde nuevosmilitantes,sinotambiéna la difusiónde la cultura
gallegaen zonasurbanas,en las que el uso cotidiano del idioma gallego des-
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cendia considerablemente(Beramendi/Núñez,1996: 216). Por otro lado, no
menosimportantefue queel procesode normativizacióny fijación de estándar

del idioma gallegopasóaestarde modocrecienteen manosde profesionalesde
la lingúisticay en institucionescreadascon esefin. En un principio, esepapelno
correspondiótanto a la Real AcademiaGallega, pesea que inició una labor
más activaen esesentido,como a la Universidad,y sobretodo al Instituto da

Lingua Galega (ILG), creadoen 1971 como institutouniversitario y suprade-
partamentala cuyo frentesesituó el catedráticoasturianode filología románica
Formadoen AlemaniaConstantinoGarcía ~.

III

La transicióny consolidacióndemocráticasdeterminaronel comienzode un

nuevoperiodo,en el quesepusoen marchaun régimenautonómicoen Galicia,
graciasa su reconocimientoen la Constituciónde 1978 como«nacionalidadhis-
tórica». Sin embargo,la gestión de la autonomíaquedaríadesdelas primeras
eleccionesautonómicasde 1981 en manosde partidosde ámbitoestatalde orien-

taciónconservadora,AP-PP.queadoptóen Galiciaun cierto viraje regionalistay
depromocióndel idiomaautóctono,asícomoun discursode afirmación del sen-
timiento de identidadgallegay de fomento del folclorismo de saborpopulista,

cuyaexpresiónserámásadelanteel discursodela ~<autoidentiflcación»y la pro-
secuciónde unapolítica linguisticacuyoobjetivoes,en teoría, la consecuciónde
un equilibradobilingúismo («armónico») ‘. La aprobacióndel Estatutode Auto-
nomíaen 1980y su puestaen prácticaa partirde esafecha,con la consiguiente
articulaciónde un entramadopolítico-institucionaly la necesidadde implantarel
idioma gallegoen el sistemaeducativo,fueron factoresquedeterminaronla reía-

tivamenterápidaelaboraciónde unanormacultaentre1979 y 1982.
En un principio, la Xunta de Galicia creóen 1979 unaComisiónde Lin-

gíiísticaparala elaboraciónde unanormativa,quefue publicadaen 1980 por la
nuevaConselleriade Educacióne Cultura.En ella seproponíaabrir el camino
hacia la reintegracióncon el portugués.Sin embargo,en octubrede 1982, el
ILG y la Real AcademiaGalegapublicaronunas Normasarto guificas emor-

fblóxic:as tic) idioma galegacon menoresresabioslusistasy queapostarondeci-
didamentepor la elaboraciónde una lenguagallegaestándarindependiente

¡ Un a va oLac ión ~ esu sien dc la andadtira dei 1 LO se puede encon> rar en Al (Sn 50 Muii te o. 1 996.
¡ Para las linalidadcs dc la política lingíiístiea de la Xunta de Galicia y la doctrina del PP en ese

senildo, vid. Rcguci¡o Tenreiro. 1996 y Fraga. 1992.
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del portugués.Estasnormasfueron reconocidaspor la Xunta de Galiciaen la
Ley de NormalizaciónLingúistica dejunio de 1983,y sólo hansufrido peque-

ñas oscilacionesdesdeentonces,relativas a terminaciones,grupos de sufi-
jos, etc. ~

Con ello se oficializaba una normativapara cuya elaboración,a falta de
figuras carismáticasque pudiesengenerarconsenso(CarballoCalero apostó

por el lusismoen los últimosañosde su vida), sehabíarecurridoa la autoridad
de la Real AcademiaGalegay de la Universidad.La normaoficial del gallego
modernobuscala elaboúciónde una lengua por elaboración,equidistantede
castellanoy portugués,que recurrea la noción de la existenciade un gallego
común y supradialectal,legitimadoen partepor la tradición literariay en parte
también por la existenciade un precedenteescritocomúncon el portugués«el

gallegomedieval»que permiterecurrir a la fórmula del préstamointerno a la
horade escogerentrediversasopcioneso construirneologismos,etc.,depuran-
do en lo posibleel gallego coloquial de castellanismosy dialectalismos.En
estesentido,la normaculta del gallegoactualrepresentaunaclaraopción,racio-
nalmentedefinida según los criterios de la lingilística moderna(Monteagu-

do, 1995h).
Sin embargo,dentro de la comunidadgalleguistala solución final no satisfizo

a todos. Parabuenapartedel nacionalismopolítico, de las asociacionescultura-
les de basey su militancia, el acuerdolinguistico representóuna suertede
«golpe de mano»impuestopor la Xunta preautonómicay posteriormentepor el

Gobiernosalidode las primeraseleccionesautonómicasde 1981, de mayoría
«españolista»y reaccionariapesea su ropajede galleguismocultural y folclóri-

co. La decisión de priorizar la normativafinalmenteadoptadabuscaríaante
todo,desdeesaperspectiva,«españolizar»la normaculta del gallegoy alejarla
del portuguésparaasí mitigarlos riesgosde separación.El objetivo de la derecha
españolistasería,en todo caso,acabara largo plazo con el idioma gallego.A

pesarde que los lingúistasprofesionalesque elaboraronla norma eran en su
mayoríade simpatíasgalleguistas,aunqueno tan próximosa la izquierdanacio-
nalistaexistente,no se pudoevitar quela política seentremezclaseirremisible-
mentecon la cuestiónnormativa 6

Vid, entre otros, Kabatek, 994, 173-74; Monteagudo, 1995b. Con todo, la norma sigue siendo
aún relativamente móvil y permite una cierta riqueza de opciones, lo que tamb¡c’n ha contribuido a que
desde el campo nacionalista se critidíue con frecuencia st> jtízgada incoherencia, y parlo tanto sólo rela-
tiva legitimidad; vid., por ejemplo. «A norma móbil», A Alosa Terra. n. 747. i 0-1<)- 1996. p. 21, o Gar-
cía Negro, 1993, 65.

Lo que reconocía sin nías en una reciente enirevista ci director del ILO, Antón Santamarina: vid.,
A Nosc, itrrc,. n. 732. 27-6-1996, p. 9.
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Entrelos sectoresdel nacionalismogallegoquerechazaronla normaoficial
de 1982-83se cuentanvariasopciones,reduciblesbásicamentea dos.La primera
es la reintegracionistao lusista, que cuentacon algunos precedentesen pro-

puestasaisladasdel galleguismode anieguen-a,y que tiene una articulación
organizativaen la AssociafomGalega da Lingua (AGAL) fundadaen 1980
con el apoyode variaspersonalidadesculturalesy universitarias,sobretodode
Carballo Calero. Existen asimismootros gruposmenores,como las llamadas
Irmandadesda Fala y asociacionesreintegracionistasmuy activasen varias

ciudadesy villas de Galicia, que en mayo dc 1996 se unificaron en un Movi-
mentocm Dejésada Liiigua. A su vez, dentrodel mundoreintegracionistase
proponenvariasopciones,desdela adopciónsin másde las normasdel Acuerdo
Ortográficode Rio de Janeiro(1986)y Lisboa (1990),es decir, de la kainé lusa
que superalas variedadesportuguesa,brasileñay africanas,hastala normativa
propia elaboradapor AGAL en 1983,que introducevarios grafemasdel portu-

gués pero mantieneterminacionesy rasgosdiferentespara el gallego,en su
mayoríaadaptadosde los textosmedievales.Una segundaopción es la reinte-
gracionistamoderadao «demínimos»,con un precedenteenlas normasinicia-
les propuestaspor la Xunta en 1980 y tambiénpor las elaboradasesemismoaño

por la organizacióncercanaal nacionalismode izquierdafundadaen 1978 Aso-
ciaciónSocio-PedagóxicaGalega(ASPG).En estaúltima, aúnmanteniendolos

grafemasdel gallegocomunescon el castellanoy diferenciadosdel portugués(II
por lh, ñ por nh, la x frentea g,j y x, etc.),seproponeunaacentuacióndiferen-
te, así comodiversasvariacionesléxicasy morfológicas.La variante«de míni-
mos” es la preferidapor buenapartedel nacionalismopolítico desdelos años80,

tanto por los diversospartidospolíticosexistentesdesdeentonces,y hoy en día
por el BNG, como por algunosde los másdinámicosmovimientossocialesen
defensade la normalizaciónlingúistica, sobretodo la MNL. Su carácterinter-
medio lleva asimismoa quesusdefensoresseautopropongancomola normati-
va posiblede consenso.

FI apoyo institucional a través de subvenciones,publicacionesoficiales,

uso institucionaly en los mediosde comunicación(Radio y Televisiónautonó-
micas emitiendo desde 1985 exclusivamenteen gallego oficial), así como su
introducciónen el sistemaeducativo,ha contribuidodesdesu puestaen circula-
ción a un usocadavezmásgeneralizadode la normativaoficial. Lo quetambién
se ha transmitidoa la mayoríade los sectoresde la sociedadcivil plenamente
«normalizados»lingúisticamente(editoriales,las no muchasempresasqueuti-
ILzan el gallegoen sudocumentaciónescrita,etc.).Sin embargo.el debatecon-
tinúa: las organizacionesnacionalistassiguenutilizando de formapreferentela
normativade mínimos,y en el casode los gruposmásradicaleso bien seadop-
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ta la variantemáslusista,o biense «tensiona»la normativade mínimoslo más
posibley en proporcionesvariables ~. Y muchosdocentesde gallegoimparten
en las aulasunanormativadiferentea laoficial, haciendoun uso generosode la
libertad de cátedra.El principal semanarioescrito en gallego y con unos6-
7.000 ejemplaresde ventaregular,A NasaTerra, continuadordel históricoórga-
no portavozde las Irmandadesda Fala y del PO y hoyen día muy vinculadoal
BNG, adoptala normativade mínimos,peroadmitetambiéncolaboracionesen
gallegolusistay, en menormedida,en normativaoficial. Y el BNG dejalibertad
de opcioneslingúisticasa susmilitantes, si bien la mayoríade sus comunica-
cionesoficiales son redactadassiguiendolas normasde mínimos.En el progra-
ma político de la organización,pesea no extendersedemasiadoen este asunto
(sin dudaporconsiderarlofuentede desavenenciasinternasentresu militancia),
figura el objetivode elaborarunanuevanormativade consenso,y decretarentre
tantola libertadde normativasen el casode accederalpoder Lo quetambiénes
defendidopor los lídereseintelectualesde la organización,quesin embargocon-
siderancomoprimeratareaurgentelaconquistade nuevosespaciossocialesy de
relaciónparael idioma gallego. El propósitoexplícito del BNG es articularuna
política de normalizaciónlingilistica diferentequesuperelas contradiccionesy
faltade voluntaddemostradapor el PP (BNG, 1995: 8).

El análisis sociolinguisticomáso menosorgánico del nacionalismoactual,
queen buenapartees debedorde las posturasde laUPO,se sintetizaen situar
comoprioridadabsolutalanormalizaciónsocialdel idioma conanterioridada su
estandardización.Dadoqueelgallegoes un idioma en situacióndifícil, en rela-
ción con lasituaciónde dependenciapolítica y explotacióneconómicaaquees
sometidaGaliciaporpartedeEspaña,fijar normasexcesivamenterígidasparasu
estandardizacióncareceríade sentido,ya que sólo mediantesu total extensión
social y diversificaciónde usos podríaproducirseunaprogresiva«moderniza-
ción, actualización,fixación, redución de redundáncias,unidadesupradialee-
tal». En esa situación,la normativadeberíaestarabiertaamejorasy adaptacio-
nesprecisas,y respetarasimismoqueexistanvariantesmientraselgallegono sea
un idioma totalmentenormalizadosocialmente.El problemaprincipal,segúnla
diputadaautonómicadel BNG Pilar GarcíaNegro,es la sujeccióncolonialres-
pectoal Estadoy el carácterde las leyesespañolas,especialmentede la Consti-
tución de 1978,queotorgapreeminenciaal castellano.Porlo tanto,lasmedidas

‘ Por poner un ejemplo: los escritos de buena parte de las organizaciones de estudiantes nacIona-
listas, de las juventudes del RNO o dc la línea «vanguardista», revolucionaria y más decididamente mdc-
pendentista del ENO, «Primeira Liñas’. cuyo órgano oficial, Abrente. es un claro ejemplo de diferen-
cial ismo politizad».
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necesariaspasaránporel cambiodel marcolegalespañoly gallego,la luchacon-
tra lasvariablespolítica y económicade lasituacióncolonial de Galicia,y lacon-
sideraciónde la superioridadde los derechoscolectivosdel pueblogallego
sobrelos derechosindividuales, ya que el idioma es en sí un acto colectivo
(GarcíaNegro, 1989, 1993: 44-45). Y aunquese postulacomoideal la reinte-
gracióndel gallegoal sistemalingúistico portugués,éstahabráde llevarseacabo
respetandolas peculiaridadesy personalidadpropiade aquél,en elplanoléxico,
morfológico y ortográfico. En estaposición coinciden tanto el BNG como la
ASPO, y ha sido elaboradasobre todo por los líderesde la UPG Pilar García
Negroy el hoy diputadoen Madrid FranciscoRodríguez,paraquienla diglosia
en favor del castellanoes una consecuenciade] bilingúismo forzado y de la
alienaciónde la burguesíay clasesmedias gallegas,convertidasen agentes
transmisoresde laopresióncolonial del Estadoespañol(Rodríguez,1991).

No existe,sin embargo,una clara linealidad en esteesquema.Actitudes
idiomáticasrespectoala normativay radicalidadpolíticaen laafirmaciónnacio-
nalistaen absolutosecorrespondenmiméticamente,pero síexisteunapráctica
unanimidaden lo que se refierea las posicionescríticasfrentea lapolítica de
normalizaciónlingúisticaaplicadapor laXuntade Galicia.Cierto es queen las
filasde losintelectualesy políticosligadosal PP,al PSOEo a la vertienteautó-
nomagallegade IzquierdaUnida (EsquerdaUnida-Esquerda Galega)el disen-
so respectode la normativaoficial es mínimo, lo que también tiene que ver
con el másbienescasointerésporestetemaentresuscuadrosmásdestacados,
másallá del uso litúrgico y las afirmacionesretóricas.Dentrodel campoespe-
cíficamentenacionalista,las posturasson extremadamentevariadas.La organi-
zaciónindependentistay aliada de Herri Batasunaa nivel estatal,la Frente
Popular Galega (FPG) no adoptaoficialmente la normativareintegracionista,
sino queprefierela oficial, al igual quevariosintelectualesy activistaspolíticos
vinculadosaesacorriente,comoel escritorXosé Luis MéndezFerrín,quiense
cuentaentrelos másradicalesdetractoresdel lusismoporconsiderarlodesvia-
cionista y obstruccionistadel verdaderoobjetivo, que no ha de ser otro que
obtenerla soberaníapolítica del país y la plenanormalizaciónsocial del idio-
ma ~ Porel contrario,AGAL ha contadoentresuslíderesmásdestacadoscon
dirigentesdel partidogalleguistamoderadoCoaliciónGalegasurgidoen 1984,en
buenaparte,de los restosde la UCD galaica.Dentrode los heterogéneoscolec-

» Vid. Salgado/Casado. 990, 284-9<). Para este intelectual, como para la mayoría de los pensado-
íes nacionalistas de preguerra, se debería avanzar hacia tina t’ni licación c¡rtográflca con el portugtíés sólo
ctiando se tíubiesc cumplido el primer objeti vc,: la regeneración y normalización social del idioma
go IIcgo- para lo ciue se considera qt¡e es ini presc i idi bie la to ma de conciencia nacional cíe la población -
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tivos políticos que integranel BNG las posturasson muy variadas,hastael
extremode que prácticamentehay que descenderal nivel individual paradis-
cernir actitudes.Y así sucesivamente.Aunqueno han faltadollamamientosa la
concordiay a la elaboraciónde una normativade consensoquepongafin al
desacuerdoy permitacentrarenergíasen la tareade normalización,dejando
unarevisiónortográficafutura deacercamientoal portuguésparael momentoen
que la situaciónsociolinguisticasea óptima, el silencio escépticode la Real
AcademiaGalegay del ILO porun lado, y la intransigenciade los reintegracio-
nistasporotro, han dificultadoquecristalicen <~. En parteporquese tratade dos
filosofíaslingúísticasexeluyentes:unosdeseanelaborarunanormaparaunalen-
guacon personalidadpropia,y otrosel hacerlaforma dialectaldel portugués.

Paralos reintegracionistas.sólo un acercamientodel gallegoal portuguéslo
salvaráde unasituaciónde persistentemenospreciosocial y elevarásu valora-
cion subjetivapor partede los hablantes:dadoquelo quecuentaes alfabetizara
las nuevasgeneraciones,en partecastellanizadas,la ideade similaridado pro-
ximidad al «gallegocomún»pierde paralos reintegracionistastodo valor. Por el
contrario, manteneruna norma independientedel idioma gallegoconlíevaa
medio plazo su minorización y su marginaciónsocial, y constituyeuna sutil
estrategiaencubiertaparaacabarcon el gallegoporpartede intelectualesmaso
menosacomodaticioscon la Xuntadel PP o España,segúnsemire. Aunquese
comparteplenamentelaconcepcióndeGaliciacomocolonia interior de España,
siendola lingílística unaconsecuenciade ladominaciónpolíticay la explotación
económica,paralos Insistaslaestandardizaciónpreviaconstituyelaúnicagaran-
tía de salvaciónparaelgallego, y facilitará su normalizaciónsocial.Normaliza-
ciónque supondráentoncesunadesespañolizaciónsimbólicade Galicia20 En
ningún caso,prácticamente,la identificaciónortográficaentregallego y portu-
guésha sido consideradapor sus defensorescomo una negacióndel carácter
nacionalde Galicia y su integraciónen unasuertede comunidadnacionalluso-
hablante,comono handejadode promulgarsus teóricos.ParaR. López-Suevos,
por c~emplo,el aceicamientolingilístico no suponíaqueGaliciaentrasea formar

Vid., por ejemplo, X. R. Freixeiro Mato «A voltas coa norííía lingílistica na procura don nece-
salo) pulo normalízador», A Alosa Terra. u. 796. 28-12-1995. 26-27. Organizaciones como la MNL tam-
bién lían avanzado propuestas en este scniicio.

El argcíme nio ha sido machacouíaniente icpet cío desde lc,s años 80 (1 .ólicz Suevos. 1 983): la orto-
grafía es tun arma de combate contra la colonización. Así lo expresaba u-ecientcmente. de modo diáfano,
la presicienia de AC AL. la lilóloga Mi do Carmo Ileniíqucz: «A política da Xunta é de eliminación do
alego. airay és de asi miIalo o más imo posíbctl ao español. Pero unba pol iii ca ti ngiií.siica sci»pre esiará

ch a iii ada :ío lr:icaso se non e ncaixan ben as pezas c se abría:> ci tic o corp>15 do galego ¿ o gal ego—po>>u —

tties e non o galego-espauiol. E galcgo—portugués é escucha con ah e non con ji, porcíte o ñ é unlía letra
emblemática do español» (A Naso Tena, n. 752. 14-11-1996. p. 25).
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partede lanación portuguesa,ni muchomenosque los gallegospasasena ser
consideradosportugueses,sino quelo quese propugnaes un esquemasemejan-
te al flamenco-holandés:un único estándarlingtiístico (neerlandés),pero dos
nacionesseparadas(López-Suevos1983, 1987).

Paralospartidariosde unanormaindependiente,el debatees,en principio,
otío: urgeaprovecharlas posibilidadesdeunanormativizaciónya desarrolladay
los resultadosde su puestaen prácticaen el sistemaeducativoy de su institu-
cionalizacióndurantelos últimos 16 años,conseguirprimerola normalización
idiomáticay, en un segundoestadio,discutir unaposibleaproximaciónortográ-
fica al portugués. Implantar inmediatamenteuna normativalusista supondría
desandarlo andadoy lo no demasiadoavanzadoen la etapaautonómica,des-
preciartoda la tradición escritaengallegodesdeel Revurdimentodel siglo XIX y
correrel riesgode que los hablantesni> se identifiquencon la normaescrita,cre-
ando una nuevadiglosiaentregallego (forma dialectal)y normacultadel por-
tugués.Ambosidiomasestaríanseparadospor un abismofonológico queharía
itnposible su reunión (FernándezRei, 1991: 39). Ya que. además,pesea la
corrientede simpatíaintelectualentreel galleguismoy buenapartedel mundo
cultural portuguésdesdecomienzosdeestesiglo, ni existeen la poblacióngalle-
ga unalusofilia considerableni en la opinión pública, mediospolíticose insti-
tucionalesportuguesesse tiene la suficienteinformacióne interésacercade la
realidadgallega.Parala mayoríadc los portugueses,incluida buenapartede su
intelectualidad,Galicia es una referenciahistóricay literaria del pasado,pero
ningúnproyectodefuturo, todo lo contrarioque paralos galleguistas,paraquie-
nes Portugalsuponeantetodo unaapuestade futuro (VázquezCuesta,1995).

Podemosconcluir que en la situaciónactual, nacionalismolingílistico y
nacionalismopolítico no discurrenen Galiciaporvíasparalelas,al modode laya
clásicatesisde Hutchinsonacercade laexistenciaprácticamenteindependiente
de unadinámicade nacionalismoctíltural (Hutchinson, 1989).Por el contrario,
la relaciónentreambossiguesiendomuy estrecha.En nuestraopinión, las razo-
nesdel aparente«caos»no sólo son unaherenciadel pasado,sinoque se retro-
traentambiénados factoresinterrelacionados:

1. La relaciónentreculturapolítica del nacionalistnogallegoy el idioma.
Aspecto éste sobreel que apenascontamoscon estudiosempíricosdesdela
sociologíao la sociolingúística,por lo que nos expondremosa sugeriralgunas
hipótesisnacidasde laobservacióndirecta.

La militancia nacionalistagallegadesdelos años60 se ha reclutado,bási-
camente,entrelas clasesmedias,funcionariadoy sectorservicios,conuna cier-
ta proporciónde obrerosurbanosy otra, muchomenor,de campesinos(Bera-
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mendi/Núñez, 1996: 28 1-87). En buenaparte,podemosaventurarque se ha
tratadosobretodode hijos de campesinossocializadosenun ambientesemiur-
banoo urbano,y que a travésde la percepcióndel choquede culturasentre
campoy ciudad han llegado a la concienciacióny politización de su propia
etnicidad.No sabemossi la mayoríade los militantesnacionalistasha tenidoel
gallegocomolenguamaterna,si ha tenidoindistintamenteel gallegoo el cas-
tellano,o sí correspondenal modelode hijos y nietos degallegohablantesedu-
cadosconscientementeen castellanopor suspadressiguiendoen estoun patrón
habitualen las ciudades,antela minusvaloraciónsocial todavíahoy persistente
del idiomagallegoen buenapartede la sociedadgallega.Peropodemossuponer
hipotéticamenteen basea los escasosdatos disponiblesque buena partede
ellos respondena este último patrón. La adopcióndel gallegocomo idioma
aprendidoes relativamentefácil: no sólo porquesepartede unalenguarománica
similar y conestructurasbásicamentecoincidentes,comoel castellanoy massu
versión dialectal habladaen Galicia 21 sino también porqueincluso en los
ambientesmásurbanosel gallegoes unarealidadpresenteen la vidacotidiana,
en la calle y en el mercado.La adquisicióndel idioma se produceasí funda-
mentalmentede modo consciente,a travésde la valoraciónpolítica de su tras-
cendenciacomomediodesalvaguardarlapersonalidaddiferenciadade Galicia
y como partede un procesomás amplio de participaciónen un movimiento
sociopoliticocomoes el nacionalismo:lamilitancia enasociacionesestudianti-
les, gruposculturales,sindicatos,etc. En definitiva, la movilización idiomática
es parteintegrantede la identidadpolítica. Sin ésta,ciertoesque losjóvenescas-
tellano-hablantesllegan a poderhablargallegoconsoltura,es decir,a adquirir
competencialinguisticagraciasa laescuela,mediosde comunicacióny la vida
cotidiana. Pero no adoptaránun patrón de monolingúismoque contemplela
defensaconscientedel idiomacomopartede su identidadpolítica, colectivay de
grupo

La identificación subjetivaentremilitancia política e idiomáticaes amplia:
no se trata sólo de demostraruna identificación con el idioma, aunqueno se
hable,como han señaladodiversosautoresparael casodel nacionalismo

A esie respecto, sc ba señalado qt¡c en el vocabuiauio lundaunental dcl gallego, compuesto por

2.20<) palabras, un 40% cíe las entradas son idénticas al castellano en forma y signi licado. un 30% son
dedtícibies por una sencilla transformación fonológica. un 2t)% son completamente diferentes tanto for-
mal como semáulticamente. y un 0% son de forma igoal percí significado diferente, Cit. en Salgado,
904. 393.

Sobre la construcción de las identidadespolíticas y de culturas políticas en general, y el papel que
en ellas juegan códigos simbólicos y culturales, la bibliografía es amplia, vid., una aproximacion sin-
téticaen Máiz. 995.
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vasco 23 En el casogallego, se trata en primer lugar de hablarlo,y además
hablarlo siempreen toda circunstanciay con la mayor correcciónposible.Y,
sobretodo al escribirlo,el diferencialisínoesseñalparamuchosdel buenpatrio-
ta. Entremilitantesnacionalistasuniversitariosde hoyen día, queen su mayoría
hansido educadosen el gallegode lanormativaoficial, aceptarlaacríticamente
suponesin másaceptarla «normadel PP», y por lo tanto urge demostrarun
grado másde nacionalismoadoptandolas variantesde mínimoso. en el casode
los sectoresmásradicales,porejemplo.EstudantesIndependentistas,la Asscm-

bleia da MocidadeIndependentistao en su día elgrupoterroristaExércitoGue-
rrilheiro do PavoGalegoCeivelas normasmásaproximadasal portugués.Este
comportamientopolitiza laconciencialingáisticay laconvierteen armaarroja-
diza hacia el interior de la comunidadgalleguista,aunquehacia el exterior se
mantengaunaactitudde defensadel gallegoy su normalizaciónsocial frentea
los adversarios.Estapolitización y, a veces,sectarizacióndel idioma es lo queen
buenaparte.y sobretodo para los reintegracionistas,lleva tambiéna hacer
dependerla normalizaciónde la normativizaciónprevia.

2. Si el procesode conversiónlingñísticade neohablantesurbanosatravés
de la adopcióndel gallego contribuyeno poco a esa politización del debate
sobreel idioma, la relativadebilidaddel nacionalismogallegohoyen día laagu-
diza. Lo queprovocatambiénla tendenciaala radicalización,a la «ghettización»
en posicionesidealistasperoabsurdasy al tiempo lapersistenciade unaconsi-
derabledistanciaentreel «gallegocomún»,habladoeidentificadocomotal por
lamayoríade lapoblación, y elgallegoelaborado,culto o universitario.Cierto es
quela idea de gallegocomún,aunquedifusa,es compartidaporunagranpartede
la población,y queese nallegocomúnfunciona asimismoen la prácticacomo
código supradialectal,cuandomenosen el nivel oral ~. Y cierto es también
quela distanciaentre lanormativay «lo quehablaia gente»no estan grandeque
lleve ala poblacióna no identificarsecon el estái~darlingñistico, comomuestran
las encuestasexistentessobreel muchomásproblemáticocaso del asturiano
(Llera, 1994). Porel contrario,hay tambiénen lasociedadgallegaunaconcien-
cia, diluidaperocierta,dequeexisteun «buengallego»,que cuentacon unalite-
raturade prestigioy obrasdereferencia.Perolas disputasalrededorde la nor-
mativización se antojana buena parte de los hablantes«de la calle» incom-

:3 Vid.. por ejemplo. Jáuregui. 996, 26-28, Tejerina Moníaña, 1992, o Ramíuez Goicoechea,

199l, 36-38.
24 Esta es tina de las leciuras posibles del inteuesante estudio de Kabatck. 1 996a. en el que sc

puede apreciar cónlo jóvenes niayormente nacionalistas que hablan gallego normalizado tienen a veces
que adapiar sus giros. expresiones y léxico a los del gallego «conlún» c~ popular a la hora de cumtínueause
fuera dc la comunidad galiegu sta.
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prensibles,y sólo parecencobrarsentidoe importanciadentrode la comunidad
galleguista.

Parafinalizar, hayquehacermenciónde que,aunquelasencuestassobrela
lenguainicial y usoslingiiísticos de los gallegosmuestranun descensopaulati-
no entrelas generacionesmásjóvenes,sobretodo en el mediourbano,los infor-
mesacercade las actitudeslingúisticasdelos gallegosmatizanen muchoelpesi-
mismotendencialquetranspirabanaquéllas.La mayoríade los gallegosestaría
a favor de unapolítica de normalizaciónlingúisticamásdecidida,y se muestra
másfavorablea unamayor introduccióny generalizacióndel idioma gallegoen
laetíseñanza,los mediosde comttíiicacióny la vidasocialde lo queen principio
se pensaba(RAG, 1996; Bouza,1997). Incluso, un estudiorecientedel Consello
da Cultura Galega muestraquela mayoríade la poblacióngallegaacogefavo-
rablementelapublicidady etiquetadode productoscomercialesen su lengua, lo
quecontrastacon laescasavoluntad normalizadoradelas empresasgallegasy la
ausenciade iniciativas de promociónen ese sentidopor partedel Gobierno
autónomo(Ramallo/ReiDoval, 1995). Quizásno existeun estadiode moviliza-
chin activay decididaa favor dela normalizaciónplenadel idiomagallego.Pero
tampocoexisteoposicióndestacabley pública: de hecho,la fantasmagórica
Asoc:iac:iónGallegapara la Libertaddel Idioma (AGLI), quereúnea lossecto-
resmasdescontentoscon lapolítica linguisticadela Xuntade Galicia, no pasade
teneruna influenciamuy reducida,circunseribiblea algunosnúcleosurbanos
(sobretodo, A Coruña)y sin apoyosintelectualeso políticos,al menosexplíci-
tos, luera de la extremaderechao sectoresmuy recalcitrantesdel PPy del
PSOE25 Incluso,un líder políticoqueha hechodel antigalleguismosu bandera
personalcon el fin de atraervotos conservadores,comoel alcaldecoruñésy
secretariogeneraldel PSOEgallegoFranciscoVázquez,se ve obligadoa ínati-
zar muchosu discursoa la horade dirigirse al conjunto de Galicia. Tal vez el
Gobiernoautónomodel PP infravaloralos resultadosde las encuestasy prefiere
adormecerlapolítica de normalización,paraasíevitarqueunapartede su base
social urbanase sientaagredida,y tambiénpara no alentaruna dinámica de
reforzamientosocial de la identidadgallegaquea largo plazo vayacontrasus
interesespolítico-electorales.Oquizássepuedeimaginarun escenarioalternativo
en el queelBNG llegue alpoderconvotosútilesde electoradourbanocastella-
no-hablanteno muy nacionalista,y quese encuentredespuésconla oposición

A pesar deque las teorías de algunos de sus inspiradoues, como el profesor de BLP orensano M.

Jardón, hayan gozado de tina sorprendente publicidad en una editorial de prestigio científico. Una sim-
pie ojeada muestra la naturaleza profundamente conservadora, y en algunas manifestaciones nostálgica
dcl Franquismo. dc sus teorías, aunque hábilmente camufladas bajo una bandera respetable (la defensa
de los derechos individuales). Vid, Jardón. 1993,
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social de sus propios votantesa la hora de aplicar un programadecididode
normalizaciñnlingúistíca.

Todo estodibuja un panoramaincierto haciael futuro. Tal vez menospesi-
místadesdeel punto de vistasociolingúisticoqueel señaladopor losportavoces
nacionalistas,yaqueen esteaspectoel optimismode la poblacióngallegapare-
ce ser mayor,comomuestranalgunosestudiosrecientessegúnlos cuales,ade-
más, lamayoríade la población,y particularmentelamásjoven, mantieneuna
valoraciónbastantepositivadel idioma gallego,aunqueno hayasido su lengua
inicial (RAG 1996). Y porqueel aumentode la comunicaciónsocialque han
conllevadolos cambiosacaecidosen laestructurasocial,políticae institucional
del país en los últimos veinte añosha contribuido,paradójicamente,a dotarde
máscontenidoy sentidoa unaidentidadcolectivagallegay supralocal(Cabrera,
1994). Existe la probabilidadde queel nacionalismogallegodel siglo XXI corra
el riesgode convertirseen un movimiento votadoy apoyadopor neoconversosal
idioma gallegode lenguainicial castellanay residentesen zonasurbanas.Pero,
dadoquese tratade un idioma latino y de fácil adquisiciónparaun castellano-
hablante,todo siguesiendoposible.Inclusoquenuevasgeneraciones,imbuidas
de nacionalismo,recuperenconscientementeel idiomaquesusabuelosquisieron
abandonanLo quecuentaes la motivacion.
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