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RESUMEN

En este articulo se ofrece una panordmica de los aspectos lingiiisticos de los
acontecimientos que llevaron a la desintegracion de Yugoslavia, con un énfasis
en el vinculo entre lengua y nacionalismo. En la primera parte se proporcionan
datos generales sobre la composicicn émica del pais, la situacion de las lenguas
v las politicas lingiifsticas. A continuacion se muestra como los emergentes
nacionalismeos émicos, avivados pov circunstancias economicas y politicas des-
Javorables, engendraron disputas lingiifsticas, sirviendo la lengua como tapa-
dera de problemas sociales y ambiciones politicas.

Se proporcionan ilustraciones de las estratagemas lingiiisticas y retéricas
empleadas para generar odio interéinico y abonar el terreno para el conflicto
armado, mostrando cémo la guerra en Yugoslavia se inicio en el campo de la
lengua. Finalmente, se deja constancia del papel de la lengua como uno de los
simbolos mds importantes de la identidad nacional y de la soberania politica en
los nueves estados creados sobre el antiguo rerritorio yugostave, con referencia
particular al destino insolito de la mds importante de las lenguas de la federa-
cion, el serbo-crouta. En definitiva, el ejemplo de Yugoslavia pone firmemente de
relieve el potencial destructive del nacionalismo étnico v lingiiistico en forma-
ciones estatales multidtnicas vy multilingiies bajo presion a causa de un conjun-
to de circunstancias desfavorables.
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I. INTRODUCCION *

Este articulo presenta una vision general de los aspectos lingiiisticos de los
cambios gue conducen a la desintegracion de Yugoslavia, haciendo hincapié en
la conexién entre lengua y nacionalismo. La designacion «Yugoslavia» se refe-
rird principalmente al pafs llamado oficialmente la Republica Federal Socialista
de Yugoslavia, algunas veces identificada como la «segunda» Yugoslavia (1945-
1991). La «primera» Yugoslavia (1918-1941) cae fuera del alcance de esta dis-
cusién, mientras que la actual «tercera» Yugoslavia (formada por Serbia y Mon-
tenegro) serd indicada como tal cuando se mencione. El andlisis que se propone
¢s necesariamente provisional, debido a la escasez de investigacion bésica y, a
menudo, carencia de suficiente perspectiva historica. Se ofrece, sin embargo, en
la creencia de que puede ser de interés para los estudiosos de temas relacionados
tanto con la lengua como con el nacionalismo, asi como para cualquiera que esté
interesado en Yugoslavia y los Balcanes. Después de todo, muchos paises de todo
el mundo han sido expuestos a los estallidos del nacionalismo lingiifstico en una
u otra forma, por lo que alguna familiaridad con la experiencia de Yugoslavia
podria ser de utilidad. Deberia también ser tenido en cuenta que el autor es un
lingiiista, y no un historiador o politélogo, lo cual implica una aproximacién
sociolingiiistica a los temas que se abordan.

2. ANTECEDENTES

Yugoslavia (256.000 km?; poblacidn: 22,5 millones de habitantes en 1981)
presentaba una remarcable variedad incluso para los generalmente altos niveles
de diferenciacién geogrifica, cultural y lingiiistica que se dan en los Balcanes.
Mostraba una tremenda variedad en el clima, paisaje, recursos nacionales, eco-
nomia y en los modos y niveles de vida. A todo ésto habfa que afiadir un alto
grado de diversidad historica, cultural, étnica, religiosa y, por tltimo pero no por
ello menos importante, un indice elevado de diversidad lingiiistica. Como resul-
tado de los cambios politicos y de las guerras que castigaron por muchos afios su
territorio, tres grandes civilizaciones se encontraron y mezclaron en esta zona:

* Esle articulo, presentado originglmente en un simposio sobre los nacionalismas celebrado en Bar-
celona, constituyd también la parte fundamental de una conferencia titulada: Diversidad Lingiiistica v
Nacionalismo en Yugoslavia, que fue dictada en el marco de la citedra Liuis Compeanys, de la Universi-
dad de Barcelona, el 6 de noviembre de 1996. Quisiera dejar constancia de mi profundo agradecimiento
a los responsables de la Fundacic Jawme Bofill v a las autondades de la Universidad de Barcelona por su
amable invitacion y patrocinio, y al profesor Andrés Barrera por actuar como excelente mediador de mi
venida a Barcetona, para una plena y gratificante semana de actividades académicas y sociales.
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catdlica occidental europea, ortodoxa eslavo-bizantina y musulmana drabe-
turca. Una descripcidn corriente podria haber presentado Yugoslavia en pocas
palabras como un pais con dos alfabetos, tres grandes religiones, cinco len-
guas principales, seis naciones, seis repiblicas, y siete paises circundantes con
los cuales compartia fronteras, grupos étnicos, y lenguas. Tal diversidad hacia al
pais extremadamente interesante y agradable de visitar, aunque a veces quiza
planteaba un desafio a la hora de vivir en él. Determinar si en tal diversidad ger-
minaron las semillas de su propia destruccién es una cuestion que permanece
abierta.

La federacién yugoslava estaba formada por seis replblicas constituyentes:
Serbia (incluyendo las provincias autdonomas de Voivodina y Kosovo), Croacia,
Bosnia-Herzegovina, Eslovenia, Macedonia y Montenegro. Se hacia una distin-
cion entre sus «naciones», definidas cemo pueblos cuya matriz étnica estaba en
Yugoslavia, v sus «nacionalidades» (i.e. minorfas nacionales), grupos étnicos
cuyo tronco principal estaba en otro pafs. Habia seis naciones: serbios, croatas,
eslovenos, macedonios, montenegsinos, y musulmanes (tomando el término
como una identificacion nacional mds que confesional) y mas de doce minorias;
albanos, hingaros, turcos, eslovacos, rumanos, rusos, biilgaros, italianos, ucra-
nianos, checos, etc. Junto a ésto, habta también grupos étnicos dispersos tales
como los gitanos o los Viach. Un grupo especial y en algunos aspectos contro-
vertido era el de quienes se declaraban a si mismos yugoslavoes tanto por nacio-
nalidad como por ciudadania. La Tabla 1 da la composicidn nacional declarada
para 1981, dltimo censo en el que se dispone de datos unificados (el censo de
1991 fue parcialmente interrumpido por la guerra en curso).

TarLA 1

COMPOSICION NACIONAL 1981

Serbios 8,14 (36,3} Gitanos 165.000
Croatas 4,42 (19.8) Turcos 101.000
Musulmanes 2,00 (8,9) Eslovacos 80.000
Eslovenos 1,75 (7.8) Rumanos 55.000
Macedenios 1.34 (6.7 Bulgaros 36.000
Albancses 1,73 (7,7 Vlachs 32.000
Yugosiavos 1.22 (5.4} Rusyns 23.000
Montenegrinos (0,58 (2,6) Checos 14.000
Hingaros 0.42 (1.9 [talianos 15.000

Ucranianos 12.000

Fuente: Censo de 1981, Las cifras se dan en millones en la primera columna, Las eifras de la segun-
da columnu se dan en unidades.
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Sin tomar en consideracion diferencias de estatus oficial, la columna de la
izquierda sefiala los nueve grupos mas numerosos, la primera cifra se refiere a
numeros en millones y Ia cifra entre paréntesis al porcentaje que supone respec-
to de la poblacién total de Yugoslavia. La columna de ia derecha (cuyos niimeros
son dados en unidades), continda con los grupos méas pequeiios, todos ellos por
debajo del uno por ciento de la poblacidn total. No aparecen registrados los
grupos con menos de 10.000 personas, aquellos regionalmente declarados, los no
declarados y los desconocidos. Tal y como las cifras muestran, no habia nada que
se aproximara a una mayorfa absoluta o «estado-nacion»; el grupo mds numeroso
cuenta tan solo con algo mds de un tercio del total de la poblacién. La signifi-
cacion de este hecho habrd de ser cuidadosamente valorada a la luz de los even-
tos subsiguientes,

Il mapa lingiiistico de Yugoslavia se caracteriza por lo gue ha sido deno-
minado Balkan linguistic pot, con alrededor de veinte lenguas que manifiestan
una gran variedad genética y tipoldgica, as{ como diferencias en su fuerza
numérica, geogrifica y en su distribucidn social, afiliacién étnica, estandariza-
cidn, etc. Con todo, el hecho de que tres de las cuatro lenguas numéricamente
mis fuertes estuvieran estrechamente relacionadas con wdiomas eslavos del sur,
y el hecho de que el serbo-croata por si mismo fuera la lengua materna de
aproximadamente tres cuartas partes de la poblacién de Yugoslavia, induda-
blemente ofrecia un elemento de cohesion lingiiistica. La Tabla 2 presenta las
catorce lenguas que cuentan con mds de 10.000 hablantes. (Las cifras en ambas
tablas han sido redondeadas).

TapLA 2

LENGUAS CON MAS DE 10.000 HABLANTES

Serbo-croata 16.400.004) Turco 72.000
Esloveno 1.760.000 Eslovaco 74.000
Albanés 1.750.000 Rumano 60.000
Macedonio 1.370.000 Balgaro 37,0040
Hingaro 410.000 Rusyn 19.000
Romani 140.000 [taliano 19.000

Vlach 135.000 Checo 16.000

El serbo-croata era hablado nativamente por cuatro de las naciones (serbios,
croatas, montenegrinos y musulmanes), por la vasta mayoria de los yugoslavos
reconocidos como tales y por algunos miembros de las minorias. Los eslovenos y
los macedonios hablaban esloveno y macedonio respectivamente, mientras que las
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minorias hablaban sus propias lenguas. No obstante, el panorama que aqui se pre-
senta estd simplificado. Sin embargo tal y como puede ser en parte observado al
compararse los datos de nuestras tablas, la afiliacién étnica y la lingiiistica no
coinciden necesariamente. Mdas general e importante ain, la correspondencia
entre repiblicas, naciones y lenguas era a menudo sélo muy aproximada, asi
que todas las repiblicas estaban en mayor o menor medida mezcladas tanto
nacional como lingiiisticamente. (Es tentador especular que, de haberse dado
una circunstancia inversa, la federacion podia haberse derrumbado con mayor
facilidad, quiz4 incluso sin derramamiento de sangre). Esta situacion condujo a un
extendido multilingiiismo social y bilingtiismo individual, especialmente en regio-
nes tan sorprendentemente multiétnicas como Voivodina v Kosovo.

Dada la constitucion multiétnica y multilingiie del pais, y también la ideo-
logia «leninista» del régimen comunista, era de esperar que fuera adoptada y
desarrollada un politica de igualdad nacional y lingiifstica, incluyendo también en
ello a los grupos minoritarios. Este principio fundamental impidi6 claramente la
existencia de una o mis lenguas «estatales» o «federales»: oficialmente, todas las
lenguas eran iguales, sin ser ninguna dominante o favorecida legalmente inde-
pendientemente del niimero de hablantes. En conjunto, esta politica lingliistica de
igualdad, por la cual Yugoslavia fue internacionalmente renombrada, funciond
bastante bien, a pesar de los numerosos problemas en su aplicacion

Desde la perspectiva actual uno podria ver en esta fragmentacién lingiiistica
la base de 1a eventual disolucion de la federacion. Sin embargo, de igual modo se
podria argiiir que una politica que hubiera promovido una mayor uniformidad lin-
giifstica (por ¢jemplo, dando al serbo-croata un estatus privilegiado como lengua
oficial a nivel federal) podria haber conducido a los mismos resultados por un
camino diferente, mediante la provocacion de violentas reacciones nacionalistas.
Esto nos lleva a formular la cuestién central de nuestra discusion.

3. EL PAPEL DEL NACIONALISMO

El rico mosaico de Yugostavia que ha sido esbozado en la seccién anterior
estaba, tal y como se desenvolvieron las cosas, condenado al fracaso. La desin-
tegracion del pais no se produjo, naturalmente, de la noche a la mafiana: fue el

' Gran parte del material utilizado en esta seccion, incluidas las Tublas |y 2, ha sido tomado de
Bugarski {1992}. En ese articulo se puede encontrar una discusion mids detallada y otras referencias adi-
cionales, al igual que cn las otras contribuciones al volumen del que el articulo citado constituye el capi-
tule introductorie. Para un fratamiento anterior y mas extenso ver Bugarski( 1987).
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resultado final de un largo proceso en el que intervinieron varios factores. Este no
es el lugar apropiado para exponer la cuestion, ni para analizar todas las posibles
causas de la disolucién de la federacion yugoslava. No obstante, sin retrotraernos
a liempos muy lejanos, podemos observar cémo los fundamentos para tal pro-
ceso se habian sentado en las pautas de descentralizacion reconocidas por la
Constitucion Federal de 1974, que contenia fuertes elementos confederales. La
muerte en 1980 del Presidente Tito, que habia sido la mayor fuerza de cohesidn
por décadas, solamente aceleré estas tendencias. Finalmente, el colapso del
comunismo en la Europa del Este dejoé a Yugoslavia, que ya estaba en el camino
de la disolucion, sin el lazo de una ideologia comun. En este punto, las €lites
politicas de las respectivas replblicas, en su Jucha por mantener el poder y los
privilegios impidiendo el posible avance de un genuino pluralismo democratico,
se acogieron a la unica fuerza que quedaba y que era lo suficientemente fuerte
para movilizar al pueblo desilusionado: el nacionalismo. De este modo la fede-
racion yugoslava se volatilizé en el choque entre el fuerte secesionismo de algu-
nas de sus mds pequeiias naciones y el igualmente fuerte integracionismo de su
nacién mds grande, con abundante ayuda de una desunida presidencia federal y
del aparato militar, impregnados de un nacionalismo de variada procedencia
étnica; y, permitasenos afiadir, no sin alguna mal orientada asistencia externa.

El prominente papel jugado por el nacionalismo en esta cadena de aconteci-
mientos requiere una mirada mds cercana al fendémeno en el contexto presente.
En general, el nacionalismo tiende a desempefiar dos funciones complementarias
en la vida de las colectividades sociales en fas que surge: una funcion integradora
en relacion a una comunidad dada, y una funcién demarcacional con respecto a
otras comunidades. Cuando tal colectividad constituye un estado, el cual es casi
invariablemente multiétnico en su composicién, uno puede hablar de lo que la
literatura a menudo identifica como nacionalismo civico, un tipo de nacionalis-
mo comparativamente benigno que frecuentemente tiene incluso una connotacion
positiva, particufarmente en Occidente. Aqui la funcidn integradora primaria-
mente presta apoyo a los procesos normales de integracion politica en el curso de
la construceioén de la nacion —consolidando el estado dentro de sus limites,
estableciendo amplias redes en economia, salud pablica, cultura y educacion,
telecomunicaciones, trifico, y cosas similares—. A su vez, la tuncidn demarca-
cional implica regular las relaciones con los paises vecinos en pleno respeto de
las fronteras existentes y de las normas sobre relaciones interestatales interna-
cionalmente accpladas.

En contraste con todo ésto, cuando el nacionalismo aparece al nivel de un
grupo étnico, nos encontramos con ¢l bien conocido fenémeno del nacionalismo
étnico (o etnonacionalismo), tipicamente agresivo y maligno. Hasta época muy
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reciente quizd era solo caracteristico de Europa Central y del Este, pero ahora se
halla mucho mds extendido, v es fundamentalmente negativo en su efecto global.
La integracién en este caso se produce de manera prominente en el nivel socio-
cultural. Anclado en el pasado mitico, mostrando reverencia hacia las santidades
nacionales y su correspondiente iconografia. La funcidén demarcacional, por
otra parte, toma en este caso la forma de un latente o manifiesto chovinismo y
xenofobia, que de este modo representa una amenaza para los otros grupos étni-
cos y también para las fronteras del estado. En una palabra, mientras que dentro
del tipo «occidental» de nacionalismo civico ¢l estado pone limites a la nacidn,
y los dos conceptos tienden a coincidir, en el modelo «oriental» de nacionalismo
étnice estas nociones permanecen claramente diferenciadas, y la nacion étnica
tiende a menudo a redefinir las fronteras estatales mediante su propia expansion.
Mientras la participacién en un estado civico es altamente valorada, en el primer
caso, lo que predomina en el segundo caso es una llamada tribal a los patriotas
para congregarse bajo ¢l estandarte.

Si ahora aplicamos esta dicotomia, necesariamente simplificada v esquema-
tizada, a las circunstancias yugoslavas, podemos concluir gue el nacionalismo
étnico instrumentalizado por las élites politicas (y en parte también nacionales)
Jugé un papel esencial en la desintegracién de Yugoslavia, bajo las condiciones
y con los objetivos ya apuntados. En la siguiente seccién analizaremos el nacio-
nalismo tal y como se expresa a través de la lengua; o mejor dicho, c6mo el
nacionalismo manipula la lengua para conseguir sus fines.

4. EL NACIONALISMO EN LA LENGUA

El nacionalismo, particularmente el de cardcter étnico, se expresa en simbo-
fos: desde la Madre Patria y las imdgenes del muy amado lider nacional, los him-
nos, banderas y escudos de armas, hasta la lengua. Y en lo que concierne a la len-
gua, el nacionalismo escoge, desarrolla e inclusoe hipostatiza de entre todas sus
muchas e importantes funciones, precisamente la simbdlica o manifestativa;
aquella en la que [a lengua sirve para la identificacién, como un simbolo de leal-
tad étnica, nacional, confesional, profesional u otro tipo de vinculo colectivo. La
interaccidn entre las funciones integradora y demarcacional del nacionalismo es
de este modo particularmente llamativa a nivel lingiiistico. Los miembros de una
colectividad étnica o nacional dada estdn bajo presion para homogeneizarse
hacia adentro, y heterogeneizarse hacia fuera, también en lo relativo a la lengua.
No s6lo es deseable que todos ellos usen la misma lengua o variedad lingiifstica
y alfabeto, sino también que éstos sean marcadamente diferentes de aquellos usa-
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dos por otros, especialmente por comunidades vecinas y por lo demds estrecha-
mente relacionadas.

Considerando desde este punto de vista el surgimiento de los estados-nacién
y ¢l desarrollo del nacionalismo en Europa, podemos observar una expresion bas-
tante clara de los correlatos lingiiisticos de estos procesos. En paralelo a la
constitucion de los estados-nacion, fueron establecidas también sus lenguas
nacionales, codificadas en forma de lenguas estandar o literarias como entidades
diferenciadas sobreimpuestas a la continuidad de los dialectos hablados. Las
grandes convulsiones sociales que acompanaron, por ejemplo, a la Revolucidn
Francesa, la Revolucién de Octubre en Rusia, o 1a ascencidn del Fascismo en Ita-
lia y del Nazismo en Alemania, han dejado en todos loy casos huellas visibles en
las ienguas de cstos paises también,

Algo similar ocurrid con las lenguas de Yugoslavia durante y después de la
Segunda Guerra Mundial. En la presente seccidn prestaremos atencién —de
forma esquemadtica—- a la relacion entre lengua y nacionalismo antes de la diso-
lucion de la federacion, que fue durante largo tiempo anunciada de diferentes
maneras y mediante diversos augurios. En lo que concierne a la lengua, estos
acontecimientos pueden ser retrospectivamente interpretados con suficiente cla-
ridad. Incluso podria mantenerse que el desmembramiento de Yugoslavia (inclu-
vendo la cronologia de este proceso) habia estado escrito desde hacia mucho
tiempo en las cartas lingiiisticas; la cuestidn se reduce a saber si alguien fue
capaz, o tuvo voluntad, de leer tal mensaje.

La desintegracion fisica de Yugoslavia, que empezo con la secesion de Esio-
venia y después de Croacia, habia estado anunciada un cuarto de siglo antes, a
través de un especifico separatismo lingiiistico y cultural en esas republicas.
En Eslovenia por aquel tiempo se hicieron grandes esfuerzos para proteger la len-
gua eslovena de influencias serbo-croatas, lo que tan solo afadié mds fuerza a las
tendencias de profunda raiz purista. La culminacidn de este proceso estuve mar-
cada por el establecimiento de un peculiar Tribunal de la Lengua, una institucion
semi-oficial que controlaba el uso piblico del esloveno. Unido a ésto se did la
insistencia en la absoluta vy literal igualdad de la lengua en todos los asuntos fede-
rales, incluidos los militares. Algunos afios mas tarde, la decision de llevar a cabo
un juicio contra cuatro eslovenos (acusados de desvelar informacion clasificada)
ante un tribunal militar yugoslavo en Ljubljana, la capital eslovena, en serbo-cro-
ata en vez de hacerlo en esloveno, provocé una serie de revueltas publicas. Este
incidente puede ser visto ahora como un prolegémeno del posterior conflicto
bélico entre unidades militares federales y Eslovenia.

Mientras, en Croacia era el tiempo de la bien conocida «Declaracion sobre el
nombre y posicion de la lengua literaria croata» de 1967, firmada por las insti-
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tuciones culturales croatas mds importantes, que hicieron una llamada para el
reconocimiento de la identidad separada del croata, en contra de su estatus oficial
como una variante de la lengua serbo-croata comin (o croato-serbio). Las varian-
tes estdndar de esta lengua policéntrica habian venido siendo desde hacia tiem-
po manzana de discordia, Por un lado la intelectualidad nacionalista tanto en Ser-
bia como en Croacia a menudo tendian a elevarlas al rango de lenguas distintas
y por el otro, los unitaristas nacionales y politicos de ambas partes hacian hin-
capié en la unidad esencial de la lengua. Ademds, el emergente nacionalismo
étnico engendro disputas lingiifsticas que sirvieron de tapadera para conflictos
sociales profundamente arraigados, asf como aspiraciones politicas, siendo invo-
cada la lengua de vez en cuando como piedra de toque en las relaciones de
poder politico. A este respecto las demandas de la Declaracién fueron tempo-
ralmente silenciadas bajo la autoridad suprema del Mariscal Tito, para ser reco-
nocidas de nuevo gradualmente, e incluso sobrepasadas, a lo largo del tiempo.

En Bosnia-Herzegovina la trigica guerra fue también anunciada a través
de la lengua, en cierta manera, mediante divisiones impuestas por los reciente-
mente formados partidos politicos nacionales: el serbio, el croata y el reciente-
mente proclamado bosnio, cuyas diferencias en cuanto a la sustancia y a la
estructura eran minimas, reduciéndose basicamente a una cuestién de nombre.,
Este es un ejemplo significativo de la, en dltima instancia, incapacidad de una
lengua comiin para contener tensiones interétnicas cuando la presidn extralin-
giifstica se hace demasiado fuerte. Sola entre las repiblicas yugoslavas, Bosnia-
Herzegovina no tenia una mayorfa nacional absoluta, estando dividida entre
musulmanes, serbios y croatas. Pero de cualquier manera que ellos lo nombraran,
formal o informalmente, todos ellos hablaban exactamente la misma lengua,
en algunos casos con diferencias minimamente perceptibles. Y sin embargo,
este instrumento de comunicacion plenamente compartido que era la lengua
fracasd en prevenir el derramamiento de sangre entre los tres grupos. Puede
haber una leccién en todo ésto para los que creen sin reservas en el misterioso
poder de la lengua como infalible salvaguarda del entendimiento humano.

En las otrag reptiblicas, Macedonia y Montenegro, los movimientos puristas
y separatistas con relacion a la lengua no fueron especialmente fuertes debido a
razones histdricas, con la posible excepcion de algunos grupos militantes sin
mucha influencia. Asi pues, la cirugia lingiifstica no fue practicada en aquellas
regiones.

Tras este examen nos queda el caso de Serbia. Dentro de la federacion
yugoslava los serbios distrutaron la comoda posicion de ser la nacién mas gran-
de, de manera que podian permitirse despreocupacién y tolerancia en los pro-
blemas lingiiisticos. En la lengua al igual que en otras cosas, la nacién mas
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grande insistfa menos por regla general en sus sefias de identidad que las més
pequefias que vivian a su lado, y podian ser amenazadas objetivamente o al
menos subjetivamente, y por tanto ponian mds cuidado en su especificidad lin-
giifstica y en su propia identidad, en constante temor de que se produjera una
ocupacién o asimilacion.

Mientras los tiempos relativamente apacibles duraron, las lenguas minori-
tarias disfrutaron de un indiscutible alto grado de derechos, y la lengua de la
poblacién mayoritaria era oficialmente designada como serbo-croata, con la
codificada y garantizada igualdad de sus dos pronunciaciones estandar y de sus
dos alfabetos. Pero tan pronto como el desbaratamiento del estado comiin llegd
a ser una seria amenaza, los antagonismos previamente sometidos y la exclusi-
vidad nacional salieron a la superficie también en Serbia. La lengua principal
pasd a adquirir la nueva denominacién oficial de serbio, con el cirflico como
primer alfabeto oficial y el alfabeto latino solamente como secundario —ini-
cialmente en reacciones populares pero después, gradualmente, en los nuevos
documentos constitucionales y legales—, Las lenguas de todas las minorias, las
tradicionales pero también las nuevas, creadas a partir de la reorganizacidn de
fronteras, se encontraron en entredicho ante la embestida del nacionalismoe ser-
bio. Un extrafio extremo de esta tendencia puede ser hallado en lo que fue
visto por algunos como «la Serbia potencial» —las tierras dominadas por los
serbios en Bosnia-Herzegovina y Croacia—, donde la pronunciacién local tra-
dicional del serbo-croata fue suprimida del uso ptiblico en favor de esa otra
comun en Serbia, que a partir de aqui pasd a ser considerada como la Unica
variante verdaderamente «serbia»

Una vez que hemos alcanzado en nuestra cronologia €l punto donde el esta-
do de guerra interno en suelo yugosiavo estaba listo para estallar, ilustraremos
brevemente los artificios lingiifsticos y retdricos empleados para preparar el
terreno para el conflicte armado.

5. LAS PALABRAS COMO ARMAS

Sc ha dicho alguna vez que las palabras pueden herir mds profundamente que
las dagas. Esta sabia observacion adquiere nuevos y dramadticos significados en
el contexto de la guerra en tierras yugoslavas, que empezd realmente como una
guerra de palabras —llevada a cabo mas despiadadamente en los medios de
comunicacion (especialmente en las emisiones de naticias de la television)— de
las partes en conflicto. Era inevitable, ya que fue solamente por medio del pro-
longado y virulento abuso del lenguaje al servicio de la propaganda y de la
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guerra como se generd una cantidad suficiente de odio interétnico que hizo que
tradicionalmente buenos vecinos —en verdad, frecuentemente miembros de la
misma familia étnicamente mezclada— entraran en cruel conflicto unos con
otros, Después de un extendido aluvién de hostilidades verbales parecia més facil
tomar las armas y empezar a matar 4 miembros de otros grupos étnicos, que
habian sido debidamente satanizados y presentados como una amenaza para la
propia supervivencia.

Uno puede especular sobre como se emprende este tipo de campaia de
odio verbal a gran escala. En este caso fue hecha una eleccién obvia, ya que las
ctiquetas mads mortiferas estaban muy a mano —aquellas que hacian referencia
a las partes en las horribles y fraticidas matanzas interétnicas durante la Segun-
da Guerra Mundial. los Ustashi y los Chetniks—. (Los primeros eran unidades
militares croatas del gobierno titere fascista de «la Croacia Independiente» que
cometieron genocidio contra los serbios; los segundos eran guerrillas serbias,
de mala reputacién también, y que a menudo se tomaron la revancha sobre
civiles croatas y musulmanes.) En la viva memoria de muchos, las atrocidades
simbolizadas por aquellos nombres Tueron facilmente evocadas junto con sen-
timientos colectivos confusos de miedo y venganza. La manipulacidn estriba-
ba en hacer ver que ahora todos los croatas eran implicitamente Ustashi vy
todos los serbios Chetniks.

Merece la pena notar que ambas partes habfan hablado profusamente
sobre los Ustashi y los Chetniks respectivamente mucho antes de que la gue-
rra estallara en Croacia, en un tiempo en el que aquellos simplemente ya no
existian, o eran pocos en nimere y con escasa influencia. Pero a medida que la
guerra fue extendiéndose, estos fantasmas del pasado, tendenciosamente invo-
cados por propagandistas politicos sin escripulos, se fueron convirtiendo gra-
dualmente en hombres de carne y hueso, de manera que ambos Ustashi y
Chetniks pronto se convirtieron en parte de la trigica realidad. Y cuando la
guerra se propagd a Bosnia-Herzegovina, la tercera de las partes que alli se
encontraba tenia que recibir un trato andlogo. Con este propdsito los Mujaha-
deens fueron inmediatamente imaginados para identificar a todos los musul-
manes, mucho antes de la llegada —desde el extranjero— de los primeros gue-
rreros a quienes se podia aplicar esta etiqueta. (La opacidad de este término,
sin embargo, dejo el camino abierto para un simple sustituto popular, una
vez mas prefiado de asociaciones histéricas: fos turcos.) De forma similar, el
frecuente uso irresponsable de la palabra genocidio antecedid a la reanudacion
de actos genocidas; al igual que el necrofflico desenterramiento, con fines pro-
pagandisticos, de huesos dc la Gltima guerra trajo consigo s6lo nuevas fosas
comunes.
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Suficientemente interesante desde el punto de vista de lingilistas y filésofos
por igual, estos ejemplos muestran ¢émo la lengua, habitealmente concebida
como reflejo de la realidad, puede también anticipar los eventos de la vida real
mediante €l conjuro y la verbalizacidn de imdgenes de cosas que estdn por
venir. Hasta este punto uno podria decir que las guerras yugoslavas fueron ima-
ginadas por medio de ]a lengua . Otras técnicas de manipulacion lingiiistica en
este contexto, incluidas varias formas de tergiversacién semantica, estrategias
pragmadticas y artificios retéricos, siendo de interés mds estrictamente lingdisti-
co, quedan fuera del alcance de esta discusion pero pueden ser consultadas en
otros sitios .

6. DESARROLLOS POST-YUGOSLAVOS

Ahora podemos considerar sucintamente el papel de la lengua como uno de
los simbolos mds importantes de identidad nacional y soberania politica en los
nuevos estados creados sobre el territorio yugoslavo. No parece haber nada
nucvo en lo que concierne a Eslovenia o Macedonia, pero los restantes tres
estados merecen algln comentario, particularmente con referencia al destino
de la que una vez fue lengua comun, el serbo-croata. Mientras que ésta perma-
nece como una entidad lingliistica, ya que las lenguas como sistemas de comu-
nicacién no pueden ser abolidas por decreto politico, es un hecho que la lengua
que responde a ese nombre no existe oficialmente en ningtn sitio. Politicamen-
te hablando, entonces, ahora tenemos en cambio tres idiomas: serbio en la actuoal
Yugoslavia (la federacion de Serbia y Montenegro), croata en Croacia, y bosnio
en la parte dominada por los musulmanes en la antertor Bosnia-Herzegovina.
Cémo se relacionan estas tres lenguas entre si?

Sin entrar en detalle lingiifstico, s6lo recordaremos que estos idiomas son
hijos del nacionalismo lingiiistico, y como tales se hallan impregnados de valo-
res simbdlicos. Este hecho evidente es tanto una explicacién de su relativa espe-
cificidad como una indicacién de que son susceptibles de diverger incluso mas
entre ellas y respecto 4 su comiin origen serbo-croata. Sin embargo, estas ten-
dencias divergentes quedan firmemente dentro del alcance de la politica lin-

2 Esta fraseologia es un tributo semi-consciente a la influencia de Anderson (1991) en mi pensa-
miento sobre ¢l nacionalismo v los fendmenos relacionados.

b Ver, por ejemplo, Bugarski (£993 y 1995y, otras publicaciones relevantes estdn principalmente en
serbo-croalit y por lanto son menos aceesibles para una audiencia internacional.
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giifstica y son como tales diferentes en las tres instancias, que deben ser por tanto
consideradas individualmente.

La actual Yugoslavia, independientemente de lo que se hizo o dejé de hacer
en el periodo bajo consideracion, ciertamente no se independizé de la previa
federacion de ese mismo nombre. Por tanto, no habia necesidad de mantener su
independencia y cardcter distintivo también por medios lingiiisticos. Conse-
cuentemente, la lengua no ha cambiado visiblemente en Serbia 0 Montenegro en
los dltimos afios, a pesar de ciertas intervenciones externas y simbdlicas adver-
tidas previamente, que afectan al nombre oficial de la lengua y al estatus de sus
pronunciaciones y alfabetos.

En marcado contraste con €sto, en la actual Republica de Croacia, aparte de
los correspondientes actos simbdlicos, se ha lanzado una campafia para hacer la
lengua tan diferente del serbio (o serbo-croata), y tan rdpidamente como sea
posible. También estd siendo promovido un nuevo y artificial lenguaje adminis-
trativo, que produce fuertes ecos en el uso publico de 1a lengua en general, la cual
se encuentra saturada de arcaismos croatas, regionalismos y neologismos. Las ter-
minologias de varias disciplinas académicas estdn siendo asimismo croatizadas, y
se aboga por reformas ortogrificas. Uno no puede entender por qué Croacia,
que parece tener prisa por unirse a Europa y al mundo avanzado, estd implaca-
blemente depurando su lengua de internacionalismos que, se podria pensar, hari-
an este fin mds facil de lograr. ;Podria ser una de las razones de ésto el hecho de
que estos términos internacionales estin muy extendidos entre todos los otros pai-
ses, incluyendo en Serbia? De ser asi, ésto constituiria un ejemplo precioso de
hasta donde estd dispuesto a llegar el nacionalismo lingiiistico.

El caso bosnio es diferente de nuevo. Aqui la cuestion parece ser la de dife-
rir tanto del serbio como del croata, y al mismo tiempo manifestar en la lengua el
propio y distintivo patrimonio «bosniaco» (esta etiqueta, tradicional pero que
habia quedado bastante en el olvido, fue recientemente reintroducida como un
sustituto de «musulmin» en el sentido nacional). Dado que el nacionalismo
bosniaco esta en parte influido por un fundamentalismo religioso pan-islamico,
tal patrimonio podia ser mejor expresado mediante el énfasis en los rasgos ard-
bigo-turcos en la pronunciacion, ortografia y especialmente vocabulario y fra-
seologia. No obstante, la estructura gramatical y léxica basica de la lengua ha
sido escasamente afectada, ya que estos son niveles lingiifsticos relativamente
superficiales.

En resumen, los tres idiomas escindidos del serbo-croata pueden ser esque-
maticamente visualizados como sigue: el serbio permanece inmdévil, el croata
esta separdndose rapidamente, y el bosnio se estd desplazando mds lentamente en
otra direccion. Solo el futuro puede decir a lo que conducird todo ésto. Pero sea



26 Ranko Bugarski

lo que fuere, estard determinado por desarrolios politicos mds que por la lengua
en si, que jugard, como antes, un papel auxiliar pero no decisivo *.

7. CONCLUSION

Hemos visto como una federacion heterogénea y relativamente exitosa ha
cafdo presa de fuerzas divisoras en sus parcelas nacionales. Estas fuerzas han
encontrado su expresidn, entre otros agentes, en el nacionalismo étnico. Todos
estos nacionalismos, aunque opuestos unos a otros, estaban unidos en el intento
de probar que ninguna federacion yugoslava era posible, que la existente debia
ser destruida de forma que cada nacion pudiera tener su propio estado soberano,
tan grande y étnicamente puro como fuera posible. Subyacente a estas tendencias
se hallaba la anti-histérica, anticivilizacional nocién, muy querida por los nacio-
nalistas, de que los miembros de una nacién no pueden vivir juntos con miem-
bros de otras naciones a menos ue puedan dominarlos o asimilarlos. Dado que
las naciones yugoslavas se habian de hecho entremezclado de manera constante
por décadas e incluso siglos, tal tesis solamente podia ser probada mediante
una completa destruccion policéntrica, asesinatos en masa v limpieza étnica, des-
pués de lo cual el argumento acerca de la imposibilidad de vivir juntos se mostro
como una profecia autocumplida. En todo ésto, la lengua fue al mismo tiempo un
instrumente mayor y, en algunos aspectos, una victima subsidiaria de los nacio-
nalismos en pugna que la habian manipulado habilmente. En su momento hizo
sonar sefiales de alarma sobre 1o que estaba ocurriendo o sobre lo que estaba pre-
parandose, pero fue en vano. Sus potencialidades cohesivas se mostraron insu-
ficientes, cediendo ante la presidn cuando ésta se hizo demasiado fuerte. Queda
por verse si la experiencia de Yugoslavia encierra algunas lecciones para otras
federaciones multiétnicas y multilingiies alrededor de todo el mundo.
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