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Cabríapensarque la críticadesdela antropologíasocial a un manualde sociolo-
gía estáen gran medidapre-determinada,pues es bien sabido que, por encima de
inclinacionesy tendencias,a los antropólogosnos une la querenciapor los grupos
socialesde pequeñasdimensionesy por —se podría llamarasí—- la calidadartesanal
y personalizadade un trabajode campollevado a cabode maneraintensiva;actitud
quecontrastavivamentecon el sistemade encuestasmasivasqueconstituyenla base
sobrela cual unabuenapartede los sociólogosconstruyensusteorías.

La crítica de estevolumenpodríahacerse,pues,desdeun primer ánguloestricta-
menteantropológicoy ponerasí, además,el dedoen la llaga de un marcadourbano-
etnocentrisnmoque—y a pesardel tímido testimonioqueconstituye,en estesentido,
el artículode R. Sampedrosobrela situaciónde la mujer en las zonasrurales— no
parecedistinguir, por ejemplo,más que unaúnicacultura en España(“la familia de
tipo tradicionalcon el comúndenominadorde la mujer como subordinadaal varón”,
por ejemplo (p. 14), pareceno existir en ampliaszonasrurales de Galicia, donde lo
“tradicional” es que la mujer tengael papelpredominante,dc acuerdocon el testimo-
nio de distintosantropólogosy antropólogas(véanseLisón Tolosana, 1971, o Rey-
Henningsen,1994).

Un segundoángulode crítica a este volumen podríaplantearsedesdeunaopción
epistemológicasobre la queya no existetantacoincidenciaen el senomismo de la
antropologíay desdela que,sin embargo,cuestionaríamosesetan —en estecaso—
sociológicoanhelode cientificidad.

Dicho esto, cabe(auto)cuestionarsetambiénla viabilidad de unacrítica interdis-
ciplinar comola que aquíse esboza,precisamentedesdeunadisciplinacomola antro-
pología, que tiene a gala, y como una de susseñasde identidad,el respetoa otras
culturasentrelas que tal vez habríaqueincluir, en estaocasión,con ironíao sin ella,
la weltanschauungsociológica.

Desdeesaperspectiva,y sin olvidar que,como subrayaunadesuscoordinadoras,
se tratade un manualuniversitario—con suconsiguienteobjetivo didácticode cons-
tituir unamuestravariada,representativay sintética—,señalaremossomeramenteque
el volumen se ha dividido en trespartes:Estructuray CambiosSociales,Mujeresen
Minoría e Ideologíae Imágenessobrela CondiciónFemenína.

La primerade ellas lo componenseis artículos que abordantemascomo el de la
edady su carácterde factor clave en las diferenciasde género,desdeunaperspectiva
demográficae ideológico-cultural(E. Gil-Calvo); los cambios—condicionadospor la
educacióny el trabajo—en el papel desempeñadopor la mujer y su relacióncon las
transformacionesexperimentadaspor la institución familiar (1. Alberdi); las caracte-
rísticas del aumentode nivel educativo—pocasvecesacompañadode un aumento
cualitativo de sus posibilidadeslaborales—de las mujeresespañolasa partir de los
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anos setenta(A. Guerrero); la situaciónde las mujeresen el ámbitorural y los camn-
bios que ha experimentadoen función del mayor nivel educativode éstasy de su
accesoal trabajoremuneradode carácterno-agrícola(R. Sampedro).De entre todos
ellos, y sin perjuicio del resto,habríaque destacam,finalmente,el trabajoen dospar-
les (muy bien escritas,con un estilo claroy sencillo alejadode excesosgráficosy ter-
minológicos) firmadaspor y. Fenciray M. Garcíade Cortázarque examinanla
división sexualdel trabajoy la estructuralaboral de las mujeresespañolas,respecti-
vamnente.

En su artículo “Mujer y Trabajo.La división sexualdel trabajo en el análisis
sociológico: de natural a socialmenteconstruida”,V. Ferreiraanaliza y resumelas
distintasteoríassociológicasque se han ocupadode la división sexual del trabajoy
que han aparecidodespuésde la segundaguerramundial. Dejandoatrásla concep-
ción de algunospadresfundadomes(Durkheim, Simmel),que veíanla división sexual
del trabajocomo un fenómenonatural, Ferreiraempiezaexaminandolas teoríasque
la explicabandesdeel prismade la familia o cl mercadopara acabaranalizandolas
queconjugabanambospuntosde vista. Su último párrafodesprendelucidezy sentido
común: “Debemosabandonarla búsquedade la causaprimerade la división sexual
del rab~o para concentrarnosen la investigaciónde la dinámicade la interacción
social y en las estructurasinstitucionalesque emergeny que sonmantenidaso trans-
formadasa travésdeesainteracción”.

La segundapartedel libro, «Mujeresen minoría”, cuentacon las aportacionesde
M. A. Garcíade León (“Las ¿litespolíticasfemeninas”y “Las mujeresingenlerasen
España’), M. Romero (“Empresariasy autónomas”),E. PérezSedeño(“Obstáculos
para el accesode las mujeresa la ciencia”) y M. Garcíade Cortázar(“Las mujeres
mngenierasen España”).Entroncacon el óltimno artículo de la primerapartey abunda
y profundiza,en su conjunto, en el examende la ambigíledadde los éxitos logrados
por las mujeresen el terreno laboral:su tíiunfo distaaún muchode sergeneralizado,
se reduceen muchoscasosa ¿litesmuy localizadase, inclusoen el senode estas,los
obstáculossiguenexistiendo.

De la terceray óltimna partede estaobra(“Ideologíae imágenessobre la condi-
ción femenina”), compuestapor una Introducción (F. Ortega)y artículos a cargo de
C. Brullet, A. 1. Peronay R, del Castillo, C. Fagoaga,E. Ortega (un estudiode los
estereotiposde géneroen la juventudespañola),R. Radí (el géneroen los mediosde
comnunicación)y M. Nash(unaperspectivahistóricae historiográficasobrela mujer
española),habríaque destacarlos tres primeros.

Así, en “Roles e identidadesde género:unaconstrucciónsocial”, C. Brullet exa-
nímna distintasteorías(procedentesdel campode la psicologíasocial y del psicoaná-
lisis, ademásde las propiamentesociológicas)queexplicancómo el procesode
socializaciónpermite la pervivenciadel patrón de discriminación sexual. En
“Pensamientoespañoly representacionesde género”, A. 1. Peronay R. del Castillo
hacenun repasoa las repiesentacionesde géneropresentesen el pensamientoespañol
a partir del siglo xvum, articuladasen torno al conceptode ciudadanía;sorprendedes-
cubrir en él las posicionesque algunosmuy señaladosintelectualesy científicosespa-
noles (Jovellanos,Ortegay Gasset,Marañón,Ramóny Cajal) manteníanal respecto.
Por último, en “FI géneroen los mediosde comunicación”,C. Fagoagaescribecon
grau estilo y sólidadocunremwaciónsobrela evoluciónde laparticipaciónde La mujer



Recensmomres 187

en la prensay en la televisiónespañolas.Sin descartarla importanciade un aumento
de la presenciade la mujeren las redaccionesde esosdos grandesconstructoresde
realidad social,Fagoagaconcluyequeun cambiosignificativo en la representación!
construccióndel géneroen los mediossólo se producirási las mujeresaccedentam-
bién a las cúpulasdirectivasdedichosmedios.

Comocríticaconcreta,complementariay final habríaque cuestionarun concepto
al parecer(p. 347) muy arraigadoen el pensamientode Lidia Falcón—aunquetam-
bién aparece,en cierto modo, en C. Brullet (p. 278): A la noción de la mujer como
clasesocial (Falcón) o como cultura—“en constanteinteracción”conla culturamas-
culina— (C. l3rullet) podría contraponersela importanciade diferenciasde edad,
étnicas,culturalesy de clasesocial,propiamentedichas,y cabríapreguntarse—como
de hecholo haceBrullet, citandoa Giddens(1991)al final de su artículo—si éstasno
hacenpalidecer,en demasiadasocasiones,cualquierotrateóricacomunidadde intere-
sesentrelas mujeres.
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