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INTRODUCCIÓN: EL CONCEPTODE SINCRETISMO

Como homenajea Italo Signorini, con ocasiónde las jornadasde estudio
sobre“antropologíaehistoria” dedicadasa él ¼he queridotratarun tema—el
sincretismo—estrechamenteligado a su interéspor los procesosde transfor-
mación y difusión de las culturas 2 que él mismo habíaestudiadoen años
recientes,inclusocon quien estoescribe(Signorini, 1989a,

1989h. Signorini y
Lupo, 1989, 1992, s.f.a, 5.f.b). Es ésteun temaque ha llamadola atenciónde

antropólogos,historiadores,estudiososde las religiones y teólogos,y que
conciernedirectamentea las poblacionesindígenasde México en las que
Signorini desarrollósus investigacionesduranteel último ventenio.

Como ocurrecon casi todoslos conceptosusadosen lascienciashumanas
pararecogery designarconjuntosde fenómenosdistantesentresí en el tiem-
po y el espacio,y en los queel observadorcaptasignificativassemejanzasde
fondo, tambiénen el casodel sincretismonosencontramosanteunacategoría
elaboradainductivamente,sobrela experiencia,y no a partir de apriorismos
lógicos. Esto—quees algo quetieneen comúnel “sincretismo” con un sinfín
de otras categorías,también muy debatidas,como “religión”, “totemismo”,

1 Deseoexpresarmi agradecimientoa CarmeloLisón Tolosanapor habermeofrecido la oportunidad

ile recordara mi maestro ttnto a sta ilustrescolegasy amigosesp:siioles.Asimismoextiendomi agradeci-
talento a la Universidadde Z:traeoza por st, hospitalidad,y adon JoséM. Condí, cuya sensibilidadhacia
las temáflcas antropolégicashaceposible desdehaceaños larealizaciónde los encuentrosde “antropología
xii motetas’ -

Véanscsus ensayosjuveniles sobre las teorí:ts de HemeGelderoacercadc los posibles contactos
transpacíficoscntre Asia A m¿ricaenépoca precolombina (Signoriol ~l967-—, 1969).
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“familia”, etc.——,junto a la flexibilidad o vaguedadsemánticacon quehasido
empleadoel término por etnólogose historiadoresde las religiones,ha lleva-
do a no pocosestudiososa rechazarlocon decisión o por lo menosa denun-

ciar su escasautilidad analítica:es el caso,por ejemplo,de Burridge (1980:
102), quien considerael sincretismoun término descriptivo, “[a] useful if
impressionisticand subjectivecharacterizationof particular aspectsof [rea-

lity], but nothingmore”, de Carmagnani(1989: 245),que lo liquida definién-
dolo “conceptoreduetivoy carentede efectividadanalíticareal”, hastallegar
a la reciente“uneasinessabout the term in postmodernanthropology”.según

afirmanShawy Stewart(1994: 2)~.
El hechoes que,al hablarde sincretismo,hay algunosinconvenientesque

se manifiestaninmediatamente:el primero deriva de la universalidadde los
fenómenosde fusión entreelementosculturalesde procedenciadiferenteque
el término quisieradesignar;universalidadya advertidapor Van der Leew
(1955: 589), que hacíasuya la afirmación de JoachimWach, según el cual
“cadareligión es un ‘sincretismo”’. Si de verdadtodas las religiones—diría

incluso “las culturas”— son “sincréticas” (esdecir, que derivande la síntesis
y remodelaciónde rasgosqueen su origen pertenecíana tradicionesdiferen-
tes),¿quéutilidadpuedetener,pues,el usode un término de tan amplioscon-
fines semánticos?

En segundolugar, y pues desdeel siglo xvii se ha venido hablandoen
ámbito teológico de sincretismopara indicar una impropia conciliación de

posicionesíncompatiblesdesdeel puntode vistadoctrinal, el término arrastra
consigouna cargavalorativaque a menudo podtía contaminarsu presunto
asepticismodescriptivo (Droogers, 1989: 9; Filoramo, 1993: ?02; Shaw y
Stewart, 1994: 4). La concienciaque tienen los propios actoresdel origen

mixto, sintético o híbrido de cualquier realidadcultural, especialmenteen
ámbito religioso, resultaser por lo común incompatiblecon suvaloración en

términospositivos:comojustamentehacenotarDroogers(1989: 11) “the cate-
gory wasnot comedby believers:nobody describeshis own retigion as syn-
cretistie”, igual que (lo dice Voltaire en su “Diccionario filosófico”) “parece
quenuncaha habidoningúnpuebloen la tierra quesehayadefinido idólatra”.

El casoes queno sólo tienenraramentelos miembros de unasociedad(espe-
cialmentesi carecede escritura)un conocimientoclaroy profundode los pro-

Con másdesconfianzaaún fue recibido en ámbito histórico otro conceptode itso corrienteen antro-
polocía:en 1966. presentandoel ensayode Alphonse liopront sobre La acttlturaciótt”, el historiador
CorradoVivaníi (1971:T-S) defutiaa cst:t última‘ttn lérmino<le valorse,nántico controvertido,dedispnni-
bi Ii cIad abierta,dc sobreentevIi <los i tconseientesí~cIi gt-osos , a demásdeser de un superfíun molesto y

‘‘Otisflieotttprensivo,qtle atnenazaconeonveOtrscen un vacío y ennioso<logatí’.
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cesosmedianteloscuales seha formado su culturay delas tradicionesde las
queéstatomamuchosde los elementosquelacomponen,sino quelas másde
las vecesla tendenciaes precisamentea calificarla—y a afirmar su valor—
segúnsu (imaginaria,aunqueaxiomáticamentedeclaraday casi prototípica)
“pureza”, unaespeciede perfecciónprimigeniaque encontramosa menudo
declaradaen los mitos de fundación.A la luz de todo lo dicho, el reconoci-
mientodela naturalezacompuestay elaboradade unaculturapor partede sus
representantesno haríamásquerestarlevalor Por lo que, si no fueraprectsa-
menteparadiscutir su legitimidady valor, ¿quérazonespodríatenerun grupo
(o por lo menosla multitud de quienes,dentrodeél, son ajenosa las especu-
lacionesteóricas)parainterrogarsesobrela pluralidadde las matricesde las
quearrancasu propiacultura?

Aun teniendopresenteque los usosdel conceptode sincretismocast
siempreconllevanunavaloración,máso menosexplícita, de los fenómenos
que se proponendescribir, surgede todosmodosel problemade la extrema
variedade incoherenciadelas definicionesdel términoquehansido formula-
das. Veamosalgunasde ellas,sacadasdel ámbito idealmente“a-valorativo”
de la antropologíay la historia de las religiones: segúnMananW. Smith
(1959: 10), el sincretismo(o synthetisrn)es “any conscious,organized
attempt [...]to combineselectedaspectsof two cultures”; unaconcepción
compartidaen partepor Edmonson(1960: 192), que lo define como “[tbe]
integration(andconsequentsecondaryelaboration)of selectedaspectsof two
or morehistorically distinct traditions”, pero que disientede Smith al consi-
derarlo “nonconsciousand objective”, opuestoal nativismo, queseria
“consciousandsubjective”; en la EncyclopaediaBritannica de 1960,
Showermanlo define “the act or systemof blending,combining or reconcí-
ling inharmoniouselements”;Hultkrantz (1960: 228),en cambio, afirmaque
es el “processof fusing two different religious ideasor systemswhich are
usually analogous.Syncretismis a form of adaptation,and may be said to
constituteIhe religions counterpartof Herskovits’ reiniterpretation” (subra-
yadodelautor); Panoffy Perrin (1973),por su parte,no le concedenal térmi-
no unapertenenciaexclusivamentereligiosa,pueslo llaman “synthésede
deux élémentsculturcísdifférents ou de deux culturesd’origine différente
qui subissentuneréinterprétation”5; Ichon (1969: 397),a su vez, sostieneque
“le syncrétismeest un phénoménepermanent,dont l’origine n’est pas uni-

En negritadestacolos aspectosde las diferentesdefiniciones y concepcionesdel sincretismocuyos
posiblescontrastesmeinteresasubrayar.

‘Sustancialmenteanálogaesla opinióndeSeymour-Smith(1992:368).
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quement—ou mémepeut-étreprincipalement—religicuse”; por el contrario,
Pye (1971: 93) subrayaque se tratade “the temporary,ambiguouscoexis-
tenceof elementsfrom diversereligious and othercontextswithin a coherent
religious pattem”;Marzal (1985: 1’76) habla de él como de la “formación, a
partirde dos sistemasreligiosos,de otro nuevocuyascreencias,ritos, formas
de organizacióny normaséticasson productode la interaccióndialécticade
los dos sistemasen contacto”,y concuerdacon el conceptode “ambigtiedad
a plazo” de Pyecuandosostienequeno se deberíahablarde sincretismo“una
vez quedichoselementosestánintegradosen un todo coherentey funcional”
(ibidern: 190); salvandolas muchasinsidiasdel término y huyendode la ten-
tación de definirlo de maneraunívoca,Colpe (1987: 219), sin embargo,lo
connotaen términosde “coherencia”,como “a stateor conditionin which the
characteristicsof the objectare systematicallycorrelatedamongthemselves”;
en fin, en añosmás recientes,Droogers(1989: 20) lo ha definido “contested
religious interpenetration”;Vroom (1989: 27) “the incorporationof [logi-
cally] incompatiblebeliefs from one religion by another”; Filoramo (1993:
‘703) “un encuentrode elementosreligiososvitales, dotadosde unahistoria
propia,que trasese encuentrose delimitan recíprocamenteen función de un
principio guía, dando lugar a una nuevaformación religiosa[...]vital que,
paraquien la sigue, se presentadesdedentro unitaria y dinámica”, y
Werbner(1994: 212) “the continually contestedsocial action which, opera-
ting acrossculturesor traditions,appropriates,reproduces,or re-inventsreli-
giousbelief andpractice”(subrayadodel autor).

Trasesterecorridoporopinionestan heterogéneas,avecesen evidentecon-
trasteentresí, la iniciativa de afrontarel tema del sincretismopuedeparecer
temeraria.O por lo menospuedesurgir la dudadesi vale lapenaesforzarseen
la búsquedade un nuevo,posibley no descaminadoámbitosemánticoparael
término,o si no seríamejor abandonarlocompletamente,y recurrira categorías
analíticasmáscircunscritasy claramentedelineadas.Contrariamenteaun ilus-
tre colegachileno, queen el congresomexicanoen elquelo conocíproponía,a
decirverdad,de maneramuy elegantey persuasiva,“la disolución” de las cate-
goríasde chamanismo,mito, simbolismoy detodo lo quecaíaentresusmanos,
me esforzaréen sermenosdrásticoy no arrojar al niño con la jofaina —por
muy suciaque estéel agua—,tratandode recuperar,de entre los elementos
individuablesen el confusodebatesobreel sincretismo~los que pudiemnresuJ~
tar analíticamenteútiles. Y es queconsideroquedos disciplinasesencialmente
comparativascomola etnologíay la historia no puedenrenunciara elaborary
utilizar categoríaspropiascon las que seleccionary confrontarlos diferentes
conjuntosde fenómenosobjetode su observación.El problema,si acaso,con-
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sistiráen definir cadavez losconfinessemánticosde esascategoríasde manera
inequívocay rigurosa.

Tratemos,pues,de aislar, en el conglomeradode característicasque los
estudiososhan venido atribuyendoa los fenómenosllamadossincréticos,las
másclaramenteproductivas.Luego veremossí confrontandolas temáticasde
la reflexióncon loscasosespecíficos—comopuedenserlos ofrecidospor los
indígenasmexicanos—es posible sacaralgunasconclusionesde alcance
generalsobrelautilidad del conceptode sincretismo.

ANÁLISIS DE ALGUNAS CARACTERÍSTICASDEL CONCEPTO

Ante todo tratemosde definir un mínimo comúndenominadorsobrequé
tipo de fenómenosse definenunánimementesincréticos.Quizáelúnico punto
sobreel quetodosconcuerdanes queel vocablohade referirsealas transfor-
macionesque sufren los elementosculturales6 en el tránsito de un grupo
humanoa otro. La universalidadde los fenómenosde fusión, manipulación,
resemantizacióny reelaboraciónde losrasgosculturalesquedamanifiestacon
el simple examende los posibles resultadosdel contactoentre culturas.
Existen esencialmentetresalternativas:1) que los portadoresde unacultura
rechacenin foto los elementoso los complejosde elementosprocedentesdel
exterior;2) quelos aceptende maneraigualmentetotal; 3) quelos acojan, al
menosen parte,alterandoy redefiniendosu forma, utilización, significadoy
funciones(cfr. Lanternari, 1974: 19-20). De las tres posibilidades,la tercera
resultacon muchola másfrecuente,puesunavez conocidoun elemento
nuevoresultadifícil borrarinclusosu recuerdo,o bien,si se aceptay se inser-
ta en el contextocultural, queno sufraalteraciónalguna.Si estoes cierto,ten-
dremosque en casi todoslos casosde contactocultural se danfusiones,
redeterminacionesy síntesis ‘. Pero,¿podemos(o mejor aún, tiene sentido)
malgastarel conceptode sincretismoen tal gamainterminablede fenómenos?
Mucho más sensatomc pareceproseguiren el examende los puntos proble-

Aun reconociendoquelas culturas son conjuntosprofundamenteinterrelacionados,cuyas paneshan
deconsiderarsesiempreen susrelacionesrecíprocas,concuerdocon Droogers(1989:18) cuandoafirmaque
“clementsarethebasic units in a processof syncretism”.A menudoesprecisamenteunaconexióndiferente
querecibeun elementoenel nuevocontextoculturallo quedeterminasu reelaboraciónsincrética.

FranciscoLópez Casero (comunicaciónpersonal)sugiereunacoanaposibilidad:que se cree una
especiedevacío designificado,una‘a-definición” de los nuevoselementos,queen ámbito retigiososetra-
duciríaen la secularizacióny desapariciónde la creenciaque originalmenteacompañabaa ias prácticas,
textos, objetos etc. Sin embargo piensoque, bienmirado, estaposibilidadpodríaenglobarseen el tercer
caso, puesconíponauna transformación(pordefectoo carencia)delos nuevoselementos.
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máticosrecurrentesen el usodel término,a fin de circunscribir su ámbitode
aplícacion.

Uno de estospuntosse refiere a la acepcióndel sincretismocomo fenó-
menoesencialmentereligioso.Bien mirado,resultadifícil aceptarestarestric-
ción, especialmentesi se toma en consideraciónel hechode que el propio
conceptode “religión” no es,desde luego, un universalcognitivo, sino una
categoríainterpretativacreadapor lacivilización occidental y sobreimpuesta
al cont¡nuutnde otras realidadesculturales.Incluso los historiadoresde las
religiones,queson quienesmáshan usadoel concepto,reconocenamenudo
lo artificioso de estaexclusióny aceptanque el “sincretismo”puedadesignar
otros hechosextrarreligiosos(cfr. Colpe, 1987: 220; Droogers,1989: 13; Pye,
1971: 93) «. No voy a enumeraraquílosejemplosdelos muchosespecialistas
quehanestudiadolos sincretismosen sectoresdiferentesde la religión ~>. Mas
sí el conceptoha sido usadocontanta frecuenciaparadefinir los fenómenos
religiosos,convendráque nos interroguemossobreel motivo, es decir,sobre
por qué dichos fenómenospresentancon tanta frecuencialas características
reconocidascomopropiasdel sincretismo.Sin quereranticiparlas conclusio-
nesque sacarémásadelante,podemosobservarqueprecisamentela dimen-
síon simbólica,a la quepertenecepor elecciónla categoríade lo religioso,es
aquellaen la quecon mayor frecuencia,extensióny fecundidadseproducen
las fusionesentretradicionesdiferentes.Pero además,precisamentepor la
extremaatenciónque a menudose prestaen camporeligioso a la “pureza” e
inmutabilidad de las verdadesque identifican a los seguidoresde unaconfe-
sión, en estemismo campoes dondelos procesosllamadossincréticosresul-
tan másintensosy problemáticos.

Otro de los puntoscontrovertidos,que ya surgióen la panorámicasobre
las definicionesdel sincretismo,es la cuestiónde si los elementoso los con-
juntos queresultanamalgamados,produciendo“sincréticamente”algonuevo,
soncompatiblesentresí. Por ejemplo, Vroom (1989: 27), en su examenfilo-
sófico del concepto,consideradistintivo de los fenómenossincréticosel que
lo quese amalgamason prácticasy creencias“incompatibles”desdeel punto
de vista lógico, y ponecomoejemploel quesea imposibleconsiderara la tic-

No me pareceparticularmenteprovechosa(ni fundadaen apremiantesmotivacionesteóricas)la
“digtinción analítica” propuestapor Werbwcr(t994: ltS), quereservaet uso del términosincretismoata
‘disíincíively ritual and/orreligious hybridization’, utilizando en su lugar el debricolagepara“Ihe forma-
tion of freshcultural formsfrom ready-to-haoddebris ofoíd ones”

Paralirnitarmc al átt,bitomcsoalttcricano.nienciunaré,entreotros los estudiossobrecínomedicina
dc Poste,(1953),Ortiz (1990>,Signoriní(l989b), Signoriníy Lapo(1959,sta),sobrela literaturaoral de
Taggart(1983),sobrelaorg:tnisaciónsuciopolíticay religiosade Nucini y Belí (1980)
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rra planay al mismotiempoesférica.Peroéstaes unaafirmaciónclaramente
etnocéntrica,puestododependede qué lógicase sigueparavalorarla compa-
tibilidad, y la literaturaetnográficaofreceun sinfín de ejemplosde creencias
y prácticas“ilógicas” sólo desdeel punto de vista del observadorexterno,
que, sin embargo,son perfectamentelógicas segúnlas verdadesa que se
refieren los nativos ~.Tanto es así que,precisamenteen materiade religión,
se ha puestode relieve másde una vez la peculiaridaddel modo en que se
consideran“verdaderas”las creencias,y se ha subrayadolo inadecuadodel
uso del verbo “creer” tanto por lo quese refierealas verdadesdefacito extra-
religiosas,como por las concernientesa las de la dimensiónsimbólica
(Needham,1976)—hacialascualeslos actoressocialesmanifiestanunaacti-
tud definidapor Southwold(1979: 633)de“empirical indetermination”.

Lo cierto es que, sean o no incompatiblesparaun observador“racional”,
los elementosqueentranen juegoen los procesossincréticosterminanamal-
gamándoseconcretamenteentresí, siendo precisamentesu fusión la prueba
de queel sincretismoseha realizado.Pero,como en los injertos de los botáni-
cosy campesinos,tambiénen nuestrocasose hacenecesario,paraqueagarre
el cruce,queexistacierta compatibilidadinicial entrelas dos variedades
hibridadas.Incluso, paraun estudiosocomoHugo Nutini, que se ocupade
dinámicacultural en México desdehacemás de treinta años,la compatibili-
dad lógica intrínsecaen las semejanzasformalesy estructuralesde los dife-
renteselementos(que llama “symmetrical convergences”)constituye“the
mosteffectivecatalystin the [syncretic]process”(Nutini. 1988: 354).

Dicho esto, la idea de la pretendidaincompatibilidad,inconciliabilidad
(Cirese, 1973: 109) o inarmonía(Showerman,1960) entrelos elementossin-
cretizados—por muchoque pudieraparecerescasamenteconvincente(cfr.
Mulder, 1989: 204)-—-— bienmiradoexpresalapercepciónde los estudiososde
que la amalgamaresultacon frecuenciano totalmenteresuelta.O mejor
dicho, desdeel punto devista opuesto:muchosde ellosconcuerdanen consi-
derarqueeluso del conceptodesincretismotienesentidosólo si se aplicaa la
fase(o las situaciones)en que lasíntesisno ha alcanzadoaúnunacoherencia
plenay reconocidapor todoslos miembrosde la sociedad.A estose referíala
puntualizaciónde Marzal (1985: 190) quecitábamosantes(“una vez que[los]
elementosestánintegradosen un todo coherentey funcional resultamáspro-
pio no hablarde sincretismo”),en el mismofilón de todosquienesintroducen
en el ámbito semánticodel término las ideasde “incoherencia” (Peel, 1968;
Cirese, 1973: 109), “alienación” (Kamstra, 1970; cit. por Pye, 1971: 86),

‘“vdase el interesantearticulo deSandor(1986),y un recienteartfcuiomío (Ltipo 1995>).
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“ambigliedad” (Pye, 1971) y “contestación”(Droogers,1989; Mulder, 1989;
Shawy Stewart,1994; Werbner,1994).

El vocablosincretismo,pues,tendríaquereferirseala situaciónen la que,
duranteun procesode fusión entreelementosde tradicionesdiversas,no se
hubieraalcanzadoaún dentrode la sociedadunaplenacomuniónde las for-
masy sobre todo de los significadosdel nuevo modelo híbrido. Si bien es
verosímil que anteso despuésuna cultura surgidadel contactodesarrolleo
alcancecierto grado de coherenciay homogeneidadinteriores generalmente
compartidas,en la que lapropia memoria del origen plural puededisolverse,
antes de que ello ocurra se produceninevitablementesituacionestransitorias
de pluralismo cultural (o, como dice Pye, de “ambigiledad”): un casoclásico
es el de los miembrosde unasociedadquerealizanlas mísmasaccionesy uti-
lizan los mismos objetos(por ejemploduranteel desarrollode un rito o una
cura), pero que les atribuyensignificadosdistintos. Se trata de un resultado
casi inevitable de los procesosde difusión y aculturación,constatablesobre
todo en los casosen los que —como en el mundo colonial— dentro de un
mismo contextosocial coexistenindividuos con patrimoniosculturalesdiver-
sificados:pienso,por ejemplo, en la participacióncodo a codo, durantela
misa, de sacerdotescatólicosy de indígenasaún imperfectamentecristianiza-
dos; o en la interacciónentre médicosde formación occidental y pacientes
nativos. Una situaciónde estetipo, si bien es susceptiblede durar mucho
tiempo, es intrínsecamenteinestable;son tres, segúnPye(1971: 92) las posi-
blessalidasde la situacióndeambigúedaden camporeligioso:a) la “asimila-
ción”, cuandouno de los modelos originarios predominasobreel otro (por
ejemplo,con ladesapariciónde las prácticasy creenciasautóctonasantela fe
de un grupoconquistador);b) la “disolución”, cuandolos dos (o más) mode-
los copresentesse separan(eventualidadmás bien teórica, que puede darse
quizáen los casosen que mientrasalgunosaceptancompletamenteel nuevo
credo, otros intentanrecuperarabiertamentela vieja fe); c) el nacimientode
una “nueva religión”, cuandose producela afirmaciónde un nuevomodelo
original y coherente(como en la formación de tantasiglesias independientes
africanas[cfr Peel, 1968]).

Naturalmente,la no resueltaambigiledado incoherenciade la situación
sincréticapuedesercompletamenteevidenteparalos actoressociales,produ-
ciendoun estadode tensióno empujándoles,si adviertenla imposibilidadde
dejar coexistir ambossignificados,a tratarde imponeruno de ellos sobreel
otro. Sueleocurrir que, especialmentecuandoel contacto cultural se da en
condicionesde fuerte desequilibrioentrelas fuerzasde los representantesdc
las diferentestradiciones,el grupo másdébil es inducidoa adoptarestrategias
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de disimulación,celando intencionadamente,bajo formas impuestasdesde
arriba, los significadosy valoresnativosquetratade preservar,mimetizándo-
los en la amalgamasincrética(cfr. Herskovits, 1965: 542). En estoscasos
———como tambiénenaquéllos,másfamiliaresa loshistoriadoresde las religio-
nes,dondeexistenjefes carismáticos,fundadoresde iglesias y profetasexper-
tosen la creaciónde nuevassíntesisculturales—el sincretismoes un proceso
totalmenteconsciente‘t. Peroquizáseaútil subrayarquela síntesisresultante,
si bien puedeparecerincoherentey contradictoriaparalos observadores
externos,no lo es parasus actores,paraquienes,artíficesde su propiosistema
de referencia,“la contradicciónno existe” (Cirese,1973:109).

Sin embargo,es cierto queotras vecesla discrepanciaentrelos diferentes
modelosculturalescopresentespasatotalmenteinadvertida:es frecuenteque
la atribuciónde significadosoriginariamenteimpropiosa elementosde proce-
denciaexternaseael fruto fortuito de un malentendido(piénseseen los deli-
cadosproblemasde naturalezateológicaque siempreha presentadoparalas
llamadas“religionesdel libro” —judaísmo,cristianismoe islam—el temade
la traducciónde las sagradasescriturasa las lenguasde los pueblos “paga-
nos”). Aún mássi tenemosen cuentaqueparapueblosquecarecendeescritu-
ra y de unaélite dedicadaal minuciosoy constantecontrol del respetode las
verdadescodificadas,terminasiendo difícil la misma preservaciónde los
modelos (que sufren constantementelas modificactonesínvoluntariasde la
deriva cultural). Es frecuente,además,que la misma divergenciaque puede
existir entrelos poseedoresde los saberesespecializadosy la masade los pro-
fanoslleve a estosúltimos a prestarmuy pocaatención a las posiblesincon-
gruenciasde suspropiasideasy accionesrespectoalas dela franjaculta t2

A menudo,además,los sistemasideológicosindígenasy las religiones
nativasposeenun margende toleranciamucho másamplio que las religio-
nesreveladas,proféticasy absolutizadoras(comoel cristianismoy el islam)
respectoa la posible discrepanciainternade los fundamentosde su credo
(siempreque se admita que existeen ellas aigo que puedadefinirsecomo
un Credositjcta sensa) 3 Relacionadocon esto,el queel sincretismohaya

Los ejetaplosque por lo comónse ponenal respectoson los de la clasesacerdotaldel antiguo
Egipto (Leew. 1955k 590),de Alejando Magno(“el principal propagadordel sincretismo”,segúnel propio
Van der Leew ¡bUen>) del maniqueísmo(Filorano. 1993: 703). hastael recientefenómenodel gandhismo
(Lanternari, 1977: xv).

Es ineludible relbrirseaquía ladistinciónentre ‘grande’ y “pequeñatradición”quehicieraRedúcíd
(1967).

véasesobre este punto las consideracionesde Kraemer(1938, cil. en Oroogers,1989: 9-10. y en
Mulder 1989: 205-206),sobre laelasticidadmuchomayorde lasreligionesnaturalisticasy monistas(como
lasllamadas“primitivas’) respectode lasreligionesproféticasreveladas(cfr. tambiénCoipe, 1987: 222>.
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sido estudiadotan exhaustivamentepor los historiadoresde las religionesha
llevado quizá a que se subrayaraexcesivamenteel afán de racionalizarlas
creenciasy los significadospor partede los actoressociales,como si todos
(incluidos los profanos)fueran teólogose innovadoresconscientes.Por el
contrario,dado que las condicionesde acuciantenecesidaden que se halla
la mayoríade los pueblosindígenaslos empujana vivir su sistemade cre-
enciasprivilegiandoel aspectode la eficacia,es muy frecuentequela facili-
dadcon que se reciben,manipulany fusionanelementosexternosseael
resultadode unaactitud pragmáticay utilitarista, segúnla cual los proble-
mas de la heterodoxiay la coherenciason totalmentesecundarios.Como
observajustamentePeel (1968: 130), a propósitode los sincretismosreli-
giosos nigerianos,“for the ordinary man ‘cognitive dissonance’is the least
of the problems”.

Sin embargo,tanto si los actoresson conscientesdel origen heterogéneo
de los componentesde su propio bagajecultural, como si lo ignoran, pues
como ya hemosvisto casi todasla culturasson fruto de mezcolanzasy tien-
dena combinarsecadavez más,pareceposeermuy escasovalor heurísticoy
analíticoel uso del conceptode sincretismoaplicadogenéricamentea todos
loscasosde simple fusiónde elementosde procedenciadiferente.En esecaso
el término se reducea “category of historico-genetieexplanation”(Colpe
1987: 219), cuya utilidad consistesólo en constatarel origen plural de los
aspectosde unacultura ‘<~ Por el contrario, los estudiosmás recientessobreel
sincretismo(tantode antropólogoscomode historiadoresde las religionesy
teólogos)tiendena circunscribirel ámbitode aplicacióndel conceptoa casos
en los quela fusión no es un procesoconcluidoy pacíficamenteaceptadopor
todos,sino en los que—dentro de un contextosocial amplio y culturalmente
articulado—algunos de los actoressociales(que puedenincluso constituir
minoríasexiguas)perciben(o afirmanqueexiste) la copresenciade modelos
culturalesdiferentesy no completamentecompatibles.El elementoque con-
nota los hechossincréticoshabríade buscarse,pues,en las relacionesde
poderentrequienesse disputanla autoridadparaafirmar (a menudoen térmi-
nos de “pureza” y “verdad”) la legitimidad de los diferentesmodelos,tratando
de tutelarlose imponerlossobrelos restantes(cfr. Droogers, 1989: 20;
Stewarty Shaw 1994).

ObservajustamenteMarzal (1993: 231) que, usadodesdeestepunto de vista el sincretismoesun

téaninu elasiticatoriomásque analítico,por aplicarsea unarealidadqueseconsideracomplejay sobrela
que, al calilicariadesincrética,no sedice muchoy seexplica taenos”.
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EL SINCRETISMOMESOAMERICANO:
VIEJAS Y NUEVAS PERSPECTIVAS

Tratemosahorade averiguarhastaquépunto se adecuaestaperspectivaal
examende una situacióngeneralmenteconsideradaemblemáticade los pro-
cesossincréticos,como es la de los indígenasde Mesoamérica.Hay que
decir, ante todo, que si bien son numerososlos estudiososque han tratado
ampliamenteel tema, la aportaciónteóricaresultantede sus trabajos,hecha
salvedadde algunassignificativasexcepciones‘~, ha sido en resumidascuen-
tas bastantelimitada. El hechode quelos pueblosindígenasactualesseanstn
dudaalgunalos depositariosde una partede la herenciacultural de las anti-
guascivilizacionesprehispánicasha llevado amenudoa estudiarsustradicio-
nescon la actitudde quien se dedicaaunaespeciede arqueologíacultural; o
dicho deotro modo: se las ha consideradoprevalentementedesdeelpunto de
vistade lo que puedenrevelarsobreaspectospoco o nadaconocidosde las
culturasazteca,maya, tarasca,totonaca,zapoteca,etc. El elevadointeréspor
el hallazgode los elementosde continuidadcon el pasadoprehispánicoha
llevadoinevitablementeadescuidaro infravalorarlos complicadosy multise-
cularesprocesosmediantelos cualesnacieronlas culturas“indígenas”actua-
les, reduciendoal final el procesosincréticodel que éstassurgierona una
especiede simplistay casi mecánicaoperaciónde encajeentreformas y con-
tenidosde procedenciaamerindiay europea.Todo ello en detrimentodeuna
exhaustivacomprensiónde la variedady complejidaddel recorrido seguido
por cadauna de las diferentescategoríasde actorespresentesen la escena,
del entramadode estos recorridos,ademásde la originalidad de las síntesis
alcanzadasal acabaréstos(que, por lo demás,siguenhoy día lejosde haberse
agotado)‘~.

Tras deceniosen los que las discusionessobreel sincretismoen
Mesoaméricahabíangirado esencialmenteen torno al grado de incidencia
(y prevalencia)de los componentespaganoy cristianoen la religión actual-

Me refiero principalmentea lasaportacionesdeEdmonson(1960). Foster (1985) y Nutini (1976;

1988; Nutiol y Ecu, 1980). En la vertientehistórica una aportaciónfundamentala la colaprensiónde la
naturalezapiocesaly complejadelasdinámicassincréticasy su relacióncon lareconstituciónde lasidenti-
dadesindias en México la ofrecenlos estudiosdeGruzinski(1985,1988, 1990).si bien no encaranespecí-
ficamenteel análisiscríticodel conceptodesincretismo.

“ Un ejetopio ilustre de estaóptica retrospectiva,que poneen relación col, extremadesenvoltura
inlormacióndc procedenciamuy distanteen el tiempo y el espacio,lo tenemosenel citadísimo volutisen
deEva ¡lun> (1977). aunqtíese podríancitar otros ejemplos,incluso recientes,de facturamucho más
í,,odesta
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menteprofesadapor losnativos—conlos defensoresde su naturalezasustan-
cialmentecristiana, por un lado (Ricard, 1986: 401 y Ss.; Carrasco,1976;
Maurer, 1983; Ingham, 1986: 7-9, 180-182), y por otro, los paladinesde la
perdurableprimacíade la baseamerindia(VanZantwijk, 1974: 164, 192-194;
Ichon, 1969: 393-399;l—lunt, 1977),y, en medio,quienesproponíanunaamal-
gamamásequilibrada(entreellos, in priníis, Madsen,1967)—,recientemente
se ha sentidola exigenciade unareflexiónanalíticamentemásatentay articu-
lada, que sepateneren cuentalas diferentesestrategiasseguidaspor los múl-
tiples interlocutoresy captar las peculiaridadesde las solucionesque se han
ido alcanzando.

A partir de ello se hanpropuestonuevascategoríasanalíticascon las que
emprenderel estudiode los fenómenosde interpenetracióncultural en
Mesoamérica.Porejemplo, Klor de Alva (1982)ha elaboradonadamenosque
quince modalidadesde respuestade los nahuasdel Altiplano Centralde
México al procesode evangelización,a su vezagrupadasen las macro-catego—
ríasde la acomodación(accomodation)y el conflicto ~•Bartoloméy Barabas
(1982: 34, 138-139),por su parte,han propuestocomosustituto del concepto
de sincretismolo queellos llaman“reinterpretaciónsimbólica”, quepermitiría
poneren evidencialas estrategiassociales(compuestasde mimetismos,ocul-
tamientosy remodelaciones)aque recurrenlos actoresindígenasen situacio-
nesde contrastecon los evangelizadores,como lade los chatinosde Oaxaca.
En el ámbito de sus vastos y profundosestudiossobreel áreade Tlaxcala,
Nutini (1976, 1988; Nutini y Belí. 1980)haelaboradotodaunaseriede distin-
ctonesreferentesa los procesossincréticos,segúnseanéstosconscientemente
dirigidos por el clero a fin de acelerary facilitar la conversiónde los nativos
(“sincretismoguiado”), esténmanejadosmás o menosceladay consciente--
mentepor estosúltimos (“sincretismoespontáneo”),afectena elementoscul-
turalesoriginalmentehomólogos(segúnparalelismosformaleso funcionales),
impliquena sectoresde la culturaconsiderados“centrales”o “marginales”por
cadauno de los dos gruposcontendientes,o entreéstosexistaunarelación de
Iberzasmás o menosdesequilibrada(“asimetría”).

Otros estudiosos,sin crearnuevascategoríasanalíticas,han reconsiderado
críticamentelas posicionessobreel sincíetismomesoamericanode suspredece-
sores,proponiendonuevasperspectivas.BarbaraTedlock (1983), por ejemplo,
denuncióla escasaatenciónprestadaen el pasadoa los aspectosprocesalesde
las transformacionesculturales(como si éstasfueransemejantesa la superpos’—

So trat:t dest,bdivisionesteóricasmásbien abstractasy en cierto sentidoequiparablesa los estadios
sttcesivosde un ónicoproceso.
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ción mecánicade estratosarqueológicos)y a la capacidadde los indígenasde

teorizarracionalmentesobresu propiacultura, evidenciandola frecuentedife-
rencIacióndentro de los contextossocialesindígenas(antiguamentepercibidos
de manerasimplistacomo si fueranhomogéneos),así como la complejidadde
las relacionesquedeterminanla transformacióny la prevalenciade losdiferen-

tes modelosculturales.TambiénBáezJorge(1988: 333) pusoen evidenciaque,
a despechode su utilidad analítica,“el conceptode sincretismosehamanejado

con demasiadaamplituden lo quese refiere a su contenidoy extensión”,afir-

mando“la necesidadde observarel procesoen relación a las posicionessocia-
les diferencialeshaciael interior y el exterior de los grupos,[sin abstraerlos]de
su inserciónen la formaciónsocial y [dejar] de ladola articulaciónentrela exis-
tencia social y concienciasocial” (ibidern: 336). El propio Signorini (

1989b,

1991; Signorini y Lupo, 1992,s. fÁ<, 5f.b) llamó la atenciónsobrela multiplici-
dad de los caminos(tanto institucionalizados,formalesy conflictivos, como
osmóticos, informalesy más aparentementeindoloros) a travésde los quelle-
gan a hibridarsey transformarselos diferentesmodelosculturalescopresentes
en el panoramamesoamericano,sobre el diferente gradode autoconcienciay

dominio especulativoe innovadorquemuestranlos nativos en relacióncon su
propio bagajecultural y sobrela existenciade procesossincréticossignificati-
vos incluso en épocasanterioresa la Conquista.En fin, Watanabe(1990) trató
de arrojar luz sobrela conexióndinámicaentrelos procesossincréticosy la
definición de la identidadétnicay comunitaria,induciendoa quien,como Evon
Z. Vogt, antiguamenteinterpretabael sincretismode los mayasactualesen tér-
minos de“encapsulamiento”de elementoshispánicosen losperdurablesmode-
los culturales autóctonos,a recalificar la originalidad de la iniciativa
modeladorade los nativosmedianteun conceptode sincretismoentendido
como procesoque reúneunacreativay muy selectivarecombinaciónde for-
masy significadossimbólicos”(Vogt, 1992:291-292).

A la luz de estasposicionesmás recientespodemosobservarque incluso
en el ámbito mesoamericanistaseestáconcentrandola discusiónsobreel sin-
eretismo en las situacionesque presentancaracterísticasde complejidad

social y cultural, en las quela negociación(y la eventualcontienda)entregru-
pos portadoresde modelosdiferentesno sólo sigue sin resolverlas ambigúe-
dadesexistentessino que incluso continúa creandootras nuevas,Y es
precisamentela naturalezafluida y dinámica,constantementela fien de las
diferentesrealidadesindígenasy mestizaslo queofrecela posibilidadde utili-
zar en clave quizáno obsoletala categoríade sincretismo.

En los últimos decenios,la presenciadentrode las comunidadesindígenas
rnesoaínerícanasde individuos o gruposportadoresde modelosculturales
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heterogéneosha experimentadoun fuertecrecimiento:la escolarizacióny la
sanidadde masapromovidaspor el gobiernofederal, el incrementode las
conexionescon la red comercial, la penetracióncadavez mayorde ladinos,
mestizosy “extranjeros”en general ‘>% la obrade proselitismode muchasigle-

siasprotestantesy el renovadoempeñode la católica—dispuestaa hacermás
concesionesen favor de las modalidadesde expresióntradicionales,aunque
tambiénpreocupadapor encauzaren una fe más ortodoxalas formasmas

“descarriladas”de la religiosidadnativa—, son factoresque han aumentado
las presionese interferenciasparacon el patrimoniocultural de los indígenas,
que,si por un lado ha sufrido sin dudadramáticosfenómenosde erosión,por
otro revela una viva capacidadde reelaboracióny respuesta,especialmente
cuandoel referidopatrimonio seutiliza para afirmarpor contrasteuna identi-
dadétnicaqueantiguamenteeramuy pocoadvertida ~.

Hoy es posibleobservarbastantessituacionesen las que,por lo menosuna
partede los actorespresentesen la escenasocial, como consecuenciaprecisa-
mente de la confrontaciónentregrupos distinguidospor instanciasy poderes

diferentes,demuestranser conscientesde la carenciade homogeneidadde su
sistemade valores,significadosy creenciascomunes.Se tratade situacionesde
transición,de ningúnmodoresueltas,en las quesigueestandoenjuego —más
o menosexplícitamente,según los casos—la afirmación de ciertos modelos
sobreotros,dentrodeun contextode evidenteambigúedady pluralismocultu-
ral. Examinemosbrevementealgunosejemplos,sacadostanto de mi experien-
cíapersonalde investigacióncomo de la literaturaetnográficareciente.

COTEJOSETNOGRÁFICOS

En la comunidad de SantiagoYancuictlalpan, agenciamunicipal de

Cuetzalandel Progreso,en la SierraNorte de Puebla20, junto a la población

Los términos“mestizo” y ladino se us:tn,el primeroenelMéxico centro-septentrionaly el segundo
enel meridionaly en Guatemala,paraindicar aquienes—por su lengua,vestimenta,cultura, posicióneconó-
mica y social,e inclusoa vecespor st¡s camcterísticassomáticas—no pertenecenala poblaciónamerindia

Como han observadovarios estudiosos(entreellos Brickci; 1989: 331, y Watanabe.1990: 142),
hastatiemposreciettteslos diferentesgruposindígenasde Mesoaméricano han tenido frenteala concien-
cta cínica de los colonizadoresblancos, relativamenteconípacta,un análogosentimientode st, identidad
“india’, sino que másbienhanactuadopor“distincionesconcéntricas”basadassobrelaterritorialidad,que
seextiendeapartir de lafamilia hastagruposde confinescadavez másamplios.

En esacomunidaddc casi 1.500 habitantesdesarrollémis invcstigacioncsdurantecasi quiítce ileses
en total durantelos años 1984, 1985, 1986. 1988 y 1991, dentro de las actividadesde la Missiune
Eo,ulogicabulia,ío ¡o Me,s,sicu, dirigida entoncespor italo Signorini. Las investigacionesfueronposibles
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indígenade lenguanáhuatí,por lo generaldesperdigadaenrancheríasy casas
aisladasen el campo,viven desdelos primerosdeceniosdel siglo un nutrido
grupode familias mestizas,ademásdeun sacerdoteresidente(desdelos años

50), varios profesoresde las escuelaslocalesy el personaldel centro sanita-
rio. Las diferenciasentreel patrimoniocultural de los nahuasy los mestizos
forman un cont¡nuumen el que los propios actoressocialesadvierten(y a
menudo“crean”) solucionesde continuidad21 Porevidentesque puedanser,
estasdiferenciasno estánmarcadasconigual intensidaden todoslossectores:
en ambientemédico,por ejemplo,dondelos mestizosrepresentanun modelo
esencialmente“tradicional”, abundanlos puntosde contactoy a veces de

coincidencia(cfr. Signorini, 1982, l989b). Pero tampocoen lo religioso, por
lo menospor lo queconciernea las ceremoniaspúblicasy las formasexterio-
res del culto, destacanfuertesdivergencias:ambosgruposasistencon regula-
ridad amisay a otras formasde actividadesrituales, recibenlos sacramentos,

venerana las mismas imágenessagradasy rezanlas mismasoraciones.Es
cierto quealgunasimágenesdesantossonparticularmentecarasaunosy no a
otros, y quelas danzasceremonialeslas ejecutancasiexclusivamentelos gru-
pos indígenas(cfr Burdi, sf9, ~fb) perosi seprestaatenciónexclusivamen-
te al comportamientoexterior de los nahuas,difícilmente se notan

significativasdiscrepanciascon el de los fieles mestizos,y de cualquiermodo
sepodríanatribuir estasdivergenciasa la dialécticaque normalmenteexiste
dentrodecasi todas las comunidadescatólicas.Precisamentepor estasuperfi-
cial ortodoxia en la conductay los paraphernalia sagrados,durantetanto
tiempo los miembrosdel clero quevisitaban los pueblos de la Sierra, en los
brevesy ocasionalesmomentosde contactocon los indígenas,no advirtieron
(y por consiguienteno frenarona fondo) la profundaalteridaddel complejo

de creencias,valores y significadosexistentebajo aquellacapade cristianis-
mo popular.

Pero si observamosla ritualidad privada,y penetramosen el nivel más
profundoal que pertenecela esferade los significados,los valores,la cosmo-

logia y la mitología, se nos apareceen toda su heterodoxaoriginalidad un
modelo totalmentediferente,en el que los elementosculturalesde derivación

graciasal apoyo ccoo ótaico(leí Mio/sejo degli A/Jú ti E.síe;i. del Mio¡Mejo de//U;; ¿jets ¡o> e delío Rice ca
Sc¡eo/itic.c; e Tecuologico y del Consiguo Nazionale cíe/le Ricerc/t e

- Paraello setornanenconsideración(a veces inclttso por násdeunaparte)la vestitoenia(‘gentede
calzóo” vs. “gente de pantalón’),el calzado (gentede zapatos”vs. “gente de huaraches”),la lengtta.el
grado dc devociónreligiosa,hasia la presuntacapacidadintelectiva(los mestizosse definena si mismos
‘gentederazón’’, evitando mencionar explícitamentelas stípttestascarencias de los indígenas).
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europeay los autóctonosestánentrelazados,fundidos y transformadosde un
modo tal quehan dadovida a un complejocompletamentenuevo,extremada-
menterico y articulado,irreductiblea las remotasmatricesque indirectamen-
te lo originaron.

Si bien escierto queen susaltaresdomésticoslos nahuascolocan las imá-
genesde Cristo, la Trinidad y los santos,ofreciéndolesvelas y lamparillas,
incienso,flores y catolicísimasoraciones(como el Padrenuestro,el Ave
María, el Credoy la Salve),tanto la identidady los atributosde estasfiguras,

como el significado de los objetos,gestosy palabrasquese les dedican,y el
tenorde las peticionesque se les dirigen pertenecena un horizontecultural
radicalmentedistinto del delos mestizos,por no hablarde la cultura del clero.

Con el nombrede SantísimaTrinidad designanlos nahuasa la divinidad
terrestre,compuestapor unafigura masculinay otra femenina,que concede
generosamenteel sustentoa los humanos,aunqueal mismo tiempo ansía

adueñarsede sus componentescaducos(corporalesy espirituales)a fin de
recuperarpartede susenergías.A la tierra-Trinidad se le dedican ofrendas
(queincluso puedenserpoííos y pavos)cuandose levantaunanuevacasa.o
se siembrael maíz o por la enfermedadde unapersona,siempreque secrea

que aquéllaha capturadoy retieneunapartede la fuerzaespiritualdel enfer-
mo (vid. Signorini y Lupo, 1989: Lupo, 1995a). Pesea que todoello estáen
evidentee inconciliable desacuerdocon la doctrinade la Iglesiacatólica,
incluso las numerosascontinuidadescon el universo religioso de la época

prehispánicahan quedadoprofundamentetransformadaspor el influjo cristia-
no: no hay másquepensar,aún másqueen el nombrede estadivinidad, en su
explícita identificacióncon el Dios omnipotentey omnisciente22, así como en
la actitudsometiday devotacon la quegeneralmentese le implora, muy dife—

rentede la actitud imperiosay “manipuladora”con la quelos nahuasdel siglo
xvii apostrofabana sus interlocutoresextrahumanos(cfr. Ruiz de Alarcón,
1984).

Más sobresalientescon respectoa las divinidadesde cuya síntesissurgió
son las transformacionesquepresentala figura de Jesucristo,la cual, siendo
el centrode la religión nominalmenteprofesadapor toda la poblaciónde
Yancuictlalpan,no puedesuponerseque hubieraquedadoal margende la

laborevangélicay el control del clero. Igual queocurie en la mayorpartede
las culturasindígenasmesoamericanasactuales,a Cristo se le identifica con

Es posible quc la asociacióndc la divinidad terrcstre—quesostiene,alituentay ve atstclo servivo
cn su superficie—con la Trinidad cristianahayasido inspiradapor la idea de totalidaddivina qtte éstacon-
lleva (vid. Lupo. 1995”: 142).
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el sol, supremafuentede la energíacalientey luminosaque, al combinarse
con la fría y húmedaposeídapor la tierra, permitela existenciade todas las

diferentesformasde vida. Ello sedebeen gran partea los muchos paralelis-
mos existentesentrela figura del Salvadory la del dios solarde los nahuas
prehispánicos:no sólo ocupanambosla posiciónmásrelevanteen susres-

pectivasreligiones,sino queademásnacierontrasunaconcepciónmilagrosa,
son pobres,muerensacrificándosepor el bien de la humanidad,resucitany
suben al cielo. Paraalgunos de los actualesnahuasde Yancuictlalpan,el
huérfanoManuel, al arrojarsea unahogueraparalavarsuspecados,transfor-

marseen sol y donar la luz a los hombres,resucitó como Cristo-sol en
Jerusalén,desdedondecadamañanaresurgede sunocturnocaminosubterrá-
neo(cfr. Lupo, 1991). Su omnisciencia,más que su naturalezadivina, deri-
varíaprecisamentede volar cotidianamentesobrela tierra, observandocomo
un gran ojo luminoso todo lo que sucedesobreella; bajo esteaspectoes

como se le apostrofaen las súplicaspara el diagnóstico y la terapiade las
enfermedades,paraque revele las causasmásrecónditasy permitacurarlas.
Además,el que en la simbologiacristianase representea menudoel papel
salvífico del Redentorcon imágenesy metáforassolaresapoyóulteriormente
su remodelaciónheterodoxapor partede los indígenas,que puedenentender
estasmetáforasliteralmentesin por ello manifestara los sacerdotes(y a
menudo sin que lo adviertanellos mismos) lo mucho que sus creenciasse

alejande la doctrinadela Iglesia.
Pero en el panteónexteriormentecristiano de los nahuashay también

muchasotras figuras que revelan unanaturalezay propiedadesradicalmente

diferentesde las queles atribuyenlos fielesmestizosy el clero; serásuficien-
te quemenetonemosdos: san JuanBautista,quepersonificala mayor divini-
dad pluvial, a quien se reconocela calificación de aChiuhqae‘hacedorde
agua y al que se pide que coordine a las divinidadesmenoresquede él

dependenpara queenvíen las lluvias a los camposagostados,y el Jesúsde
Ramos,rebautizadosan Ramos,tenido por un imaginariodiscípulode Cristo,
que lo defendióde susperseguidoresagitandohojasde palmeray levantando
un gran viento,esemismo viento del que se le considerapatrón y que se le
implora quemantengalejosde los cultivos (vid. Lupo, 1 995a: 225-255).

A todosestospersonajesextrahumanosse les invocafrecuentementecon
largassúplicasen lenguanáhuatí,en las quese les rezanoracionescatólicas

en español.En ello no habríanadaanómalocon respectoal uso quehacenlos
mestizosde las mismasoraciones,como por ejemplo cuandolas rezan en el
rosario;perolos indígenasatribuyenmuy pocovalor comunicativoa esostex-
tos, utilizándoloscomo verdaderasofrendas,puescreenqueestánen diferen-
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te medidacargadosde fuerzamística(o “calor”) y, por lo tanto, sirven tanto
para“alimentar”, por decirlo así,a susdestinatariosdivinos, comopara forta-
lecer,por mediode La irradiacióndefuerza,a los beneficiariosterrenalesdela
intervenciónque se invoca (por ejemplo,un enfermoo las plantasde maíz)

(vid. Signorini y Lupo, 1989: 92-93, 198-193;Lupo, l995b)
La predicacióny las enseñanzasde los sacerdotes,como también la inte-

racción y el diálogo con suspaisanosmestizos,han de manifestarforzosa-
mentea los nahuasla existenciade claras divergenciasen los respectivos
modos de entendery practicarla religión cristianacomún. Sin embargo,la
aparentehomogeneidadexterior de las formas, la barrerade la lenguahasta
tiemposrecientes,el qi~e para ojos no atentosla esferadel significadoresulta
a menudo“opaca” y la relativaautonomíacon la quelos indios puedenmane-
jar la ritualidad domésticahandeterminadoquecon frecuenciala mayorparte
de estasdivergenciasno seaadvertida,ni por unosni por otros. Lo demues-
tran los casosen quesurgena la luz espontáneamentesingulares“malentendi-
dos” de la religiosidadcatólica,como cuandoal párrocode Yaneuictlalpanle
llegó un feligrés, quenunca iba a misa, a encargarlealgunosresponsos,y el
cura, picado por la curiosidaddebidaa la incoherenciade su interés, le pre-
guntó por la identidadde los muertospor quienesle pedíalas misas,a lo que
el otro le respondió:“No es paralos muertos,padre;¡es pa’ quese mueran!”.

Con ello ponía de manifiesto la (desdeluego poco ortodoxa) convicciónde
que las misaspodíanactuarmágicamente,por analogía:tratandodela misma
maneraa los vivos y a los muertos,se conseguiríael efectode que murieran
(vid. Signorini y Lupo, 1989: 142-143).

Si se consideraqueel primer objetivo de la presenciay acción del clero

entrelos indígenasfue y siguesiendoen buenamedidasuplenaconversióna
la fe cristiana,es evidenteque la coexistenciaen un mismo ámbito social de
horizohtesideológicostan diferenteses posiblegracias a que en su mayor
parte las diferenciasno son evidentesy surgensólo esporádicamente.Es
igualmenteevidenteque estemismo mimetismo no estribasólo en que los
actoresno seanconscientesde las divergenciassubyacentes:así como el

clero, sobre todoen las fasesiniciales de la obra de conversión,consideró
estratégicamenteproductivopermitir que los nativosatribuyeransignificados
y funcionesimpropios a conceptos,hechosy figurasde la fe cristiana(dando
vida a lo queNutini [1988] llama “sincretismodirigido”), del mismo modo

los indios aprendieronrápidamentea eludir el control e imposicionesde la
Iglesia,manipulando,fundiendoy transformandocon notable libertad creativa
los componentesque les parecíanmás irrenunciables,persuasivosy eficaces

de sutradicióny de la ajena.
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A más de cuatro siglos y medio del impacto colonial, los nativoshan
absorbidoe interiorizado innumerableselementosde la cultura hispánica,
cuyo influjo puedehallarseen casi todos los aspectosde su tradición actual.
Pero sobretodo seha modificadoprofundamentela concienciade su propio

pasadopre-cristiano;quiero decircon esto que cuandoeste recuerdono ha
quedadototalmentecancelado(siendosustituidopor unaimaginariapresencia
del cristianismoaúnantesde la conquista)23, a menudose le ha relegadoa la
lejanafase metahistóricaque precedeen las mitologías indígenasa la crea-
ción del ordende lo existente.Tan arraigadaestáen los nativosla apropiación

dela religión cristianaquea todaslas principalesfigurasdel panteóncatólico,
desdeCristo a los santos,se les atribuye una identidad india 24~ Incluso la
comparaciónentresuardorreligioso y la tibiezade los mestizos,quea menu-
do subrayantambién los sacerdotes,les permite a losnahuasconsiderarselos
mejoresdefensoresde la fe de Cristo. El que los indígenasconfundan,o por
lo menosponganen relación, el criterio del fervor devocionalcon el de la
fidelidad al modelo—considerandomás “auténtico” sucristiantsmo—depen-
de tambiéndel escasoreconocimientoqueles otorgana la autoridaddel clero

en materiade ortodoxia,en lo que se ven ayudadospor la pocafamiliaridad
de los sacerdotescon las formasde religiosidadlocalesy lo ajenoque aúnse
sientenlos modelosque éstosofrecen.A ello hay queañadirquecon mucha
frecuencialos sacerdotes,por sentirsemásen sintoníacultural con los mesti-

zos, han bendecidosuconductamás agresivahacialos indios, consiguiendo
con ello agrandarla división y favorecertas ocasionesdeconflicto entreéstos
y el clero.

Desdeel puntode vistaesencialmenteoral de los grupos indios mesoame-
ricanos, la autoridadde la tradición autóctonatiene más valor que la de la
Iglesiade Roma.Las mismasnarracionescontenidasen las sagradasescritu-
ras reciben menoscrédito que sus versionesapócrifastransmitidasentrelos
nativosde generaciónen generación,con infinitas alteracionesllenas de fan-

tasía.Por lo que se refiere a la prácticaritual, el monopolio ejercido por el
clero sobre los sacramentos,combinadocon la distanciaexistenteentre
ambossistemasde símbolos,valores y significados,haceque a menudolos

Los nahuasllegana darlela vuelta a laequivalenciamoros-amerindiossugeridapor los evangeliza-
dores cuando introdujeronladanzadelos morosy cristianos”: en Yancuictlalpanalgt,nosdanzantesindí-
genasidentifican a los Sunt¡ugo.s (es decir,a los cristianos)con ellos misníos,y a los J’¡/citus (los paganos)
conlos mestizoshispanófonos(vid. Burdi sf

5)
No son excepciónlos nahuasde Yancuictla!pan,paraquienes Jesucristoera un natural’’ (es decir,

‘indígena”) y la Virgen deGuadalupees la madrede todos los mexicanos”(dondeel térntino“mexica-
nos” se entiendedemanerarestrictivaparaindicara los quehablanel náhuatío mexicano”).
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indios sientanmás cercanas,comprensiblesy productivaslas actividadesde
culto que puedenadministrarpor ellos mismos, tanto en la esferaprivada

como en la pública.
Un buenejemplonos lo ofreceMaurer (1993: 172) cuando,al describirla

religión “maya-cristiana”de los tzeltalesde Chilón (Chiapas),subrayaque
paraellos “la misaen si no tiene muchaimportancia;vendríaa sercomo un
complemento’de las ceremoniasde la religión tradicional”; resultaclarifica-

dor el comentariode un nativo, segúnel cual “¡Es queen la misano hay par-
ticipación!”. Tambiénen estecaso,como ocurre con los nahuasde la Sierra,
el queel componenteindio de la población participeen los mismosritos de
los sacerdotesy los otros pocoscatólicos“ortodoxos” no elimina las distan-
cías existentesentrelos diferentesmodelosculturales,por medio de los cua-
les cada uno de los dos gruposentiendede modo diferente los mismos

símbolosy acciones;lo que,por el contrario,pareceponerseen evidenciaes
el sentimientode expropiaciónacusadopor los nativosal no controlar la ges-
tión autónomadel culto. Incluso Maurer, que como religioso abierto a la
“inculturación” 25, desearíareconocerla legitimidadde la “síntesisreligiosa”
tzeltal,no puedepor menosqueadvertir la dificultad de conciliardosuníver-
sosculturalestan diferentes:“lo quedicenlos padres[los sacerdotes]es ver-
dad en el mundode los padres;lo que dicen los Ancianoses verdaden el
mundotradicional” (Maurer, 1993: 180). Así pues,la situaciónde los tzeltales
nos parece“sincrética” por lo que tienede ambigua,irresuelta,caracterizada
por la confrontación,en un doble desequilibriode fuerzas,de dos diferentes
modelosculturales:por un lado el cuantitativamentemayoritariode los nati-
vos, quedebesu autoridadal hechode ser sentidocomo antiguo,autóctonoy

de mayorcoherencia,y por el otro el de los sacerdotes,claramenteminorita-
nos, perorepresentantesde la sociedadhispánicadominante,ademásde pro-
pietarios exclusivos de funciones litúrgicas, quienes,“por ser ministrosde
Dios, no puedenequivocarse”(ibidem).

La contradicciónintrínsecaen situacionesde pluralismocomo las recién
examinadaspuedeavecestraducirseen un conflicto más abiertoentregrupos
portadoresde modelosdiversos:es lo que ocurre con los mayasquichésde
Momostenango,un municipio de unos40.000habitantesdel altiplano guate-
malteco, donde estánpresentesy se contraponenel clero con la Acción
Católica, numerosasmisionesprotestantesy unacomplejajerarquíade espe-

Me refiero aquía la inculturacióntal comola entiendela iglesiacatólica: ‘‘la íntimatransformación
de los auténticosvalorescttltt¡ralesmediantela iniegrttcióndci cristianismoy el arraigodel cristianismoen
lasdiferentesculturas”(luatt PabloII. 1 OOt), EncíclicaRede;npto;is M¡ssiu, 52).
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cialistasrituales indígenas(Tedlock, 1983: 239). Estosúltimos,pesea asistir
a misay a muchosde los ritos católicos,disientendel párrocoy de la Acción
Católica sobreel significadode semejantesactosy opinan que “they pray

silently to their ancestorsburiedbeneaththefloor of the churchandwhenthe
small belí rings at the end of the communionthey are blessedby the ances-
tors” (ibidein: 240).Al contrariodelo queocurrecon los nahuasde la Sierra,

aquíel “malentendido”,la discrepanciaentrelos significadosatribuidos a los
mismos “objetos” por los diferentesgruposson totalmentemanifiestos,tanto
paralos católicosortodoxoscornoparalos chamanestradicionalistas,quienes
por su partepretendenafirmar con su presenciadurantela misala primacíade
su modelo cultural sobreel de la Iglesia: “they attendchurch in order to
remind the priest, by their presencebut lack of participationat the commu-
nion rail, that it is their church andnot his” (ibidem: 242).La dialécticaentre
los interesesde los diversosgruposque interactúanproducesituacionesde
negociaciónen las quelas contradiccionessubyacentessurgena la superficie,
originandoprocesosde reajustecargadosde nuevasposibilidades,en los que
los nativosfigurancomo sujetosconscientesy activos.

CONCLUSIÓN

Del examende los ejemplosexpuestoshastaaquísedesprendeclaramen-
te la utilidad, e incluso yo diría la urgencia,de afrontarlos procesosde trans-
formación y síntesis cultural teniendo en cuentael hechode que la
elaboracióny la propiapercepción-definiciónde los diferentesmodelosnacen
dentrode la dialécticaexistenteentrelos diferentesgruposqueinteracttianen
un mismo contextosocio-político.El sistemacosmológicoy la religión de los
indios mesoamerícanosno son “sincréticos” simplementepor habersurgido
de la fusión de matricesculturalesdiferentes,sino por ser aún objeto de
enfrentamientoy negociación,al no haberseaún impuesto como modelo
generalmenteaceptadoy compartido.Es decir, no han alcanzadoel reconoci-

mientoy la autonomíaqueles permitaserconsideradoscomo sistemasplena--
menteacabados,“nuevos”. Si tomamosen consideraciónlas tresalternativas
propuestaspor Pye (1971: 92) como solucióndela fasede “ambigliedad”sin-
crética, necesariamentetemporal,podemossin dudareconocerquelas de los
nahuasy los mayasno son “nuevasreligiones”. Pesea no carecerde origina-
lidad y coherenciainterna, no constituyenun modelouniformementecompar-
tido dentro de las comunidadesde Yancuictlalpan,Chilón y Momostenango:
ya hemosvisto quecoexistenen las tres gruposdistintos(indios tradicionalis-
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tas y “ortodoxos”,mestizosy sacerdotescatólicos,cuandono pastoresprotes-

tantes)quedevariasmanerastratande defender,afirmar e imponercadacual
su propio modelo.La posibilidadde quelos nativosconsiganapropiarsedela

administracióndel culto y puedanasíalcanzarla autonomíade supropia reli-

gión indígenatropiezacon el podervariable de interferenciay prohibición de
cadauno de los otros componentes,en primer lugar el clero, ademásde la

crecientepresión de la sociedady la cultura nacionales.El destino de las
actualessíntesisreligiosasmesoamericanasdepende,como en el pasado,del
etitramadode fuerzascon las que cadagrupopersiguey defiendela afirma-

ción de su propia identidad.
Circunscribirel usode la categoríadesincretismoa situacionesno estabi-

lizadas,en las que los procesosde transformacióncultural siguen aún vivos,
permiteprestarla debidaatencióna los procesosmedianteloscualeslos dife-
rentesgruposconsiguenconstruiry propugnarsus“verdades”,contraponién-

dolas a las de los demásy desarrollandodialécticamenteformas culturales
stemprenuevas.Ademásexplica por qué,siendoen la dimensiónsimbólica

donde mejor consigueexpresarsela contraposiciónentreel sí mismo y el
otro, “donde [el grupo] adquieresu gradomás intensoy sutil de especifici-
dad” (Lisón, 1983: 98), es el ámbito religioso el que recogeel más rico y

diversificadoabanicode fenómenossincréticos.
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