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INTRODUCCION: EL CONCEPTO DE SINCRETISMO

Como homenaje a Italo Signorini, con ocasién de las jornadas de estudio
sobre “‘antropologia e historia” dedicadas a €l ', he querido tratar un tema —el
sincretismo— estrechamente ligado a su interés por los procesos de transfor-
macién y difusién de las culturas *, que él mismo habia estudiado en afios
recientes, incluso con quien esto escribe (Signorini, 19892, 1989P; Signorini y
Lupo, 1989, 1992, s.f% s.fb). Es éste un tema que ha llamado la atencién de
antropdlogos, historiadores, estudiosos de las religiones y tedlogos, y qie
concierne directamente a las poblaciones indigenas de México en las que
Signorini desarrollé sus investigaciones durante el dlitimo ventenio.

Como ocurre con casi todos los conceptos usados en las ciencias humanas
para recoger v designar conjuntos de fenémenos distantes entre si en el tiem-
po v el espacio, y en los que el observador capta significativas semejanzas de
fondo, también en el caso del sincretismo nos encontramos ante una categoria
elaborada inductivamente, sobre la experiencia, y no a partir de apriorismos
l6gicos. Esto —que es algo que tiene en comiin el “sincretismo”™ con un sinfin
de ofras categorias, también muy debatidas, como “religién”, “totemismo”,

! Deseo expresar mi agradecimiento a Carmele Lisén Tolosana por haberme ofrecido la oportunidad
de recordar a mi macstro junlo a sus ilustres colegas y amigos espafioles. Astinismo extiendo mi agradeci-
miento a la Universidad de Zaragoza, por su hospitalidad, y a don José M. Cortell. cuya sensibilidad hacia
las temiticas antropolégicas hace posible desde hace afios la realizacion de los encuentros de “antropologia
sin fronteras™.

* Véanse sus ensayos juveniles sobre las teorias de Heine Geldern acerca de los posibles contactos
transpacificos entre Asia y América en época precolombina (Signorini —1967-—, 1969).
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“familia”, etc.—, junto a la flexibilidad o vaguedad semdntica con que ha sido
empleado el término por etnélogos e historiadores de las religiones, ha [leva-
do a no pocos estudiosos a rechazarlo con decisién o por lo menos a denun-
ctar su escasa utilidad analitica: es el caso, por ejemplo, de Burridge (1980:
102), quien considera el sincretismo un término descriptive, “[a] useful if
impressionistic and subjective characterization of particular aspects of [rea-
lity], but nothing more”, de Carmagnani (1989: 245), que lo liquida definién-
dolo “concepto reductivo y carente de efectividad analitica real”, hasta llegar
a la reciente “uneasiness about the term in postmodern anthropology”, segtin
afirman Shaw y Stewart (1994: 2) 3.

El hecho es que, al hablar de sincretismo, hay algunos inconvenientes que
se manifiestan inmediatamente: el primero deriva de la universalidad de los
fendmenos de fusidn entre elementos culturales de procedencia diferente que
el término quisiera designar; universalidad ya advertida por Van der Leew
(1955: 589), que hacia suya la afirmacién de Joachim Wach, segtin el cual
“cada religidn es un ‘sincretismo’”. Si de verdad todas las religiones —-diria
incluso “las culturas”™— son “sincréticas” (es decir, que derivan de la sintests
y remodelacidn de rasgos que en su origen pertenecian a tradiciones diferen-
tes), ;qué utilidad puede tener, pues, el uso de un término de tan amplios con-
fines semdnticos?

En segundo lugar, y pues desde el siglo xvII se ha venido hablando en
Ambito teoldgico de sincretismo para indicar una impropia conciliacion de
posiciones incompatibles desde el punto de vista doctrinal, el término arrastra
consigo una carga valorativa que a menudo podria contaminar su presunto
aseptictsmo descripiivo (Droogers, 1989: 9, Filoramo, 1993: 702; Shaw y
Stewart, 1994; 4). La conciencia que tienen los propios actores del origen
mixto, sintético o hibrido de cualquier realidad cultural, especialmente en
dmbito religioso, resulta ser por lo comiin incompatible con su valoracién en
términos positivos: como justamente hace notar Droogers (198%: 11) “the cate-
gory was not ceined by believers: nobody describes his own religion as syn-
cretistic”, igual que (lo dice Voltaire en su “Diccionario filoséfico”) “parece
que nunca ha habido ningtin pueblo en la tierra que se haya definido iddlatra”.
El caso es que no sélo tienen raramiente los miembros de una sociedad (espe-
cialmente si carece de escritura) un conocimiento claro y profundo de los pro-

* Con mds desconfianza aiin fue recibido en dmbilo histérico otro concepto de use corriente en antro-
pologia: en 1966, presentando el ensayo de Alphonse Dupronl sobre “La aculturacion”, el historiader
Corrado Vivanti (1971: 7-8) definia 2 esta dltima “un término de valor semdnlico controvertido, de disponi-
hitidad abierta, de sobreentendidos inconscientes peligrosos”, ademds de ser “de un supertluo melesto™ v
“OINICOTIPIEnsivo, qUe amenaZa con convertirse en un vacio y enojoso slogan”.
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cesos mediante los cuales se ha formado su cultura y de las tradiciones de las
que ésta toma muchos de los elementos que la componen, sino que las mas de
las veces la tendencia es precisamente a calificarla —y a afirmar su valor—
segiin su (imaginaria, aunque axiomdticamente declarada y casi prototipica)
“pureza”, una especie de perfeccién primigenia que encontramos a menudo
declarada en los mitos de fundacién. A la luz de todo lo dicho, el reconoci-
miento de la naturaleza compuesta y elaborada de una cultura por parte de sus
representantes no haria mas que restarle valor. Por lo que, si no fuera precisa-
mente para discutir su legitimidad y valor, ;qué razones podria tener un grupo
(o por lo menos la multitud de quienes, dentro de €1, son ajenos a las especu-
laciones tedricas) para interrogarse sobre la pluralidad de las matrices de las
que arranca su propia cultura?

Aun teniendo presente que los usos del concepto de sincretismo casi
siempre conllevan una valoracién, mds o menos explicita, de los fendmenos
gue se proponen describir, surge de todos modos el problema de la extrema
variedad e incoherencia de las definiciones del término que han sido formula-
das. Veamos algunas de ellas, sacadas del dmbito idealmente “a-valorativo”
de la antropologia y la historia de las religiones: segiin Marian W. Smith
{1959: 10), el sincretismo (o synthetism) es “any conscious, organized *
attempt [...] to combine selected aspects of two cultures”; una concepcién
compartida en parte por Edmonson (1960: 192), que lo define como “[the]
integration (and consequent secondary elaboration) of selected aspects of two
or more historically distinct traditions”, pero que disiente de Smith al consi-
derarlo “nonconscious and objective”, opuesto al nativismo, que seria
“conscious and subjective”; en la Encvclopaedia Britannica de 1960,
Showerman lo define “the act or system of blending, combining or reconci-
ling inharmonious elements”; Hultkrantz (1960: 228), en cambio, afirma que
es el “process of fusing two different religious ideas or systems which are
usually analogous. Syncretism is a form of adaptation, and may be said to
constitute the religious counterpart of Herskovits’ reinterpretation™ (subra-
yado del autor); Panoff y Perrin (1973}, por su parte, no le conceden al térmi-
no una pertenencia exclusivamente religiosa, pues lo llaman “synthese de
deux éléments culturels différents ou de deux cultures d’origine différente
qui subissent une réinterprétation” ¥ Ichon (1969: 397), a su vez, sostiene que
“le syncrétisme est un phénoméne permanent, dont ’origine n’est pas uni-

4 En negrita destaco los aspectos de las diferentes definiciones y concepciones del sincretismo cuyos
posibles contrastes me interesa subrayar.
* Sustancialmente andloga es la opinién de Seymour-Smith (1992: 368).
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quement —ou méme peut-étre principalement— religieuse”; por el contrario,
Pye (1971: 93) subraya que se trata de “the temporary, ambiguous coexis-
tence of elements from diverse religious and other contexts within a coherent
religious pattern”; Marzal (1985: 176) habla de €l como de la “formacidn, a
partir de dos sistemas religiosos, de otro nuevo cuyas creencias, ritos, formas
de organizacién y normas éticas son producto de la interaccién dialéctica de
los dos sistemas en contacto”, y concuerda con el concepto de “ambigiiedad
a plazo” de Pye cuando sostiene que no se deberia hablar de sincretismo “una
vez que dichos elementos estin integrados en un todo coherente y funcional”
(ibidem: 190); salvando las muchas insidias del término y huyendo de la ten-
tacién de definirlo de manera univoca, Colpe (1987: 219), sin embargo, lo
connota en términos de “coherencia”, como “a state or condition in which the
characteristics of the object are systematically correlated among themselves”;
en fin, en afos mas recientes, Droogers (1989: 20) lo ha definido “contested
religious interpenetration”; Vroom (1989: 27) “the incorporation of [logi-
cally] incompatible beliefs from one religion by another”; Filoramo (1993:
703) “un encuentro de elementos religiosos vitales, dotados de una historia
propia, que tras ese encuentro se delimitan reciprocamente en funcién de un
principio guia, dando lugar a una nueva formacion religiosa [...] vital que,
para quien la sigue, se presenta desde dentro unitaria y dindmica”, y
Werbner (1994: 212) “the continually contested social action which, opera-
ting across cultures or traditions, appropriates, repraduces, or re-invents reli-
gious belief and practice” (subrayado del autor).

Tras este recorrido por opiniones tan heterogéneas, a veces en evidente con-
traste entre si, la iniciativa de afrontar el tema del sincretismo puede parecer
temeraria. O por lo menos puede surgir 1a duda de si vale la pena esforzarse en
la busqueda de un nuevo, posible y no descaminado dmbito semdntico para el
término, o si no serfa mejor abandonarlo completamente, v recurrir a categorias
analiticas mds circunscritas y claramente delineadas. Contrariamente a un ilus-
tre colega chileno, que en el congrese mexicano en el que lo conoci proponia, a
decir verdad, de manera muy elegante y persuasiva, “la disolucion” de las cate-
gorias de chamanisma, mito, simbolismo y de todo 1o que cafa entre sus manos,
me esforzaré en ser menos drdstico y no arrojar al nifio con la jofaina —por
muy sucia que esté el agna—, tratando de recuperar, de entre los elementos
individuables en ¢l confuso debate sobre el sincretismo, los que pudieran resul-
tar analiticamente utiles. Y es que considero que dos disciplinas esencialmente
comparativas como la etnologia y la historia no pueden renunciar a elaborar y
utilizar categorfas propias con las que seleccionar y confrontar los diferentes
conjuntos de fendmenos objeto de su observacion. El problema, si acaso, con-
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sistird en definir cada vez los confines semdnticos de esas categorias de manera
inequivoca y rigurosa.

Tratemos, pues, de aislar, en el conglomerado de caracteristicas que los
estudiosos han venido atribuyendo a los fendmenos llamados sincréticos, las
mads claramente productivas. Luego veremos si confrontando las temdticas de
Ia reflexidn con los casos especificos —como pueden ser los ofrecidos por los
indigenas mexicanos— es posible sacar algunas conclusiones de alcance
general sobre 1a utilidad del concepto de sincretismo.

ANALISIS DE ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL CONCEPTO

Ante todo tratemos de definir un minimo comiin denominador sobre qué
tipo de fenémenos se definen undnimemente sincréticos. Quizd el tinico punto
sobre el que todos concuerdan es que el vocablo ha de referirse a las transfor-
maciones que sufren los elementos culturales ¢ en el transito de un grupo
humano a otro. La universalidad de los fenémenos de fusién, manipulacién,
resemantizacién y reelaboracién de los rasgos culturales queda manifiesta con
el simple examen de los posibles resultados del contacto entre culturas.
Existen esencialmente tres alternativas: 1} que los portadores de una cultura
rechacen in foto los elementos o los complejos de elementos procedentes del
extertor; 2) que los acepten de manera igualmente total; 3) que los acojan, al
menos en parte, alterando y redefiniendo su forma, utilizacién, significado y
funciones {cfr. Lanternari, 1974: 19-20). De las tres posibilidades, la tercera
resulta con mucho la mas frecuente, pues una vez conocido un elemento
nuevo resulta dificil borrar inciuso su recuerdo, o bien, si se acepta y se inser-
ta en el contexto cultural, que no sufra alteracion aiguna. Si esto es cierto, ten-
dremos que en casi todos los casos de contacto cultural se dan fusiones,
redeterminaciones y sintesis 7. Pero, ;podemos (o mejor atn, tiene sentido)
malgastar el concepto de sincretismo en tal gama interminable de fenémenos?
Mucho mds sensato me parece proseguir en el examen de los puntos proble-

¢ Aun reconociendo que las culturas son conjuntos profundamente interrelacionades, cuyas pastes han
de considerarse siempre cn sus relaciones reciprecas, concuerdo con Droogers (1989: 18) cuando afirma que
“clements are the basic units in a process of syncretism”. A menudo es precisamente una conexion diferente
que recibe un elemento en el nuavo contexto cultural lo que determina su reelaboracidn sincrética.

7 Francisco Lépez Casere (comunicacién personal) sugiere una cuarta posibilidad: que se cree una
especie de vacio de significade, una “a-definicidn” de los nuevos elementos, que en dmbito religioso se tra-
duciria en la sccularizacidén y desaparicidn de la creencia que eriginalmente acompatiaba a las pricticas,
textos, objetos, etc. Sin embargo, pienso que, bien mirado, esta posibilidad podria englobarse en el tercer
caso, pues comporta una transformacién (por defecto o carencia) de los nueves elementos.
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madticos recurrentes en ¢l uso del término, a fin de circunseribir su dmbito de
aplicacion.

Uno de estos puntos se refiere a la acepcidn del sincretismo como fené-
meno esencialmente religioso. Bien mirado, resulta dificil aceptar esta restric-
cién, especialmente si se toma en consideracién el hecho de que el propio
concepto de “religion” no es, desde luego, un universal cognitivo, sino una
categoria interpretativa creada por la civilizacién occidental y sobreimpuesta
al continuwm de otras realidades culturales. Incluso los historiadores de las
religiones, que son guienes més han usado el concepto, reconocen a menudo
lo artificioso de esta exclusidn y aceptan que el “sincretismo” pueda designar
otros hechos extrarreligiosos (cfr. Colpe, 1987: 220; Droogers, 1989: 13; Pye,
1971: 93} ¥. No voy a enumerar aqui Jos ejemplos de los muchos especialistas
que han estudiado los sincretismos en sectores diferentes de la religion ®. Mas
si el concepto ha sido usado con tanta frecuencia para definir los fenémenos
religiosos, convendrd que nos interroguemos sobre el motivo, es decir, sobre
por qué dichos fenémenos presentan con tanta frecuencia las caracteristicas
reconocidas como propias del sincretismo. Sin querer anticipar las conclusio-
nes que sacaré mds adelante, podemos observar que precisamente la dimen-
sién simbdlica, a la que pertenece por eleccidn la categoria de o religioso, es
aquella en la que con mayor frecuencia, extension y fecundidad se producen
las fusiones entre tradiciones diferentes. Pero ademds, precisamente por la
extrema atencion que a menudo se presta en campo religioso a la “pureza” ¢
inmutabilidad de las verdades que identifican a los seguidores de una confe-
sidn, en este mismo campo es donde los procesos 1lamados sincréticos resul-
tan mds intensos vy problematicos.

Otro de los puntos controvertidos, que ya surgié en la panordmica sobre
las definiciones del sincretismo, es la cuestién de si los elementos ¢ los con-
juntos que resultan amalgamados, produciendo “sincréticamente” algo nuevo,
son compatibles entre si. Por ejemplo, Vroom (1989: 27), en su examen filo-
séfico del concepto, considera distintive de los fendmenos sincréticos el que
lo que se amalgama son pricticas y creencias “incompatibles” desde el punto
de vista légico, y pone como ejemplo el que sea imposible considerar a la tie-

¢ No me parece particularmente provechosa (ni fundada en apremiantes motivaciones tedricas) la
“distincidn analiticn” propuesta por Werbner (1994: 215), que reserva el ugo del ténmino sincretismo a la
“distinctively ritual and/or religious hybridization”, utilizando en su lugar el de bricolage para “the forma-
tion of fresh cultural forms from ready-to-hand debris of old ones™.

¢ Para limitarme al dmbito mesoamericans, mencionard, entre otros, los estudios sobre einomedicina
de Foster (1953), Ortiz (1990), Signorini {1989b}, Signorini y Lupo (1989, s.£), sobre la literatura oral de
Taggart (1983), sobre la erganizacion sociopolitica y religiosa de Nutini y Betl (1980).
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rra plana y al mismo tiempo esférica. Pero ésta es una afirmacion claramente
etnocéntrica, pues todo depende de gué 16gica se sigue para valorar la compa-
tibilidad, y la literatura etnogrifica ofrece un sinfin de ejemplos de creencias
y précticas “ilégicas” solo desde el punto de vista del observador externo,
que, sin embargo, son perfectamente 16gicas segln las verdades a que se
refieren los nativos '. Tanto es asi que, precisamente en materia de religidn,
se ha puesto de relieve mas de una vez la peculiaridad del modo en que se
consideran “verdaderas” las creencias, y se ha subrayado le inadecuado del
uso del verbo “creer” tanto por lo que se refiere a las verdades de facto extra-
religiosas, como por las concernientes a las de la dimensién simbélica
{Needham, 1976) —hacia las cuales los actores sociales manifiestan una acti-
tud definida por Scuthwold (1979: 633) de “empirical indetermination”.

Lo cierto es que, sean o no incompatibles para un observador “racional”,
los elementos que entran en juego en los procesos sincréticos terminan amal-
gamdindose concretamente entre s, siendo precisamente su fusién la prueba
de que el sincretismo se ha realizado. Pero, como en los injertos de los botdni-
cos y campesinos, también en nuestro caso se hace necesario, para que agarre
el cruce, que exista cierta compatibilidad inicial entre las dos variedades
hibridadas. Incluso, para un estudioso como Hugo Nutini, que se ocupa de
dindmica cultural en México desde hace mds de treinta afios, la compatibili-
dad l6gica intrinseca en las semejanzas formales y estructurales de los dife-
rentes elementos (que llama “symmetrical convergences”) constituye “the
most effective catalyst in the [syncretic] process™ (Nutini, 1988: 354),

Dicho esto, la idea de la pretendida incompatibilidad, inconciliabilidad
(Cirese, 1973: 109) o inarmonia {Showerman, 1960} entre los elementos sin-
cretizados —por mucho que pudiera parecer escasamente convincente (cfr.
Mulder, 1989: 204)— bien mirado expresa la percepcion de los estudiosos de
que la amalgama resulta con frecuencia no totalmente resuelta. O mejor
dicho, desde el punto de vista opuesto: muchos de ellos concuerdan en consi-
derar que el uso del concepto de sincretismo tiene sentido sélo si se aplica a [a
fase (o las situaciones) en que la sintesis no ha alcanzado adn una coherencia
plena y reconocida por todos fos miembros de la sociedad. A esto se referfa la
puntualizacién de Marzal (1985: 190) que citibamos antes (“‘una vez que [los]
elementos estan integrados en un todo coherente y funcional resulta mas pro-
pio no hablar de sincretismo™), en el mismo filén de todos quienes introducen
en el ambito semantico del término fas 1deas de “incoherencia” (Peel, 1968;
Cirese, 1973: 109), “alienacién” (Kamstra, 1970; cit. por Pye, 1971 86),

" Véase el interesante articulo de Sandor (1986), y un reciente articulo mio (Lupo 1995%).
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“ambigiiedad” (Pye, 1971) y “contestacién” (Droogers, 1989; Mulder, 1989;
Shaw y Stewart, 1994; Werbner, 1994}

El vocablo sincretismo, pues, tendria que referirse a la situacion en la que,
durante un proceso de fusién entre elementos de tradiciones diversas, no se
hubiera alcanzado atin dentro de la sociedad una plena comunién de las for-
mas y sobre todo de los significados del nuevo modelo hibrido. Si bien es
verosimil que antes o después una cultura surgida del contacto desarrolle o
alcance cierto grado de coherencia y homogeneidad Interiores generalmente
compartidas, en la que la propia memoria del origen plural puede disolverse,
antes de que ello ocurra se producen inevitablemente situaciones transitorias
de pluralismo cultural (o, como dice Pye, de “ambigiiedad”): un caso cldsico
es el de los miembros de una sociedad que realizan las mismas acciones y uti-
lizan los mismos objetos (por ejemplo durante el desarrollo de un rito o una
cura), pero que les atribuyen significados distintos. Se trata de un resultado
casi inevitable de los procesos de difusion y aculturacién, constatable sobre
todo en los casos en los que —como en el mundo colonial— dentro de un
mismo contexto social coexisten individuos con patrimonios culturales diver-
sificados: pienso, por ejemplo, en la participacién codo a codo, durante la
misa, de sacerdotes catdlicos y de indigenas atin imperfectamente cristianiza-
dos; o en la interaccidén entre médicos de formacién occidental y pacientes
nativos. Una situacién de este tipo, si bien es susceptible de durar mucho
tiempo, es intrinsecamente inestable; son tres, segiin Pye (1971: 92) las posi-
bles salidas de la situacién de ambigiiedad en campo religioso: a) la “asimila-
cién”, cuando uno de los modelos originarios predomina sobre ¢l otro (por
ejemplo, con la desaparicién de las pricticas y creencias autdctonas ante la fe
de un grupo conquistador); ») la “disolucién”, cuando los dos (0 mas) mode-
los copresentes se separan (eventualidad mds bien tedrica, que puede darse
quiza en los casos en que mientras algunos aceptan completamente el nuevo
credo, otros intentan recuperar abiertamente la vieja fe); ¢) el nacimiento de
una “nueva religién”, cuando se produce la afirmacién de un nuevo modelo
original y coherente (como en la formacién de tantas iglesias independientes
africanas [cfr. Peel, 1968]).

Naturalmente, la no resuelta ambigiiedad o incoherencia de la situacién
sincrética puede ser completamente evidente para los actores sociales, produ-
ciendo un estado de tensién o empujandoles, si advierten la imposibilidad de
dejar coexistir ambos significados, a tratar de imponer uno de ellos sobre el
otro. Suele ocurrir que, especialmente cuando el contacto cultural se da en
condiciones de fuerte desequilibrio entre las fuerzas de los representantes de
las diferentes tradiciones, €l grupo mds débil es inducido a adoptar estrategias
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de disimulacién, celando intencionadamente, bajo formas impuestas desde
arriba, los significados y valores nativos que trata de preservar, mimetizindo-
los en la amalgama sincrética {(cfr. Herskovits, 1965: 542). En estos casos
—como también en aquélios, mds familiares a los historiadores de las religio-
nes, donde existen jefes carismaticos, fundadores de iglesias vy profetas exper-
tos en la creacién de nuevas sintesis culturales— el sincretismo es un proceso
totalmente consciente !'. Pero quiza sea 1itil subrayar que la sintesis resultante,
si bien puede parecer incoherente y contradictoria para los observadores
externos, no lo es para sus actores, para quienes, artifices de su propio sistema
de referencia, “la contradiccién no existe” (Cirese, 1973: 109).

Sin embargo, es cierto que otras veces la discrepancia entre los diferentes
modelos culturales copresentes pasa totalmente inadvertida: es frecuente que
la atribucién de significados originariamente impropios a elementos de proce-
dencia externa sea el fruto fortuito de un malentendido (piénsese en los deli-
cados problemas de naturaleza tecldgica que siempre ha presentado para las
llamadas “religiones del libro” —judaismo, cristianismo ¢ islam— el tema de
la traduccidn de las sagradas escrituras a las lenguas de los pueblos “paga-
nos”). Aun mas si tenemos en cuenta que para pueblos que carecen de escritu-
ra y de una élite dedicada al minucioso y constante control del respeto de las
verdades codificadas, termina siendo dificil la misma preservacién de los
modelos (que sufren constantemente las modificaciones involuntarias de la
deriva cultural). Es frecuente, ademds, que la misma divergencia que puede
existir entre los poseedores de los saberes especializados y la masa de los pro-
fanos lleve a estos Ultimos a prestar muy poca atencion a las posibles incon-
gruencias de sus propias ideas y acciones respecto a las de la franja culta 12.

A menudo, ademds, los sistemas ideoldgicos indigenas y las religiones
nativas poseen un margen de tolerancia mucho mads amplio que las religio-
nes reveladas, proféticas y absolutizadoras {(como el cristianismo y el islam)
respecto a la posible discrepancia interna de los fundamentos de su credo
(siempre que se admita que existe en ellas algo que pueda definirse como
un Credo stricte sensu) 1. Relacionado con esto, el que el sincretismo haya

! Los ejemplos que per lo comin se ponen al respecto son los de la clase sacerdotal del antiguo
Egiplo {Leew, 1955: 590), de Alejando Magno (“cl principal propagador del sincretismo”, scgin el propio
Van der Leew, ibidem), del maniqueismo (Filorano, 1993: 703), hasta el reciente fendmeno del gandhismo
{Lanternari, 1977: xv).

" Es ineludible referirse aqui a la distineién entre “grande” y “pequefia tradicion” que hiciera Redfield
(1967).

" Véase sobre este puato las consideraciones de Kracmer (1938, cit. en Droogers, 1989: 9-10, y en
Mulder, 1989: 205-206), sobre la elasticidad mucho mayor de las religiones naturalisticas ¥ monistas {como
las Hamadas “primitivas”) respecto de las religiones proféticas reveladas (cfr. también Celpe, 1587: 222).
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sido estudiado tan exhaustivamente por los historiadores de las religiones ha
llevado quizd a que se subrayara excesivamente el afdn de racionalizar las
creencias y los significados por parte de los actores sociales, como si todos
(incluidos los profanos) fueran tedlogos e innovadores conscientes. Por el
contrario, dado que las condiciones de acuciante necesidad en que se halla
la mayoria de los pueblos indigenas los empujan a vivir su sistema de cre-
encias privilegiando el aspecto de la eficacia, es muy frecuente que la facili-
dad con que se reciben, manipulan y fusionan elementos externos sea el
resultado de una actitud pragmadtica y utilitarista, segiin la cual los proble-
mas de la heterodoxia v la coherencia son totalmente secundarios. Como
observa justamente Peel (1968: 130), a propdsito de los sincretismos reli-
giosos nigerianos, “for the ordinary man ‘cognitive dissonance’ is the least
of the problems™.

Sin embargo, tante si los actores son conscientes del origen heterogéneo
de los componentes de su propio bagaje cultural, como si lo ignoran, pues
como ya hemos visto casi todas [a culturas son fruto de mezcolanzas y tien-
den a combinarse cada vez mas, parece poseer muy escase valor heuristico y
analitico el uso del concepto de sincretismo aplicado genéricamente a todos
los casos de simple fusién de elementos de procedencia diferente. En ese caso
el término se reduce a “category of historico-genetic explanation” (Colpe
1987: 219), cuya utilidad consiste sélo en constatar el origen plural de los
aspectos de una cultura '%. Por el contrario, los estudios més recientes sobre el
sincretismo (tanto de antropdlogos como de historiadores de las religiones y
tedlogos) tienden a circunscribir el Ambito de aplicacion del concepto a casos
en los que la fusién no es un proceso concluido y pacificamente aceptado por
todos, sino en los que —dentro de un contexto social amplio y culturalmente
articulado— algunos de los actores sociales (que pueden incluso constituir
minorias exiguas} perciben (o afirman que existe) la copresencia de modelos
culturales diferentes y no completamente compatibles. El elemento que con-
nota los hechos sincréticos habria de buscarse, pues, en las relaciones de
poder entre quienes se disputan la autoridad para afirmar (a menudo en térmi-
nos de “pureza” y “verdad”) la legitimudad de los diferentes modelos, tratando
de tutelarlos e imponerlos sobre los restantes (cfr. Droogers, 1989: 20;
Stewart y Shaw 1994),

H QObserva justamente Marzal (1993: 231) que, usado desde este punto de vista, el sincretismo es un
término “clasificalorio mas que analitico, por aplicarse a una realidad que se considera compleja y sobre la
que, al calificarla de sincrética, no se dice mucho y sc explica menos™.
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EL SINCRETISMO MESOAMERICANOQO:
VIEJAS Y NUEVAS PERSPECTIVAS

Tratemos ahora de averiguar hasta qué punto se adecua esta perspectiva al
examen de una situacién generalmente considerada emblematica de los pro-
cesos sincréticos, como es la de los indigenas de Mesoamérica. Hay que
decir, ante todo, que si bien son numerosos los estudiosos que han tratado
ampliamente el tema, la aportacién tedrica resultante de sus trabajos, hecha
salvedad de algunas significativas excepciones %, ha sido en resumidas cuen-
tas bastante limitada. El hecho de que los pueblos indigenas actuales sean sin
duda alguna los depositarios de una parte de la herencia cultural de las anti-
guas civilizaciones prehispinicas ha llevado a menudo a estudiar sus tradicio-
nes con la actitud de quien se dedica a una especie de arqueologia cultural; o
dicho de otro modo: se las ha considerado prevalentemente desde el punto de
vista de lo que pueden revelar sobre aspectos poco o nada conocidos de las
culturas azteca, maya, tarasca, totonaca, zapoteca, etc. El elevado interés por
el hallazgo de los elementos de continuidad con el pasado prehispanico ha
llevado inevitablemente a descuidar o infravalorar los complicados y multise-
culares procesos mediante los cuales nacieron las culturas “indigenas™ actua-
les, reduciendo al final el proceso sincrético del que éstas surgieron a una
especie de simplista y casi mecdnica operacién de encaje entre formas v con-
tenidos de procedencia amerindia y europea. Todo ello en detrimento de una
exhaustiva comprensién de la variedad y complejidad del recorrido seguido
por cada una de las diferentes categorias de actores presentes en la escena,
del entramado de estos recormdos, ademds de la onginalidad de las sintesis
alcanzadas al acabar éstos (que, por lo demds, siguen hoy dia lejos de haberse
agotado) '8,

Tras decenios en los que las discusiones sobre el sincretismo en
Mesoamérica habian girado esencialmente en torno al grado de incidencia
(y prevalencia) de los componentes pagano y cristiano en la religion actual-

* Me refiero principalmente a las aportaciones de Edmonson (1960}, Foster (1985) ¥ Nutini (1976;
1988; Nutini y Bell, 1980). En la vertiente historica, una aportacién fundamental a la comprensidn de la
naturalezn procesal v compleja de las dindmicas sincréticas y su relacidn con la reconstitucién de las identi-
dades indias en México la ofrecen los estudios de Gruzinski (1985, 1988, 1990), si bien no encaran especi-
ficamente el andlisis critico del concepto de sincrelismo.

% Un cjemplo ilustre de esta Gptica retrospectiva, que pone en relacion con extrema desenvoltura
informacion de procedencia muy distante en el tiempe y el espacio, lo tenemos en el citadisimo volumen
de Eva Hunt (1977}, aunque se podrian citar otros ejemplos, incluso recientes, de factura mucho mds
modesta.
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mente profesada por los nativos —con los defensores de su naturaleza sustan-
cialmente cristiana, por un lado (Ricard, 1986: 401 y ss.; Carrasco, 1976;
Maurer, 1983; Ingham, 1986: 7-9, 180-182), y por otro, los paladines de la
perdurable primacia de la base amerindia (Van Zantwijk, 1974: 164, 192-194;
Ichon, 1969: 393-399; Hunt, 1977), v, en medio, quienes proponfan una amal-
gama mas equilibrada (entre ellos, in primis, Madsen, 1967)—, recientemente
se ha sentido la exigencia de una reflexién analiticamente mds atenta y articu-
lada, que sepa tener en cuenta las diferentes estrategias seguidas por los miil-
tiples interlocutores v captar las peculiaridades de las soluciones que se han
ido alcanzando.

A partir de ello se han propuesto nuevas categorias analiticas con las que
emprender el estudio de los fenémenos de interpenetracidn cultural en
Mesoamérica. Por ejemplo, Klor de Alva (1982) ha elaborado nada menos que
quince modalidades de respuesta de los nahuas del Altiplano Central de
México al proceso de evangelizacién, a su vez agrupadas en las macro-catego-
rfas de la acomodacién (accomodation) y el conflicto V7. Bartolomé vy Barabas
(1982: 34, 138-139}, por su parte, han propuesto como sustituto del concepto
de sincretismo lo que ellos llaman “reinterpretacién simbélica”, que permitiria
poener en evidencia las estrategias sociales (compuestas de mametismos, ocul-
tamientos y remodelaciones) a que recurren los actores indigenas en situacio-
nes de contraste con los evangelizadores, como la de los chatinos de Oaxaca.
En el dmbito de sus vastos y profundos estudios sobre el drea de Tlaxcala,
Nutini (1976, 1988; Nutini y Bell, 1980) ha elaborado toda una serie de distin-
ciones referentes a los procesos sincréticas, segiin sean éstos conscientemente
dirigidos por el clero a fin de acelerar y facilitar la conversidn de los nativos
(“sincretismo guiado™), estén manejados mds o menos celada y consciente-
mente por estos dltimos (“sincretismo espontdneo™), afecten a elementos cul-
turales originalmente homélogos (segtin paralelismos formales o funcionales),
impliquen a sectores de la cultura considerados “centrales™ o “marginales”™ por
cada uno de los dos grupos contendientes, o entre éstos exista una relacion de
fuerzas mds o menos desequilibrada (“asimetria™).

Otros estudiosos, sin crear nuevas categorias analiticas, han reconsiderado
criticamente las posiciones sobre el sincretismo mesoamericano de sus predece-
sores, proponiendo nuevas perspectivas. Barbara Tedlock (1983), por ejemplo,
denuncié la escasa atencion prestada en el pasado a los aspectos procesales de
las transformaciones calturales (como si éstas fueran semejantes a la superposi-

17 Se (rata de subdivisiones tedricas mds bien abstractas y en cierto sentido equiparables a los estadios
sucesivos de un dnico proceso.



Strtesic controvertidas. Consideraciones en torno o Ios lmnites... 23

cion mecanica de estratos arqueoldgicos) v a la capacidad de los indigenas de
teorizar ractonalmente sobre su propia cultura, evidenciando la frecuente dife-
renciacion dentro de los contextos sociales indigenas (antiguamente percibidos
de manera simplista como si fueran homogéneos), asi como la complejidad de
las relaciones que determinan la transformacion y la prevalencia de los diferen-
tes modelos culturales. También Bdez Jorge (1988: 333) puso en evidencia que,
a despecho de su utilidad analitica, el concepto de sincretismo se ha manejado
con demasiada amplitud en lo que se refiere a su contenido y extension”, afir-
mando “la necesidad de observar el proceso en relacidn a las posiciones socia-
les diferenciales hacia el interior y el exterior de los grupos, [sin abstraerlos] de
su insercién en la formacion social y [dejar] de lado la articulacién entre la exis-
tencia social y conciencia social” (ibidem: 336). El propio Signorini (1989,
1991 Signorini y Lupo, 1992, s, £2, s.£.?) llamé la atencién sobre la multiplici-
dad de los caminos (tanto nstitucionalizados, formales y conflictivos, como
osmoticos, informales y mas aparentemente indoloros) a través de los que lle-
gan a hibridarse y transformarse los diferentes modelos culturales copresentes
en el panorama mesoamericano, sobre el diferente grado de autoconciencia y
dominio especulativo e innovador que muestran los nativos en relacién con su
propio bagaje cultural y sobre la existencia de procesos sincréticos significati-
vos incluso en épocas anteriores a la Conquista. En fin, Watanabe (1990) traté
de arrojar luz sobre la conexidn dindmica entre los procesos sincréticos vy la
definicién de la identidad étnica y comunitaria, induciendo a quien, como Evon
Z. Vogt, antignamente interpretaba el sincretismo de los mayas actuales en tér-
minos de “encapsulamiento” de elementos hispanicos en los perdurables mode-
los culturales autéctonos, a recalificar la originalidad de la iniciativa
modeladora de los nativos mediante un concepto de sincretismo entendido
como “proceso que redne una creativa y muy selectiva recombinacidén de for-
mas v significados simbdlicos” (Vogt, 1992: 291-292).

A la luz de estas posiciones mds recientes podemos observar que incluso
en el ambito mesoamericanista se estd concentrando la discusién sobre el sin-
cretismo en las situaciones que presentan caracteristicas de complejidad
social y cultural, en las que 1a negociacién (y la eventual contienda) entre gru-
pos portadores de modelos diferentes no sélo sigue sin resolver las ambigiie-
dades existentes sino que incluso continda crecando otras nuevas. Y es
precisamente la naturaleza fluida y dindmica, constantemente in fieri de las
diferentes rcalidades indigenas y mestizas lo que ofrece la posibilidad de utili-
zar en clave quizd no cobsoleta la categoria de sincretismo.

En los dltimos decenios, la presencia dentro de las comunidades indigenas
mesoamericanas de individuos o grupos portadores de modelos culturales
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heterogéneos ha experimentado un fuerte crecimiento: la escolarizacién y la
sanidad de masa promovidas por el gobierno federal, el incremento de las
conexiones con la red comercial, la penetracién cada vez mayor de ladinos,
mestizos y “extranjeros” en general '%, la obra de proselitismo de muchas igle-
sias protestantes y el renovado empeiio de la catdlica —dispuesta a hacer mas
concesiones en favor de las modalidades de expresion tradicionales, aunque
también preocupada por encauzar en una fe mas ortodoxa las formas mds
“descarriladas™ de la religiostdad nativa—, son factores que han aumentado
las presiones e interferencias para con el patrimonio cultural de los indigenas,
que, s1 por un lado ha sufride sin duda dramaticos fenémenos de erosion, por
otro revela una viva capacidad de reelaboracidn y respuesta, especialmente
cuando el referido patrimonio se utiliza para afirmar por contraste una identi-
dad étnica que antiguamente era muy poco advertida '

Hoy es posible observar bastantes situaciones en las que, por lo menos una
parte de los actores presentes en la escena social, como consecuencia precisa-
mente de la confrontacién entre grupos distinguidos por instancias y poderes
diferentes, demuestran ser conscientes de la carencia de homogeneidad de su
sisterna de valores, significados y creencias comunes, Se trata de situaciones de
transicion, de ningtin modo resueltas, en las que sigue estando en juego —mds
o menos explicitamente, segin los casos— la afirmacién de ciertos modelos
sobre otros, dentro de un contexto de evidente ambigliedad y pluralismo cultu-
ral. Examinemos brevemente algunos ejemplos, sacados tanto de mi experien-
cia personal de investigacién como de la literatura etnografica reciente.

COTEJOS ETNOGRAFICOS

En la comunidad de Santiago Yancuictlalpan, agencia municipal de
Cuetzalan del Progreso, en la Sierra Norte de Puebla 2, junto a la poblacion

' Los términos “mestize™ y “ladino” se usan, el primere en el México centro-septentrional y el segundo
en ¢f meridional ¥ en Guaternala, para indicar a quienes —por su lengua, vestimenia, cullura, posicién econd-
mica y social, € incluso a veces por sus caracteristicas somdticas— no pertenecen a la poblacién amerindia.

¥ Como han cbservado varios estudiosos {cntre cllos Bricker, 1989: 331, y Watanabe, 1990: 142),
hasta tiempos recientes los diferentes grupos indigenas de Mesoamdrica no han tenido, frente a la concien-
¢ia éinica de los colonizadores blancos, relativamente compacta, un andlogo sentimicnto de su identidad
“india”, sino que mds bien han actuado por “distinciones concéntricas”™ basadas sobre la territorialidad, que
se extiende a partir de la familia hasta grupos de confines cada vez mis amplios.

* En esa comunidad de casi 1,506 habitantes desarrollé mis investigaciencs durante casi quince mescs
en total durante los afios 1984, 1985, 1986, 1988 y 1991, dentro de Jas actividades de la Missione
Etnologica haliana in Messico, dirigida entonces por ltalo Signorini. Las investigaciones fueron posibles
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indigena de lengua nahuatl, por lo general desperdigada en rancherfas y casas
aisladas en el campo, viven desde los primeros decenios del siglo un nutrido
grupo de familias mestizas, ademds de un sacerdote residente (desde los afios
50), varios profesores de las escuelas locales y el personal del centro sanita-
rio. Las diferencias entre el patrimonie cultural de los nahuas y los mestizos
forman un continuum en el que los propios actores sociales advierten (y a
menudo “crean”) soluciones de continuidad 2!, Por evidentes que puedan ser,
estas diferencias no estdn marcadas con igual intensidad en todos los sectores:
en ambiente médico, por ejemplo, donde los mestizos representan un modelo
esencialmente “tradicional”, abundan los puntos de contacto y a veces de
coincidencia (cfr. Signorini, 1982, 1989°). Pero tampoco en lo religioso, por
lo menos por lo que concierne a las ceremonias piiblicas y las formas exterio-
res del culto, destacan fuertes divergencias: ambos grupos asisten con regula-
ridad a misa y a otras formas de actividades rituales, reciben los sacramentos,
veneran a las mismas imdgenes sagradas y rezan las mismas oraciones. Es
cierto que algunas imdgenes de santos son particularmente caras a unos y no a
otros, y que las danzas ceremoniales las ejecutan casi exclusivamente los gru-
pos indigenas (cfr. Burdi, s.f.?, s.f.5), pero si se presta atencién exclusivamen-
te al comportamiento exterior de los nahuas, dificilmente se notan
significativas discrepancias con el de los fieles mestizos, y de cualquier modo
se podrian atribuir estas divergencias a la dialéctica que normalmente existe
dentro de casi todas las comunidades catélicas. Precisamente por esta superfi-
cial ortodoxia en la conducta y los paraphernalia sagrados, durante tanto
tiempo los miembros del clero que visitaban los pueblos de la Sierra, en los
breves y ocasionales momentos de contacto con los indigenas, no advirtieron
(v por consiguiente no frenaron a fondo) la profunda alteridad del complejo
de creencias, valores v significados existente bajo aquella capa de cristianis-
mo popular.

Pero si observamos la ritwatidad privada, y penetramos en el nivel mas
profundo al que pertenece la esfera de los significados, los valores, la cosmo-
logia y la mitologfa, se nos aparece en toda su heterodoxa originalidad un
modelo totalmente diferente, en el que los elementos culturales de derivacién

gracias al apoyo econdmico del Ministero degli Affari Estert. del Ministero dell Universiii e dellu Ricerca
Sciendifica ¢ Tecnologica v del Consiglio Nazionale delle Ricerche.

2 Para elle se toman en consideracidn (a veces incluso por mds de una parte) la vestimenta {“gente de
calzén” vs. “gente de pantalén”), ¢l calzado (“gente de zapatos™ vs. “gente de huaraches”), la lengua, ¢l
grado de devocidn religiosa, hasta la presunta capacidad intelectiva (los mestizos se definen a si mismos
“gente de razén”, evitando mencionar explicitamente las supuestas carencias de los indigenas).
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europea y los autéctonos estan entrelazados, fundidos y transformados de un
modo tal que han dado vida a un complejo completamente nuevo, extremada-
mente rico y articutado, irreductible a las remotas matrices que indirectamen-
te lo originaron.

Si bien es cierto que en sus altares domésticos los nahuas colocan las ima-
genes de Cristo, la Trinidad y los santos, ofreciéndoles velas y lamparillas,
incienso, flores y catolicisimas oraciones (como el Padrenuestro, el Ave
Maria, el Credo y la Salve), tanto la identidad y los atributos de estas figuras,
como el significado de los objetos, gestos y palabras que se les dedican, y el
tenor de las peticiones que se les dirigen pertenecen a un horizonte cultural
radicalmente distinto del de los mestizos, por no hablar de la cultura del clero.
Con ¢l nombre de Santisima Trinidad designan los nahuas a la divinidad
terrestre, compuesta por una figura masculina y otra femenina, que concede
generosamente el sustento a los humanos, aunque al mismo ticmpo ansia
aduenarse de sus componentes caducos (corporales y espintuales) a fin de
recuperar parte de sus energias. A la tierra-Trinidad se le dedican ofrendas
{que incluso pueden ser pollos vy paves) cuando se levanta una nueva casa, 0
se siembra el maiz o por la enfermedad de una persona, siempre que se crea
que aquélla ha capturado vy retiene una parte de la fuerza espiritual del enfer-
mo (vid. Signorini y Lupo, 1989; Lupo, 1995%). Pese a que tedo ello esti en
evidente e inconciliable desacuerdo con la doctrina de la Iglesia catdlica,
incluso [as numerosas continuidades con el universo religioso de la época
prehispanica han quedado profundamente transformadas por el influjo cristia-
no: no hay mis que pensar, atin mds que en ¢l nombre de esta divinidad, en su
explicita identificacién con el Dios omnipotente y omnisciente #%, as{ coma en
la actitud sometida y devota con la que generalmente se le implora, muy dife-
rente de la actitud imperiosa y “manipuladora” con la que los nahuas del siglo
XVl apostrofaban a sus mterlocutores extrahumanos (cfr. Rumz de Alarcdn,
1984).

Mas sobresalientes con respecto a las divinidades de cuya sintesis surgid
son las transformaciones que presenta la figura de Jesucristo, la cual, siendo
el centro de la religién nominalmente profesada por toda la poblacidn de
Yancuictlalpan, no puede suponerse que hubiera quedado al margen de la
labor evangélica y ¢l control del clero. [gual que ocurre en la mayor parte de
las culturas indigenas mesoamericanas actuales, a Cristo se le identifica con

> Es posible que la aseciacicn de la divinidad terrestre —que sosticne, alimenta y ve a todo ser vivo
en su superficie— con la Trinidad cristiana haya sido inspirada por la idea de totalidad divina que ésta con-
Heva (vid. Lupo. 1995% 142).
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el sol, suprema fuente de la energia caliente y luminosa que, al combinarse
con la fria y himeda poseida por la tierra, permite la existencia de todas las
diferentes formas de vida. Ello se debe en gran parte a los muchos paralelis-
mos existentes entre la figura del Salvador y la del dios solar de los nahuas
prehispanicos: no sélo ocupan ambos la posicién mas relevante en sus res-
pectivas religiones, sine que ademads nacieron tras una concepeién milagrosa,
son pobres, mueren sacrificandose por el bien de la humanidad, resucitan y
suben al cielo. Para algunos de los actuales nahuas de Yancuictlalpan, el
huérfano Manuel, al arrojarse a una hoguera para lavar sus pecados, transfor-
marse en sol y donar la luz a los hombres, resucité como Cristo-sol en
Jerusalén, desde donde cada mafiana resurge de su nocturno camino subterra-
neo (cfr. Lupo, 1991). Su omnisciencia, mds que su naturaleza divina, deri-
varia precisamente de volar cotidianamente sobre a tierra, observando como
un gran ojo lumineso todo lo que sucede sobre ella; bajo este aspecto es
come se le apostrofa en las siplicas para el diagnéstico y la terapia de las
enfermedades, para que revele las causas mds recénditas y permita curarlas.
Ademas, el que en la simbologia cristiana se represente a menudo el papel
salvifico del Redentor con imdgenes y metiforas solares apoyd ulteriormente
su remodelacion heterodoxa por parte de los indigenas, que pueden entender
estas metaforas literalmente sin por ello manifestar a los sacerdotes (y a
menudo sin que lo adviertan ellos mismos) lo mucho que sus creencias se
alejan de la doctrina de la lglesia.

Pero en el panteén exteriormente cristiano de los nahuas hay también
muchas otras figuras que revelan una naturaleza y propiedades radicalmente
diferentes de [as que les atribuyen los ficles mestizos v el clero; sera suficien-
te que mencionemos dos: san Juan Bautista, que personifica la mayor divini-
dad pluvial, a quien se reconoce la calificacion de achivhque ‘hacedor de
agua’ vy al que sc pide que coordine a las divinidades menores que de él
dependen para que envien las lluvias a los campos agostados, y el Jesis de
Ramos, rebautizado san Ramos, tenido por un imaginario discipulo de Cristo,
que lo defendid de sus perseguidores agitando hojas de palmera y levantando
un gran viento, ese mismo viento del que se le considera patrén y que se le
implora que mantenga lejos de los cultivos (vid. Lupo, 1995% 225-255).

A todos estos personajes extrahumanos se les invoca frecuentemente con
largas stplicas en lengua nahuatl, en las que se les rezan oraciones catdlicas
en espafiol. En ello no habrfa nada andmalo con respecto al uso gue hacen los
mestizos de las mismas oraciones, come por ejemplo cuando las rezan en el
rosario; pero los indigenas atribuyen muy poco valor comunicativo a esos tex-
tos, utilizdndolos como verdaderas ofrendas, pues creen gue estin en diferen-
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te medida cargados de fuerza mistica (o “calor”) y, por lo tanto, sirven tanto
para “alimentar”, por decirlo asi, a sus destinatartos divinos, como para forta-
lecer, por medio de la irradiacidn de fuerza, a los beneficiarios terrenales de la
mtervencion que se invoca (por ejemplo, un enfermo o las plantas de mafz)
(vid. Signorini y Lupo, 1989: 92-93, 198-193; Lupo, 1995%).

La predicacidn y las ensefianzas de los sacerdotes, como también la inte-
raccion y el didlogo con sus paisanos mestizos, han de manifestar forzosa-
mente a los nahuas la existencia de claras divergencias en los respectivos
modos de entender y practicar la religidn cristiana comin. Sin embarga, la
aparente homogeneidad exterior de las formas, la barrera de la lengua hasta
tiempos recientes, el que para ojos no atentos ta esfera del significado resuita
a menudo “opaca” y la relativa autonomia con la que los indios pueden mane-
jar la ritnalidad doméstica han determinado que con frecuencia la mayor parte
de estas divergencias no sea advertida, ni por unos ni por otros. Lo demues-
tran los casos en que surgen a la luz espontaneamente singulares “malentendi-
dos” de la religiosidad catdlica, como cuando al pdrroco de Yancuictlalpan le
llegd un feligrés, que nunca iba a misa, a encargarle algunos responsos, vy el
cura, picado por la curiosidad debida a la incoherencia de su interés, le pre-
guntd por la identidad de los muertos por quienes le pedia las misas, a lo que
el otro le respondid: “No es para los muertos, padre; jes pa’ que se mueran!”.
Con ello ponia de manifiesto la (desde luego poco ortodoxa) conviccién de
que las misas podian actuar mégicamente, por analogia: tratando de la misma
manera a los vives y a los muertos, se consegwiria el efecto de que murieran
(vid. Signorini y Lupo, 1989: 142-143).

Si se considera que el primer objetivo de la presencia y accidn del clero
entre los indigenas fue y sigue siendo en buena medida su plena conversién a
la fe cristiana, es evidente que la coexistencia en un mismo dmbito social de
horizontes ideolégicos tan diferentes es posible gracias a que en su mayor
parte las diferencias no son evidentes y surgen s6lo esporadicamente. Es
igualmente evidente que este mismo mimetismo no estriba sélo en que los
actores no sean conscientes de las divergencias subyacentes: asi como el
clero, sobre todo en las fases iniciales de la obra de conversién, considerd
estratégicamente productivo permitir que los nativos atribuyeran significados
y funciones impropios a conceptos, hechos y figuras de la fe cristiana (dando
vida a lo que Nutini [1988] llama “sincretismo dirigido”), del mismo modo
los indios aprendieron rapidamente a eludir el control e imposiciones de la
Iglesia, manipulando, fundiendo y transformandao con notable libertad creativa
los componentes que les parecian mds irrenunciables, persuasivos y eficaces
de su tradicion y de la ajena.
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A mds de cuatro siglos v medio del impacto colonial, los nativos han
absorbido e interiorizado innumerables elementos de la cultura hispdnica,
cuyo influjo puede hallarse en casi todos los aspectos de su tradicién actual.
Pero sobre todo se ha modificado profundamente la conciencia de su propio
pasado pre-cristiano; quiero decir con esto que cuando este recuerdo no ha
quedado totalmente cancelado (siendo sustituido por una imaginaria presencia
del cristianismo atn antes de la conquista) **, a menudo se le ha relegado a la
lejana fase metahistorica que precede en las mitologias indigenas a la crea-
cién del orden de lo existente, Tan arraigada esta en los nativos la apropiacion
de la religién cristiana que a todas las principales figuras del pantedn catdlico,
desde Cristo a los santos, se les atribuye una identidad india 2. Incluso la
comparacién entre su ardor religioso y la tibieza de los mestizos, que a menu-
do subrayan también los sacerdotes, les permite a los nahuas considerarse los
mejores defensores de la fe de Cristo. El que los indigenas confundan, o por
lo menos pongan en relacién, el criterio del fervor devocional con el de la
fidelidad al modelo —considerando més “auténtico” su cristianismo— depen-
de también del escaso reconocimiento que les otorgan a la autoridad del clero
en materia de ortodoxia, en lo que se ven ayudados por la poca familiaridad
de los sacerdotes con las formas de religiosidad locales y lo ajeno que atin se
sienten los modelos que éstos ofrecen. A ello hay que afiadir que con mucha
frecuencia los sacerdotes, por sentirse mds en sintonia cultural con los mesti-
zos, han bendecido su conducta mas agresiva hacia los indios, consiguiendo
con ello agrandar la divisién v favorecer las ocasiones de conflicto entre éstos
y el clero.

Desde el punto de vista esencialmente oral de los grupos indios mesoame-
ricanos, la autoridad de la tradicién autéctona tiene mds valor que la de la
Iglesia de Roma. Las mismas narraciones contenidas en las sagradas escritu-
ras reciben menos crédito que sus versiones apécrifas transmitidas entre los
nativos de generacidn en generacién, con infinitas alteraciones llenas de fan-
tasia. Por lo que se refiere a la practica ritual, el monopolio ejercido por el
clero sobre los sacramentos, combinado con la distancia existente entre
ambos sistemas de simbolos, valores y significados, hace que a menudo los

¥ Los nahuas Ilegan a darle la vuelta a la equivalencia moros-amerindios sugerida por los evangeliza-
dores cuando introdujeron la danza de los “meros y cristianos™ ¢n Yancuictlalpan algunos danzantes indi-
genas identifican a los Santiagos (es decir, a los cristianes) con ellos mismos, y & los Pilatos (los paganos)
con los mestizos hispanéfonos (vid. Burdi s.f.1)

* No son ¢xcepeién los nahuas de Yancuictlalpan, para quienes “Jesucrislo era un natural” (es decir,
“indigena”) y la Virgen de Guadalupe es “la madre de todos los mexicanos” {donde ¢l término “mexica-
nos” s¢ enticnde de mancra restrictiva para indicar a los que hablan ¢l ndhuatl o “mexicano”).
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indios sientan mas cercanas, comprensibles y productivas las actividades de
culto que pueden administrar por ellos mismos, tanto en la esfera privada
como en la publica.

Un buen ejemplo nos lo ofrece Maurer (1993: 172) cuando, al describir la
religién “maya-cristiana™ de los tzeltales de Chilén (Chiapas), subraya que
para ellos “la misa en sf no tiene mucha impertancia; vendria a ser como un
‘complemento’ de las ceremonias de la religién tradicional”; resulta clarifica-
dor el comentario de un nativo, segtin el cual “jEs que en la misa no hay par-
ticipacién!”. También en este caso, como ocurre con los nahuas de la Sierra,
el que el componente indio de la poblacién participe en los mismos ritos de
los sacerdotes y los otros pocos catdlicos “ortodoxos” no elimina las distan-
clas existentes entre los diferentes modelos culturales, por medio de los cua-
les cada uno de los dos grupos entiende de modo diferente los mismos
simbolos y acciones; lo que, por el contrario, parece ponerse en evidencia es
el sentimiento de expropiacién acusado por los nativos al no controlar la ges-
tién auténoma del culto. Incluso Maurer, que como religioso abierto a la
“inculturacion” », desearia reconocer la legitimidad de la “sintesis religiosa”
tzeltal, no puede por menos que advertir la dificultad de conciliar dos univer-
sos culturales tan diferentes: “lo que dicen los padres [los sacerdotes] es ver-
dad en el mundo de los padres; lo que dicen los Ancianos es verdad en el
mundo tradicional” (Maurer, 1993: 180). Asf pues, la situacién de los tzeltales
nos parece “sincrética” por lo que tiene de ambigua, irresuelta, caracterizada
por la confrontacién, en un doble desequilibrio de fuerzas, de dos diferentes
modelos culturales: por un lado el cuantitativamente mayoritario de los nati-
vos, que debe su autoridad al hecho de ser sentido como antiguo, autictono y
de mayor coherencia, vy por el otro el de los sacerdotes, claramente minorita-
rios, pero representantes de la sociedad hispinica dominante, ademdas de pro-
pietarios exclusivos de funciones litirgicas, quienes, “por ser ministros de
Dios, no pueden equivocarse” (ibidem).

La contradiccién intrinseca en situaciones de pluralismo como ias recién
examinadas puede a veces traducirse en un conflicto mds abierto entre grupos
portadores de modelos diversos: es lo que ocurre con los mayas quichés de
Momostenango, un municipio de unos 40.000 habitantes del altiplano guate-
malteco, donde estin presentes y se contraponen el clero con la Aceidn
Catélica, numerosas misiones protestantes y una compleja jerarquia de espe-

* Me refiero aqui a la inculturacidn tal come la entiende la [glesta catdlica: “la intima transformacion
de los auténticos valores culturales mediante la integracidn del eristianismo y el arraigo del cristianismo en
Ins diferentes colturas™ (Juan Pablo 11, 1990, Enciclica Redemptoris Missio, 523,
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cialistas rituales indigenas (Tedlock, 1983: 239). Estos dltimos, pese a asistir
a misa y a muchos de los ritos catdlicos, disienten del parroco y de la Accién
Catélica sobre el significado de semejantes actos y opinan que “they pray
silently to their ancestors buried beneath the floor of the church and when the
small bell rings at the end of the communion they are blessed by the ances-
tors” (ibidem: 240). Al contrario de lo que ocurre con los nahuas de la Sierra,
aqui el “malentendido”, fa discrepancia entre Jos significados atribuidos a los
mismos “objetos” por los diferentes grupos son totalmente manifiestos, tanto
para los catdlicos ortodoxos como para los chamanes tradicionalistas, quienes
por su parte pretenden afirmar con su presencia durante la misa la primacia de
su modelo cultural sobre el de la Iglesia: “they attend church in order to
remind the priest, by their presence but fack of participation at the commu-
nion rail, that it is their church and not his” (ibidem. 242). La dialéctica entre
los intereses de los diversos grupos que interactian produce situaciones de
negociacién en las que las contradicciones subyacentes surgen a la superficie,
originando procesos de reajuste cargados de nuevas posibilidades, en los que
los nativos figuran como sujetos conscientes y activos.

CONCLUSION

Del examen de los ejemplos expuestos hasta aqui se desprende claramen-
te la utilidad, e incluso yo diria la urgencia, de afrontar los procesos de trans-
formacién y sintesis cultural teniendo en cuenta el hecho de que la
elaboracién y la propia percepcion-definicién de los diferentes modelos nacen
dentro de la dialéctica existente entre los diferentes grupos que interactdan en
un mismo contexto socio-politico. El sistema cosmologico vy la religion de los
indios mesoamericanos no son “sincréticos” simplemente por haber surgido
de la fusidén de matrices culturales diferentes, sinc por ser ain objeto de
enfrentamiento y negociacidn, al no haberse atin impuesto como modelo
generalmente aceptado y compartido. Es decir, no han alcanzado el reconoci-
miento y la autonomia que les permita ser considerados como sistemas plena-
mente acabados, “nuevos”. St tomamos en consideracion las tres alternativas
propuestas por Pye (1971: 92) como solucidn de la fase de “ambigiiedad” sin-
crética, necesariamente temporal, pedemos sin duda reconocer que las de los
nahuas y los mayas no son “nuevas religiones”. Pese a no carecer de origina-
lidad y coherencia interna, no constituyen un modelo uniformemente compar-
tido dentro de las comunidades de Yancuictlalpan, Chilén y Momostenango:
ya hemos visto que coexisten en las tres grupos distintos (indios tradicionalis-
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tas y “ortodoxos”, mestizos y sacerdotes catdlicos, cuando no pastores protes-
tantes) que de varias maneras tratan de defender, afirmar e imponer cada cual
su propio modelo. La posibilidad de que los nativos consigan apropiarse de la
administracion del culto y puedan asf alcanzar [a autonomia de su propia reli-
g16n indigena tropieza con el poder variable de interferencia y prohibicién de
cada uno de los otros componentes, en primer lugar el clero, ademis de la
creciente presion de la sociedad y la cultura nacionales. El destino de las
actuales sintesis religiosas mesoamericanas depende, como en el pasado, del
entramado de fuerzas con las que cada grupo persigue y defiende la afirma-
cién de sa propia identidad.

Circunscribir el uso de la categoria de sincretismo a situaciones no estabi-
lizadas, en las que los procesos de transformacion cultural siguen ain vivos,
permite prestar la debida atencion a los procesos mediante los cuales fos dife-
rentes grupos consiguen construir y propugnar sus “verdades”, contraponién-
dolas a las de los demas y desarrollande dialécticamente formas culturales
siempre nuevas. Ademds explica por qué, siendo en la dimensién simbélica
donde mejor consigue expresarse la contraposicién entre el si mismo vy el
otro, “donde [el grupo] adquiere su grado mds intenso y sutil de especifici-
dad” (Lison, 1983: 98), es el ambito religioso el que recoge el mds rico y
diversificado abanico de fenémenos sincréticos.
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