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He afirmado en otro lugar —retomando el ideario de Lisén (Cf. 1983).
aunque empleando una expresién de Pérez-Agote (Cf. 1986)— que la identi-
dad colectiva puede ser concebida como “la imagen que los actores se forman
de la realidad social en términos de una comunidad de rasgos pretendidamen-
le objetivos™ o, dicho de otra manera, como la definicién que los actores socia-
les hacen del propio grupo en términos de un conjunto de rasgos que supues-
tamente comparten todos sus miembros, algunos de los cuales se erigen
incluso en simbelos culturales. Debido a que un aspecto basico de la identidad
colectiva estriba en que se constifuye y se expresa en contraposicion a otros
grupos ', tales rasgos se presentan como distintivos,

En un articulo publicado en 1991, Dolors Comas y Juan José Pujadas sefia-
lan, como simbolos de la identidad catalana, la senyera, la lengua, la sardana,
los castells, Sant Jordi, la Virgen de Montserrat, el himno de Els Segadors o
determinados acontecimientos histéricos como el conmemorado en la fiesta del
Onze de Setembre 2. La senyera es 1a bandera rojigualda que, segin una leyen-
da, debe sus cuatro barras rojas a la sangre de Wilfredo el Velloso, cuya muer-
te “lleva como contrapartida la posterior expansion politica y econdmica cata-
lana™ (ibidem), bandera que todavia en agosto de 1993 ha provocado un
aluvidn de cartas al director en el diario La Vanguardia terciando en la polé-

* Este articule debe buena parte de su forma final a lus sugerentes criticas de Jesis ADANEZ, quien tuvo
la gentileza de revisarlo y discutir conmige algunes de sus planteamientos, Por otra parte, creo necesario
decir gue recibi con sorpresa la noticia de que la Revista de Antropologia Secial habia aprobado la publica-
cidn del articulo y que, de hecho, va se encontraba en imprenta, sobre todo porque desconozean la via a
través de la cual llegé hasta ella. Es mds, la publicacién de parte del mismo estaba ya en marcha en la revis-
ta dirigida por el profesor ALVAREZ MUNARRIZ.

' G, H. Meap mostrd gque hasta el conocimiento del seff es adquirido desde la pimera infancia a través
del conocimiento de los ofros,

? Estos simbolos han sido igualmente indicados por etros estudiosos de la identidad catalana (Cf. BARRE-
rA, 1985: FrIGOLE, 19807; Jocu Fs, 1988, ctc.),
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mica de si legitimamente es catalana o aragonesa. La sardana —como es bien
sabido— es una danza que, anclada en algunas comarcas del Pirineo gerun-
dense, inicid su expansién por Catalufia a principios del xx de la mano de los
coros de Clavé, coincidiende —tal como sostienen los autores citados hace un
momento— con el empuje de “normalizacién lingiiistica v politica™ del Nove-
centismo, Los castells son enormes torres humanas que se originaron en la
comarca del Alt Camp para celebrar eventos festivos, desde donde se han
extendido a otras zonas, sobre todo en la segunda mitad de este siglo. El 12 de
Jjunio de 1980, el Parlamento cataldn sancionaba una ley que declara al Onze de
Setembre fiesta nacional de Cataluiia. En el Diari Oficial de la Generalitat, su
presidente habla asi de los motivos que llevaron a su sancion:

“El pueblo cataldn en los tiempos de lucha fue sefialando una diade, 1a del
once de septiembre como Fiesta Nacional de Catalufia, Diada que, st bien
significa el doloroso recuerdo de la pérdida de las libertades, en el once de
septiembre de 1714, y una actitud de reivindicacidn y resistencia frente a
la opresidn, suponia también la esperanza de una total recuperacién nacio-
nal. Ahora, al reemprender Catalufia su camino de libertad, los represen-
tantes del Pueblo creen que la Cdmara legislativa tiene que sancionar lo
que la Nacién undnimemente ya ha asumido .

La diada del 11 de septiembre recuerda la entrada de las tropas de Felipe V
en Barcelona, dando fin con ello a la Guerra de Sucesion que enfrentd, durante
mas de diez afios, a castellanos y franceses (partidarios del Borbon) con los pue-
bios de la Corona de Aragén, que se pusieron del lado de Carlos de Habsburgo.
Fara Catalufia, la caida de Barcelona supuso, ademds, la pérdida de sus institu-
ciones politicas, puesto que dos afios después fue publicado el Decreto de Nueva
Planta. Desde los primeros tiempos de este siglo, en que empezd a celebrarse,
la dicda presentd un cardcter reivindicativo, de peticidn de las instituciones per-
didas. En los dltimos afios del régimen de Franco, grupos de arriesgados catala-
nistas, a pesar de las prohibiciones oficiales v del control policial, trataban de
manifestarse en la ciudad de Barcelona junto a la estatua de Rafael Casanova, el
postrer defensor de la misma. Tras la legalizacidn de la diada en 1976, las con-
centraciones en la capital del Principado atrajeron a avalanchas de personas, y
las calles barcelonesas se convertian en una verbena de seiioras, de pancartas en
peticion del Estatuto de Autonomia y de cantos de Els Segadors.

Si nos fijamos en la presumible procedencia espacial de los elementos cul-
turales que se han convertido en simbolos catalanes (incluido el origen legenda-
rio del culto a la Virgen de Montserrat %), no resulta dificil ver que casi todos

4 Traducido del cataldn,

4 De acuerdo con la leyenda, la veneracién a la Virgen de Montserrat se origind en la ciudad de Bar-
celona. Joar Amapes (CF, 1981; 14 y ss.) la relata asi. Tan pronto come Jesucristo fue clavado en la cruz, la
noticia Nlegd a Barcelona, donde sus consternados habitantes enviaron una nave con destino a Palestina para
prestar ayuda a la Virgen. Agradecida por el gesto, les dije que podian regresar tranquilos a su tierra, pro-
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ellos provienen de Barcelona y su drea mds cercana de influencia, es decir, del
extremo nororiental de Catalufia. Y uno no puede dejar de preguntarse por qué
son precisamente la sardana (y no, por ejemplo, la jota catalana bailada en el sur
de Tarragona, en las denominadas Tierras del Ebro), el cataldn oriental (hablado
en Gerona, Barcelona y sélo el norte de Tarragona), la Virgen de Montserrat, los
castells (y no las corrides de bous festejadas también en las citadas Tierras del
Ebro) y la participacion en ciertos eventos histéricos como la Guerra de Suce-
sion, los que se han privilegiado como “marcadores diacriticos”, los que han
integrado lo que en otro lugar he denominado el “paradigma de la catalanidad”.

Una primera respuesta podria encontrarse en el hecho de que las definicio-
nes de la realidad (entre ellas, la definicion de la identidad étnica) que acaban
teniendo éxito son las gestadas por los grupos que cuentan con la hegemonia
econdmica, politica y cultural, en este caso radicados en un espacio en torno a
Barcelona, lo que ha llevado a resaitar los elementos culturales mas préximos a
los mismos, ignorando u obviando los de otras zonas carentes de peso politico,
econdmico y/o cultural. No obstante, esta respuesta por si sola no es —en mi
opinién— satisfactoria. Y estoy inclinada a pensar que, aunque dichas elites
hubieran reconocido la innegable heterogeneidad cultural {(amén que politica y
econdmica) del territorio catalan, ciertos elementos culturales (tales como la jota
catalana o les corrides de bous) no hubieran pasado a formar parte (como no la
forman ahora) det paradigma de la catalanidad. Precisamente porque la produc-
¢ion de la identidad étnica supone un proceso de construccion substancial del
extrafio a la vez que del nosotros o, como la expresa Mac Cannel (Cf. 1988),
porque “‘el grupo se manifiesta modelandose sobre la imagen invertida del otro”.
Esto significa que los rasgos culturales que se van a considerar propios son
aquellos que nos permiten distinguirnos en mayor medida de lo que nos quere-
mos distanciar. En el caso de Catalufia—yv por razones histdricas para cuya con-
sideracién remito a otros autores (Cf. Vilar, 1977, Frigole, 1980, etc.)—, los que
se van a enfatizar son los mds opuestos a “lo espafiol” o “lo castellano”, enten-
dida esta ultima expresion en la aceptaciéon amplia que adquiere con frecuencia
en el pensamiento catatanista (vide Trias Vejarano, 1975). Y siguiendo con los
ejemplos expuestos, ocurre que la jota y las corridas de toros son constituidas
como extrafias, quiza como consecuencia de (o en un movimiento simultidneo a)

metiéndoles ir a visitarlos y mandarles a uno de los mejores disefpulos de su Hijo. La Virgen les envié a San
Pedro y un retrato suye tallado por el mismo San Lucas. En las catacumbas de una plaza de la ciudad, San
Pedro erigié un altar para depositar a ta Moreneta, y desde él predicaba y ensefiaba a los barceloneses lus
pricticas religiosas que tenian que seguir para servir a Dios. Cuando el cristianismo dejé de ser perseguido,
le edificaron un tempio donde fue venerada hasta la invasion drabe, pues cuando los moros entraron en ta
ciudad, los barcetoneses cogieron la imagen y la llevaron a esconder dentro de una cueva de la montafia méds
abrupta de Catalufia, cerca del actual pueblo de Monistrol. Hacia 162 afios que cstaba oculta, cuando unos
pastores empezaron a percibir fendmenos extraordinarios en el lugar, que condujeron al descubrimiento de
la imagen. Como las awtoridades eclesidsticas convinieron en que una joya tal no podia tener otro emplaza-
miente que la catedral de Barcelona, organizaron una procesidn para trasladarla hasta alli. Sin embargo,
cuando pasaban por el sitic donde hoy estd el monasterio, la imagen se hacia tan pesada que nadie la podfa
mover. Aate lo cual, creyeron que era voluntad de la Virgen quedarse. Inmediatamente le levantaron una
capilla que con ¢l tiempo habria de convertirse en monasterio,
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sl construccion como propias por el pensamiento espafiolista®. De igual forma,
¢l cataldn oriental es visto como mds desigual a la lengua castellana que el
cataldn occidental hablado en Lérida y en el sur de Tarragona.

Concuerdo con Comas y Pujadas (Cf. 1991) en que los simbolos étnicos estan
en proceso constante de transformacion, en el sentido de que adoptan contenidos
diferentes en funcion de “quién, con quién, dénde, cudndo y cdmo” se utilizan: es
ards, algunos pierden fuerza evocadora (Comas y Pujadas sefialan el caso de la
barretina), mientras que otros la ganan con las mutaciones gue sufren las cir-
cunstancias historicas (la sardana y Montserrat, verbigracia, por el papel que
cumplieron durante la etapa de la dictadura). Ahora bien, tal como mantienen los
autores citados, este proceso de cambio de los simbolos étnicos afecta sobre todo
4 sus contenidos, a los valores que vehiculan, en tanto que se aprecia una “apa-
rente continuidad™ en lo que respecta a los referentes. Es 1o que he expresado en
otra ocasion (Cf. 1988) como “condicionamiento cultural de la catalanidad o fora-
netdad de los simbolos étnicos”, si bien dentro de un estudio que no pretendia
emprender un andlisis temporal de los mismos, sino simplemente constatar que,
a pesar del uso instrumental a que son sometidos en fos procesos concretos de
negociacidn de la pertenencia/exclusidn del propio grupo, ¢l elenco de simbolos
étnicos es el mismo en todas las comarcas de Tarragona (donde realicé trabajo de
campo durante el perfodo 1982-85), y sospecho que en toda Cataluiia.

Dadas esa continuidad historica y generalidad geografica de los simbolos
étnicos (en cuanto sus referentes son aceptados como marcadores de catalani-
dad), se puede hablar de un paradigma de lo cataldn y se puede hablar también
de la existencia de identidades étnicas problematizadas, tal como la que carac-
teriza a la Terra Alta (ubicada en las mencionadas Tierras del Ebro), toda vez
que algunos de sus rasgos culturales no sélo no encajan en aquél, sino que
ademads forman parte de [o extrufio. Los elementos culturales que las gentes de
la comarca sefialan para justificar su vision de ésta como “medio catalana y
medio aragonesa” (lo aragonés se incluye dentro de “lo castellano™), son un
dialecto que —sobre todo en lo que atafie a ciertos aspectos fonéticos y de
vocabulario— se aleja del “cataldn-cataldn™, el gusto por la jota cantada y la
presencia en su folklore de la dansada, mientras que la sardana ha sido oida y
bailada linicamente por minorias en los ultimos afios. Algunos estudiosos de la
zona afaden a esta lista ¢l hecho de que determinados pueblos hubieran reci-
bido, después de la Reconquista, cartas de poblacidn a fuero de Zaragoza, o su
defeccion de la “causa de la terra” durante la Guerra dels Segadors. Tales ras-
gos culturales han provocado que, tanto desde fuera como desde dentro de la
Terra Alta, se haya cuestionado la catalanidad de la misma, Sin embargo, la
mayor parte de la poblacion es capaz de mantener una imagen de su comarca
como hibrido etnico-cultural, a la par que fuertes sentimientos catalanofilos,
todo cllo dentro de un equilibrio cognoscitivo no carente a veces de tensiones.

3 Las torres humanas al estilo de Tos custells no han merecido convertirse en simbolo émico de Espafia,
¥ €50 gue, s1 hien con menor envergadura que las catalanas y carentes de su especialisima jerga, se levantan
en el lranscurso de numerosas danzas, v. g., de Aragdn y Rioja,
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Resulta desconcertante para el investigador que los agentes sociales
compatibilicen identidades colectivas para cuya representacién movilizan
elementos culturales no solamente dispares, sino contrapuestos. Asi, cuando
los terraltinos exponen el discurso racionalizador de su identidad comarcal,
aseguran que les une la aficién a la jota, el hablar un dialecto plagado de cas-
tellanismos y, para traer a colacion sélo uno mds, el hecho de habitar en una
comarca eminentemente agraria y pobre; por el contrario, cuando definen lo
que denominan su identidad nacional, indican rasgos como la ya menciona-
da sardana (sardana/versusfjota...}, el hablar una lengua diferente al caste-
llano (cataldn/versus/castellano) y el vivir en la region mas rica e industria-
lizada del Estado (riqueza e industria/verus/pobreza y agricultura). Quizé la
exégesis de dicha compatibilizacion se encuentre en que esas identidades
emergen en situaciones distintas y separadas en el tiempo, por lo que la
cuestién de la relacidn ldgica que cada una de ellas mantiene con las demas
no llega a plantearse casi nunca en la vida cotidiana. Digo casi nunca, por-
que en un momento de conflicto (por ejemplo, cuando se pone en duda su
identidad étnica) puede suscitarse efectivamente el problema. Y en esos
momentos, la solucién mds frecuente consiste en un desplazamiento desde
una concepeidn esencialista de los sentimientos étnicos (los elementos cul-
turales-condicionan-la identidad) a otra que conlleva reconocer una cone-
xidn logica arbitraria entre los elementos étnico-culturales y dichos senti-
mientos. Intimamente conectado con ella estd lo vertido en una carta al
director que aparecid en una revista de 1a capital de la Terra Alta (Gandesa),
como réplica a otra que habia salido a la luz en el nimero anterior ¢

“...No somos amigos de polémicas, pero nos creemos en la obligacién
de contestar a quien firma con D.FEM. la carta Las jotas del ndmeroe 2, aun-
que estas letras son méas bien para los gandesanos a los cuales podria con-
fundir la argumentacién de la critica que se nos ha dirigido. Hay una rela-
cién de valores y sentimientos que son indiscutibles: la familia, el pueblo,
la comarca, la provincia, la regién. Estos valores nos dicen gue somos
catalanes y gandesanos, y dentro de nuestras limitaciones y posibilidades,
hemos querido revivir el folklore gandesano, que es cultura de nuestro
pucblo. Y este folklore es la jota y la dansada.../ Puntualicemos; no nos
identificamos como aragoneses, somos y nos sentimos catalanes, pero
antes gandesanos; y aclaramos al andénimo de la critica que el folklore es
cultura, pero si se tiene que aprender, si no es autdctono y transmitido de
padres a hijos, no es folklore y, por tanto, no es cultura de un pueblo.
(Rondalla Fontcalda, septiembre de 1982)".

Se trata de una solucién (la n.° 1 del cuadro adjunto) que, junto a la que

comentaré a continuacion, he calificado de “concepciones cerradas de lo
extrafio”, por cuanto que dejan intacto lo que he venido llamando el para-

& La revista tenia por nombre Afhora, y todas las citas extraidas de ella han sido traducidas del cataldn.
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digma de “lo cataldn” (por supuesto, también el de “lo aragonés”™) y aceptan
la imagen de que la comarca es un hibrido étnico-cultural. Sin embargo, la
segunda solucidn presenta algunas importantes diferencias con respecto a la
anterior, pues no sélo considera extradios los rasgos culturales resefiados,
sino que preconiza expulsarlos facticamente de la comarca, toda vez que al
seguir estableciendo una relacion esencialista entre los ¢lementos étnico-
culturales y los sentimientos de identidad, no vislumbra otra via para salva-
guardar éstos que acabar con la hibridacién. Es un posicionamiento que
gueda bien ejemplificado en el escrito que sirvid de acicate para el que se ha
reproducido hace un momento:

“Escribo esta carta al director porque me da la posibilidad de expre- |
sar algunas opiniones mias en torno a la identidad de algunos gandesanos,
que creo que se identifican mds como aragoneses que como catalanes. No
llego a explicarme cémo la jota viene a (Gandesa afio tras afio; no llego a
explicarme cédmo los organizadores de algunas fiestas en Gandesa no
hacen nada por traer otros actos catalanes que nos harian conocer y dis-
frutar de nuestra cultura, por algunos olvidados, por otros no aprendida.
Evidentemente hay una clase de actos y cspecticulos catalanes que
podrian suplantar la citada jota y que, ademds, al menos a mi, me gustaria
ir a verlos. Por otro lado, también querria hacer conocer mi desaprobacién
hacia el grupo de la rondalla: que en la romeria de la Fontcalda, y también
en algunas fiestas gandesanas, se pongan a cantar jotas no puede ser de la
aprobacién de nadie; también en este caso hay un buen grupo de cancio-
nes y melodias que nos harfan identificar como gandesanos, y por tanto
como mas catalanes... (D.F.M:, agosto de 1982)".

CUADRO DE LAS POSTURAS ADOPTADAS CUANDO SE
CUESTIONA LA IDENTIDAD ETNICA DE LA TERRA ALTA

CATEGURIZACION  CARACTERIZACION DE  PARADIGMA DE PARAIMGMA DE RELACION ENTRE
DE LA CULTURA LOS SENTIMIENTOS 1.0 CATALAN 1.0} ARAGONES CULTURA Y SEN.
DE LA COMARCA ETNICOS COMARCALES TIMIENTOS
Es un hibrido
CONCEPCION  N& L énico-culural Cuatalandfilos Se mantiene Se mantiene Arbilraria
CERRADA DE
LO EXTRARNG Es un hibricks Indeterminadas
NS2 énice-culural imds aragendfilos que Se manting Se mantine Esencialista
catalunéfilos)
Ner ey un hibrido
CONCEPCION N3 éinico-cultusal Catalandlilng Se transtarma Sc transtorma Arhitraria
ABIERTA DE vultural

LO EXTRARD

No ¢s un hibride
étntco-cultural Catalancfilos Sc manticne Se transforma Esencialista




“Lo extrafic estd en nosotros”: La identidad étnica en dos zonas fronterizas... 25

Como se desprende del texto, esta postura se suele acompanar de compor-
tamientos tendentes a recatalanizar la comarca, si bien explicitamente adopta
menos la forma de un ataque frontal a lo extrafio que el fomento del aprendi-
zaje/ensefianza de la sardana (en la romeria que se menciona en la cita se ha
institucionalizado ahora la ejecucidn de esta danza), una normalizacién lingiiis-
tica orientada no sdlo a acabar con los barbarismos, sino a acercar el habla
comarcal al catalan-cataldn, y la potenciacién de actos festeros con presencia
de castellers, correfocs, havaneres y trobades de gegants.,

Otro conjunto de posicionamientos es el que, en oposicidn a los preceden-
tes, llamo “concepciones abiertas de lo extrafo”, cuya caracteristica mds des-
tacada estriba en que rechaza la visién de que la comarca es un hibrido étnico-
cultural, y lo hace mediante un hilo argumental que entrafia un cambio de los
paradigmas tanto de “lo cataldn” como de “lo aragonés” (el n.° 3) o bien Lini-
camente de éste 1iltimo (el n.” 4). La primera de tales posturas lleva a cabo una
reinterpretacién como catalanes de esos rasgos considerados fordneos desde el
paradigma de la catalanidad: dado que son elementos culturales tradicionales
de una comarca que territorialmente es y se siente catalana, tales elementos tie-
nen la misma condicidn, al menos en igual medida en que la poseen los que
provienen de otras zonas de Catalufia. No es inhabitual que este tipo de plan-
teamiento vaya seguido de una praxis dirigida a cuestionar la posicién hegemo-
nica “de los grupos sociales economica e ideoldgicamente predominantes y sus
zonas geogrificas de influencia”, y a potenciar lo que se estima genuinamente
autdctono. Citaré como ejemplos otros dos textos de la misma revista gande-
sana, el primero de los cuales (firmado por un investigador originario de la
Terra Alta) surge también com recusacion a la tan traida y llevada carta sobre
las jotas:

“Un andlisis de la carta, por poco desapasionado que sea, nos descu-
bre no sélo la ambigiiedad..., sino también la poca consistencia de las
opiniones de D.F.M. que, incapaz de probar eso que podriamos denomi-
nar su tesis, es decir, que hay “algunos gandesanos que se identifican mds
Como aragoneses que como catalanes”, no sabe mas que condenar Ia jota
reivindicando “unos actos y espectdculos catalanes que podrian suplantar
la citada jota... y nos harian disfrutar de nuestra cultura”. Pero D.EM. no
nos dice cudles son o cudles deberfan ser estos actos y estos espectdculos.
En efecto, y rehusando la tentacién de hacer algunas interpretaciones que
la oscuridad del escrito abonan, creemos que, en general, rechazar la jota
por forastera tan alegremente como hace D.F.M. es muy poco serio por-
que supone ignorar que la jota, en tanto que danza heredada de los drabes
—que dominaron nuestra comarca durante mds de cuatro siglos y adin se
quedaron unos cinco siglos mds—, estd en la base de nuestra cultura
como lo prueba el hecho de que aiin esté bien viva en El Pinell, Bot y La
Fatarella... En definitiva, la jota —incluso la aragonesa— en nuestra casa
no es tan forastera como D.FE.M. quiere suponer. Al menos no lo es tanto
como, por poner un ejemplo, puede serlo la sardana, una danza que en
Reus, a pesar de 1a pujanza econdmica y social de su burguesfa de finales
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del siglo pasado, no fue bailada por primera vez hasta el afio 1908; o
como las havaneras, unas canciones fuertemente establecidas cerca del
mar no solo en los Paises Catalanes, sino en toda la peninsula, pero muy
poco en nuestra comarca donde el fendmeno tndiano no fue relativamen-
te tan importante. Por eso mismo, porque la jota no es tan forastera, es por
lo que... se canta y se baila en nuestra casa; y no quererlo reconocer supo-
ne no solamente una falta de sensibilidad, sino también un agravio contra
nuestros antepasados y contra unos hembres, los nuestros, que... tendrian
por sacrilego a todo aquél que les viniera a decir que no son catalanes sino
aragoneses. Establecer grados e¢n las manifestaciones cullurales de los
pueblos no hace mas que reforzar la posicion hegemonica de los grupos
sociales econOmica e ideoldgicamente predominantes y sus zonas geogra-
ficas de influencia, a la vez que arrincona a las regiones y las comunida-
des humanas deprimidas; ahora bien, que se acepten eslos niveles por
parte de aquellos que no pertenecen ni a un grupo hegemoénico ni a una
comarca privilegiada, significa que participan de un fuerte complejo de
inferioridad (Ange] Monlleé Galcerd, octubre de 1982)".

“Ahora, afortunadamente, ya podemos hablar en cataldn en nuesira
emisora. Y cuando digo catalan quiero decir gandesano y no barcelonés,
porque tan cataldn es uno como otro. Como todos debéis saber, ¢l catalan
se divide en dos grandes zonas, la oriental con sus dialectos, entre los
cuales estd el barcelonés, v el occidental con sus variantes, como ahora
nuestro habla. Uno de los filélogos que ha estudiade a fondo esta cues-
tién, el valenciano Sanchis Guarner, atribuye estas diferencias al sustra-
to ibérico. Aunque el latin con su [ucrza expansiva borré aquella lengua,
no pudo evitar dejar su marca, sobre todo en la pronunciacion. Por eso no
tenemos que imitar la fonética barcelonesa y ademds tenemos que sen-
tirnos orgullosos de nuestras variantes 1éxicas {Came Maix Fuster, mayo
de 1983)".

He encontrado una cuarta postura, a partir de la cual la negacion de la idea
de que la comarca es un hibrido éinico-cultural no se logra recreando como
catalanes l0s rasgos supuestamente extrafios, sino a través de un razonamiento
algo mas complicado consistente en presentarlos como distintos (otros), pero
no forasteros (extradios), por cuanto no se conciben como formando parte de
“lo aragonés”, sino de una zona, el Bajo Aragén catalanoparlante, que —al
igual que toda la Franja de Poniente (nombre que los catalanistas dan al terri-
torio vecino fronterizo con Cataluiia)— es mafia solo oficialmente y por impo-
sicion, pero que culturalmente es catalana. Esto es, se trata de un posiciona-
miento que defiende la catalanidad de la Terra Alta mediante el subterfugio de
trasladar la liminalidad, la hibridacion, al otro lado de la frontera politico-admi-
nistrativa; y que viene a estar representado por algunos de mis informantes.
Asi, uno de ellos me relataba una anécdota en la que Dios bajo a 1a Tierra y,
vagando por la comarca, se fue a topar con los mojones que separan Batea y
Maella, justamento en la frontera entre Catalufia y Aragdn; en este lugar, y
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mirando hacia la catalana Aatea, exclamé: “D’aqgui cap alld perlareu catala”™
{(*De aqui hacia alld hablaréis cataldn™); luego dirigié su mirada hacia la ara-
gonesa Maella y dijo: “I d'aqui cap alla parlan com volgau™ “(*Y de aqui
hacia alla hablad como querdis™), pronunciado esto ultimo con una fonética
que suena muy mal a los oidos de los terraltinos.

Y una postura de la misma indole creo detectarla en la obra de J.B. Manya,
famoso tedlogo cataldn nacido en la Terra Alta, Aficionado también a la histo-
ria comarcal, resulta sumamente sintomético que uno de sus libros histéricos
(Cf. 1962) comience con un capitulo titulado “Catalans o aragonesos”, en el
cual presenta una baterfa de argumentaciones frente a los que sostienen que la
comarca pertenecié a Aragén en los tiempos inmediatos a la Reconquista, quie-
nes aportan como pruebas el que las cartas de poblacién de algunos de sus pue-
blos fueran hechas a fuero de Zaragoza, un pleito que Orta de Sant Joan
emprendié ante el Justicia de Aragdn contra la Orden de los Hospitalarios que
sefioreaban el jugar, y el apoyo de esta misma localidad a la causa del Conde
Dugue de Olivares durante la guerra de 1640. No voy a detenerme a analizar
ahora como J. B. Manya intenta refutar estas tesis, y me limitaré a exponer la
conchusion a la que llega en el mencionado capitulo:

‘... suponiendo gue hubieran sido aragoneses nuestros antecedentes
del siglo X1, no sc sentiria decepcionado nuestro sentimiento catalandfilo.
Al fin y al cabo habriamos sido aragoneses por identidad natural con una
comarca —el Bajo Aragén— que habla como nosotros en cataldn y que
tiene de aragonesa mds que nada la subjecion estatal determinada por con-
tingencias de la historia, y el impacto incviiable de una dominacién per-
sistente ”

Pero ;jqué sucede, mientras tanto, en el Bajo Aragén catalanoparlante o
comarca del Matarrafia? Se trata, ciertamente, de otro territorio (a caballo entre
las provincias de Teruel y Zaragoza) considerado como un hibrido étnico-cul-
tural dentro del contexto de la identidad aragonesa. Una hibridacion que se cree
hallar sobre todo en el hecho de que su habla sea un dialecto del catalan, por lo
que el intento de conjurar la amnbigiiedad, el ser y no ser, el estar entre lo pro-
pio y lo extrafio, se concentra principalmente —al menos en el periodo duran-
te el que realicé trabaje de campo (1989-91)— en la calificacion que tiene que
darse a dicho habla. En primer lugar, estd la tesis que se puede tildar de cata-
lanista, y no porque en todos 1os casos insista en la idea de que la comarca es
Caralufia, sino en la necesidad de reconocer que lo que sus habitantes llaman

“chapurrean” es lengua catalana y, por consiguiente, asi se la ha de nominar.
Debido a que a la gente de la calle parece no bastarle los argumentos basados
unicamente en la estructura lingiiistica, una razén que siempre se alega para el
cambio de denominacion es que el término “chapurreau” es despectivo, por
cuante denota una mezeolanza de cosas heterogéneas.

" Traducide det catalan,



28 M4 Isabel Jociles Rubio

Decia antes que los paladines de esta tesis no siempre son partidarios de
que ¢l Bajo Aragén catalanoparlante es parte de Catalufia, ya que es enarbola-
da por posicionamientos étnico-politicos de signo diverso. Asf, hay un grupo
que comparte opiniones como la expresada a continuacion por una informante
de Calaceite:

*Nosotros hablamos cataldn. Somos lo que los catalanes laman la
Franja de Poniente, pero lo que es la Franja de Poniente de Cataluna es la
zona ésta de Gandesa y todo eso. Nosotros, si acaso, seremos la Franja de
Oriente de Aragon, no la Franja de Poniente de Catalufia™ 7.

Es mads, se estima que si en el Bajo Aragdn se habla catalan o se practi-
can algunas costumbres semejantes a las de la regidn vecina, no es porque
haya pertenecido alguna vez a ella, sino por haber estado hasta tiempos
recientes bajo la jurisdiccion de una didcesis, la de Tortosa, y por la proxi-
midad a una comarca, la Terra Alta, que son consideradas en el resto de Cata-
lufla como poco catalanas, de suerte que se acude a unos planteamientos cer-
canos a los que atribuyo a ILJ. Manya. Sin embargo, hay otra serie de
personas (hasta ahora minoritarias), como las vinculadas al denominado
“Grup-de la Franja de Ponent”, que afirmaba lo siguiente en el “Avui” del 14
de marzo de 1979:

“El Grupo de la Franja de Poniente, organizacién cultural catalana
con presencia en las comarcas de Ribagorza, Litera, Bajo Cinca y Mata-
rrafia, ahora pertenecientes a las provincias aragonesas pero de habla cata-
lana, han denunciado en una conferencia de prensa que el juzgado muni-
cipal de Tamarit de Litera se niega a conceder el derecho de catalanizar el
nombre de los que lo han solicitado” ¥.

Mientras el primer grupo parece partir de la constatacion de que los senti-
mientos del Bajo Aragon catalanoparlante son aragondfilos, el segundo postu-
la una indeterminacion en los sentimientos identitarios o bien una catatanofilia
gue la gente se ve obligada a ocultar; indeterminacion v ocultacion a las que
culpan de la resistencia a denominar cataldn al habla dialectal. Vedmosto:

“Pero, ;cudles son las razones de este gran rechazo a denominar la
lengua por su nombre? Mencionaremos las mds importantes: 1. La cues-
tién de la identidad. No es muy clara entre los habitantes de esta zona la
cuestién de cudl es su identidad: considerarse catalanes o aragoneses. Asi
y todo, la gente considera que su lengua es un patrimonio valioso. 2, La
identidad es claramente catalana en algunos sectores de la burguesia, pero
gs inconfensable para no perder privilegios de la Administracion...”
(Monclus, J., 1983)”.

¥ Traducide del cataldn.
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No estoy en condiciones de refutar o corrobar que la identidad de la bur-
guesia de la comarca sea catalana, puesto que no he llevado a cabo ningun estu-
dio especifico al respecto ?; lo que si puedo negar, en cambio, es que las per-
sonas que desean utilizar el término “chapurreau” tengan una “identidad poco
clara”. Es mds, por lo que concierne a todas las que conoci, son precisamente
sus sentimientos aragonofilos los que —tal vez erréneamente— les impulsan a
no querer denominarlo cataldn.

“Lo que no se puede llamar a esto que hay aqui es cataldn, porque
aqui no ha venido ningun catalan a ensefiarnos a hablar. Si hay una pala-
bra que se le podria decir es aragonés, porque Aragdn, la Corona de
Aragdn, es la que unifica a Aragén, Catalufia, Valencia y las Baleares.
Esto no ha sido nunca Catalufia y, en cambio, aquello ha sido Aragon
(Informante de la Caftada de Verich)”.

Aplicar el nombre de cataldn al dialecto comarcal significa, para ellas,
admitir una vinculacién cultural, pelitica, etc. con Catalufia que irfa en detri-
mento de su aragonesidad, en tanto que al vocablo “chapurreau” no se le ve
investido de poder para mermarla. Aun recuerdo la indignacién y la pronta
reaccion de los asistentes a una charla celebrada en 1989 en la Ginebrosa y que,
segiin s¢ habia anunciado, habia de versar sobre el habla de la zona, cuando
descubrieron que los conferenciantes se referian a ella en todo momento como
“la llengua catalana”. Les resultaba tan inconcebible que un bajoaragonés
hablase en esos términos, que empezarcon por preguntarles de dénde eran.
Como uno resulté ser de Valderrobres, otro de Valdeltormo y el tercero de
Cataluiia, éste contestd; “Catalan. Yo soy el malo de la pelicula, ;no?”’. Una
seflora reinvindicd el apelativo “chapurreau” diciendo que ella lo empleaba con
orgullo y no como una palabra despectiva; y otra intervino diciendo que lo que
habia que hacer era “recuperar la lengua de los mayores, y dejarse de castella-
nadas y catalanadas”. Dado que los contferenciantes abogaron por que el pue-
blo, como ya habian hecho otros, selicitara un profesor de catalan, numerosas
voces se levantaron mostrando su temor de que sus hijos acabaran hablando
este idioma, perdiéndose —por consiguiente— el “chapurreau”.

Los sentimientos aragonéfilos de este sector de opinién también se reflejan
en ocasiones en el intento de ver en el “chapurrean” una variante del antiguo
aragonés o una forma de transicién entre éste y el cataldn, lo que refuerza la
nocién de que se ha eriginado de una forma independiente. Bajo este punto de
vista, el Bajo Aragén catalanoparlante no sélo no se convierte en un territorio
con una cultura dudosamenite aragonesa, sino mds aragonesa que la de aquellos
otros donde se habla castellano,

Con este breve andlisis de la identidad étnica, tal y como es racionalizada
en dos comarcas fronterizas (una catalana —a Terra Alta— y la otra aragone-

? 8¢, en cambio, que los alcaldes de Mequinenza, Calaceite, Nonaspe y Fabara manifestaron piibiica-
mente en 1988 que pensaban que el habla de la zona era una varianie del catalan.
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sa —el Bajo Aragon—), no he pretendido insinuar que las diferentes racionali-
zaciones expuestas sean siempre sostenidas por agentes sociales distintos, en el
sentido de que se tratara de posicionamientos inalterables en cada persona o
grupo, puesto que no solo varian de acuerdo con los momentos histéricos, sino
en cada interaccién concreta, dado que no es infrecuente que se produzcan des-
lizamientos continuos desde un posicionamiento a otro dependiendo de los inte-
reses y del capital simbdlico y material de los agentes que intervienen. Lo que
he querido poner de manifiesto es primordialmente el siguiente orden de cosas:

— Primero, que el hecho de que los elementos culturales de una colectivi-
dad aparezcan como ambiguos desde la perspectiva de un determinado para-
digma del nosotros, no significa necesariamente que los sentimientos identita-
rios sean también ambiguos o indeterminados.

— Segundo, que los agentes sociales pueden romper la ambigiiedad de los
rasgos étnicos en tanto en cuanto son capaces de recrear, a nivel cognitivo y
practico, los paradigimas tanto de “lo nuestro” como de “lo extrafio”. Es mds,
hay casos en que se rompe incluso con las mas inveteradas concepciones esen-
cialistas de la identidad, cuando ello es preciso para defender los propios sen-
timientos identitarios.

— Y, tercero, que en cualquier recreacion, como en cualquier interaccidn
social, el peder de los diferentes grupos implicados juega un papel de primer
orden; cllo supone que el paradigma engendrado por las élites politicas, econd-
micas e ideologicas tenga, en general, mas €xito que los demds, de suerte que
éstos suelen tomarlo como punto de referencia aunque sélo sea, en algunos
casos, para recusarto. Si no fuera asi, las identidades no serian vividas en cier-
tos casos como problemiticas.

En resumidas cuentas, he intentado mostrar que la identidad étnica, como
cualquier identidad colectiva, es una construccién del “extrafio”. Pero, ;acaso
no lo es también la Antropologia?, ;no hay un nexo de conexién entre las
mvestigaciones antropoldgicas y las indagaciones que llevan a cabo los agen-
tes sociales a la hora de definir su identidad étnica?

A MODO DE LARGO EPILOGO

Desde luego, hablar del extraiio o del otro no sélo constituye un lugar
comun en Antropologia, sino que no podria ser de otro modo desde el momen-
to en que el extraiio o lo extrafio se erigen en el objeto privilegiado de la disci-
plina. En asignarle este objeto de estudio coinciden autores que, por lo demis,
asumen perspectivas tedricas, metodolégicas y epistemoldgicas de lo mads dis-
pares. Para comenzar a citar a alguno, reproduciré lo que dice Vicent Crapan-
zano (Cf. 1991: 93) en su intento de delimitar la tarea del etndgrafo:

“... ticne que interpretar lo extrafio, lo extranjero. Asf, como el tra-
ductor... estima su obra como una solucion al problema de la comunica-
¢16m, y como el traductor, debe comunicar lo menos extranjeramente posi-
ble. Debe convertir lo extrafic en familiar y a la vez preservarlo en su
condicién exdtica’™.
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Nadie negaré que los planteamientos de Josep Ramdn Llobera se sitiian en
las antipodas del postmodernismo antropolégico, tal y como él mismo ha recal-
cado en repetidas ocasiones. Con todo, en una de sus obras (Cf. 1990: 155)
donde se ha enfrentado de una manera mas contundente a algunas de las con-
secuencias (el relativismo extremo y la identificacién de la antropolégico con
lo etnografico} del ideario de los discipulos de Geertz, no deja de presentar la
Antropologia como el estudio del otro, al igual que Crapanzano, uno de sus
denostados tres magos de Oriente. Al menos eso se desprende de las siguien-
tes afirmaciones;

“El antropdlogo, por su parte, seguird estudiando al Otro, pero cada
vez mas al Proximo como Otro. Europa es la frontera final de la antropo-
logia; no se trata, sin embargo, de reificar a Europa como un drea cultural,
sino mas bien de analizar realidades multiples y en todo caso un proyeclo
entre utdpico y voluntarista de futuro. Tras dos siglos y medio de deam-
bular por culturas lejanas y exdticas, el antropélogo halla en Europa su
desatio y su razoén de ser. Porque sélo entendiéndose a uno mismo es posi-
ble entender al Otro™.

Pero dirijamos la mirada ahora a la Antropologia hecha en Espafia, para
encontrarnos de nuevo con ese acuerdo entre antropologos cuyas trayectorias
tedricas muestran claras divergencias. Me refiero esta vez a Carmelo Lison y a
Isidoro Moreno, de los que paso también a exponer sendas citas, la segunda de
las cuales procede de un articulo del ltimo autor mencionado en el que preci-
samente trata de marcar distancias con relacion a los trabajos de investigacion
sobre el tema de la identidad colectiva dirigidos por el primero.

“Caracteriza a la Antropologia el empefio por conquistar la lejania
cultural y la especificidad; su quehacer fuerza al antropdlogo a hacerse
otro, apropidndose los significados del Otro para de esta manera enten-
derse a si mismo en comparacion, por contraste y a través de Otro™. [Lison
(Cf. 1983: 126)].

“Desde antes incluso de sus comienzos como disciplina que intentaba
situarse en el campo de las ciencias, la Antropologia ttace como respues-
ta a la constatacion de la existencia de otros. La alteridad de colectivos
humanos con formas distintas de economia, con normas diversas acerca
del sexo, la edad, la familia y el matrimonio, con dioses protectores pro-
pios.. es una realidad constatable y constatada por todos los grupos huma-
nos en cualquier coordenada de espacio-tiempo-cultura™. [Moreno (Cf.
1991: 6011].

La coincidencia en el objeto de estudio que se le atribuye a la Antropologia
{va se le llame lo otro, lo extrafio, lo extranjero, lo exdtico, la alteridad o la
lejania cultural) ni siquiera parece necesitar ser demostrada de tanto que los
antropélogos hemos interiorizado la idea de que nuestro centro de atencién se
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encuentra en los extrafios, algo que resulta casi obvio con sélo atender a los
propios origenes de la disciplina. Lo sorprendente hubiera sido no hallar con-
senso a este respecto; ello si se eluden las diferencias que existen de hecho, y
muy acusadas, en las maneras de conceptualizar a tales extrafios. En cualquier
caso, el extrafio conlleva lo que Frangois Jullien (Cf. 1988: 118) denomina “la
alteridad”; una alteridad que no estriba en que presenta mds diferencias que
similitudes con respecto a nosotros, en que sea alguien distinto.”sino en que
resulta previamente inservible cualquier marco comiin de interpretacién (a no
ser que se imponga ingenuamente ¢l nuestro como norma)”. Por tanto, el socié-
logo —por ejemplo— ha sido escasamente consciente de que “la captacion de
los recursos utilizados por los miembros de fa sociedad para generar interac-
cién social es una condicion para que el cientifico comprenda su comporta-
miento” (Giddens 1976: 17), toda vez que tiende a dar por supuesto al marco
de significado que comparte con la poblacién que estudio. Mientras que el
antropdlogo, enfrentado a la alteridad, a un extrafio que —se piensa— no resul-
ta inteligible desde su estera cultural, es perfectamente consciente de que debe
empezar por captar aquellos recursos para comprender la cultura ajena.

Ello constituye algo patente en lo que concierne a las sociedades estudia-
das tradicionalmente por la Antropologia; primero, los llamados pueblos pri-
mitivos, ya fueran aquellos iroqueses de Morgan, los esquimales de Boas, los
trobiandeses de Malinowski, los namwikuara de Lévi-Strauss, los samoanos de
Margaret Mead, los nuer de Evans-Pritchard, los andamaneses de Radcliffe-
Brown, les tikopia de Firth, los ndembu de Victor Turner o, para no cansar mais
con nombres archiconocidos, los bosquimanos de Richard Lee o Marjorie
Shostak, que se mostraban extrafios en si mismos, de los cuales, por ignorar, se
ignoraba hasta la lengua. Y en una situacion semejante se hallaban las culturas
por las que se interesaron los antropdlogos, sobre todo, a partir de los afios 60,
cuarklo parecfa que los pueblos primitivos se habian extinguido o estaban en
trance de extincidn: los campesinos y las culturas minoritarias europeas y ame-
ricanas, que —tal como asegura Fermin del Pino (Cf. 1991: 7) al menos de los
primeros— eran exotizados a través de su prehistorizacion, concebidos “como
los representantes actuales en Europa de los primitivos del resto del mundo”.

No obstante, estas colectividades comenzaron igualmente a desaparecer, no
ya por su fenecimiento fisico, sino debido a una homogeneizacién cultural que
los iba asimilando a la poblacién urbana y mayoritaria, dando asi “al traste con
el exotismo interno de Europa, simultdneo también en su muerte con los demds
pueblos exdticos del mundo” (ibidem: 7).

La pérdida progresiva e imparable de sus objetos de estudio ha creado entre
los antropdlogos un temor endémico, y vo dirfa que epidémico, a que la propia
disciplina no tenga ya razén de ser . Empero, la Antropologia continda viva;
sigue habiendo antropdlogos y se siguen haciendo investigaciones antropold-
gicas cada vez en mayor nimero, aunque también sea cada vez mds frecuente

¥ Traigo a colacién que, uno de los pocos articulos aparecidos en La Vunguardia (“Presencia de la
antopotogia”. de Manuel DELGADO) sobre asuntos antropoldgicos trataba justamenie de esle tema.
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—quizd como consecuencia de lo anterior, pero no exclusivamente— que las
gentes investigadas estén radicadas en medios urbanos e, incluso, al lado de
nuestras casas, para cuyo abordaje podriamos hacer uso de ese bagaje de
“conocimiento mutuo” que compartimos con ellos. Son —mencionando sdlo
poblaciones estudiadas por antropdlogos espaiioles— los pequefios comercian-
tes (Goémez, P, 1991), los drogodependientes (Romani, O., 1983, Gamella,
1990, los inmigrantes (Del Olmo, M., 1992; Comas, D., 1990...); los socios de
las bandas de musica o de los casinos valencianos (De la Cruz, 1., 1990; Pique-
ras, A., 1990}, las cuadrillas de amigos del Bajo Aragén (Segura, L., 1987), los
adolescentes madrilefios (Orgaz, A., 1992), las élites politicas de la Rioja (Joci-
les, 1987), los empresarios barceloneses (Martinez, A., 1992) o los electores
(Flaquer, .., 1991).

Evidentemente, estos objetos de estudio no son en absoluto extrafios; la
mayor parte de ellos ni siquiera configuran “minorias culturales” en el sentido
amplio que Fermin del Pino (Cf. 1991: 24 y ss.) le da a la expresidn, autor que
a la par que defiende la existencia de una relacién estructural entre el objeto y
el sujeto antropoldgicos (para lo cual muestra, muy convenientemente ademas,
que muchos antropdlogos han pertenecido a dichas minorias), asegura que los
grupos sociales “vienen a ser objeto de la antropologia una vez que han recibi-
do la influencia alienante, enajenadora, de una mayoria cultural” o, dicho de
otra manera, “cuando otro grupo mayoritario entra en contacto con ellos y los
hace dependientes, sin poderlos integrar”. Es cierto que normalmente las colec-
tividades estudiadas por los antropélogos han tenido la caracterizacidn sefiala-
da por Del Pino, y cabe apreciarla incluso en alguna de las nombradas mas
atrds (drogodependientes o inmigrantes, por ejemplo); sin embargo, no la per-
cibo en los electores estudiados por Flaquer, que habitan un municipio gerun-
dense fuertemente industrializado, en las bandas de muisica de la Comunidad
Valenciana o en las élites regionalistas de la Rioja. No cabe duda que podria-
mos hallar, verbigracia, que los pequefios comerciantes dependen o reciben una
“influencia alienante” de las grandes superficies comerciales o de la propia
politica estatal, pero de considerarlos “minorias culturales” por ello, ocurriria
que todos los grupos son tales, puesto que raro es aquel que no estd bajo algu-
na forma de dependencia.

Es decir, a mi parecer, no se trata de que el objeto de 1a Antropologia tenga
que ser necesariamente un grupo extrafio (una cultura ajena o una subcultura
enajenada por “la mayorfa”), sino que puede ser tanto un grupo extrafio como
un grupe familiar (desde los estudiantes a los corredores de bolsa) que meto-
doldgicamente se transmuta en extrafio, que el investigador extrafia o enajena
con la intencién de poder extrafiarse ante €l. Lo extrafio puede ser construido
por la sociedad a la que pertenece el antropélogo y. por tanto, ese caricter ya
le viene dado, o bien por él mismo a través de los herramientas metodolégicas
que le proporciona su disciplina. Lo distintive de la Antropologia es abordar la
realidad, sea cual sea, como no transparente en si misma, como dotada de una
extrafieza que obliga a controlar los presupuestos etnocéntricos, a suspender la
creencia de que todo es 1o que parece ser, para asi poder introducirse en los
mundos de la alteridad. Por eso la Antropologia ro se ha quedado ni puede que-
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darse sin objeto de estudio [“hasta que la humanidad no se extinga”, como diria
Lévi-Strauss (Cf. 1984)], porque lo extraiio se construye, se crea. Quede claro
que con esta expresion no quiero referirme aqui a lo que cabria llamar “una
construccion substancial”, esto es, no defiendo que haya que adoptar una pos-
tura orientada exclusivamente a resaltar las disimilitudes, los contrastes, con
respecto a lo propio (tal como Brandes (Cf. 1991: 145) confiesa haberse senti-
do tentado a hacer en sus primeros estudios sobre Becedas), sino a una estrate-
gia metodoldgica de distanciamiento como forma de aproximarse a la realidad
cultural. No otra cosa hace ver C. Lisén cuando afirma que “antropologizar es
otroizar” (aunque yo prefiera el término “extranar’) o cuando M. Mead (1987:
138) declara lo siguiente:

“El hecho de que los antropSlogos insistan en conocer todo de nuevo
por s{ mismos, es, en mi opinién, una deformacion profesional que tal vez
sea inseparable del trabajo de campo. Sin duda es ésta una actividad muy
dificil. Para llevarla a cabo correctamente hay que borrar de la mente
todos los presupuestos. Serfa ideal que hasta el aspecto de una casa nos
produjera una impresion fresca y nueva. En cierto sentido deberfamos sor-
prendernos ante la existencia de casas...”.

No estoy de acuerdo con Llobera (Cf. 1990: 147) cuando asegura gue “la
comparacion que se produce inevitablemente en el trabajo de campo, cuando el
etndgrafo es a la vez extranjero y nativo” (en suma, cuando extrafia el objeto
de estudio), conduce a subrayar inicamente las diferencias y no las similitudes
culturales. Esa comparacidn, como él mismo dice, es inevitable (incluso si se
ntilizan fuentes distintas a la etnopgratia) y proporciona el material a partir de]
cual se realiza su tan reivindicado método comparative. Tampoco me resulta
muy convincente lo que alega en otro lugar (Cf. 1990: 111}

“Se ha dicho a veces, tal vez irénicamente, que el nativo que quiera
convertirse en antropélogo tiene que alejarse mental y culturalmente de su
sociedad y actuar como si fuera un extranjero en su propia tierra, Esta dis-
tanciacidn constituira el requisito previo para la practica antropolégica en
la cultura propia, especialmente importante en relacién con el trabajo de
campo. Por otra parte, habria que ver hasta qué punto dicho requisito
metodologico es una condicion sire qua non de la investigacién etnogra-
fica, 0 mds bien se frata de una argucia retérica destinada a justificar una
situacion de hecho. La idea de que sélo una persona distante puede perci-
bir los elementos esenciales de una sociedad o de una cultura no es mas
que un supuesto que conviene a los antropdlogos, pero que no ha sido exa-
miinado criticamente”.

Queda sin aclarar si la “situacién de hecho” que —segun Llobera— justifi-
ca tal “argucia retérica” estd representada por la prictica efectiva del distancia-
miento metodoldgico por parte de los antropdlogos o, por el contrario, toda la
frase constituye una manifestacién mas del complejo de culpa caracteristico del
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sindrome colonialista del que ni siquiera €l termina de desprenderse. En todo
caso, no acabo de entender en qué sentido puede convenir al antropdlogo ese
“supuesto que no ha sido examinado criticamente” (si no es en un mejor y més
profundo conocimiento de la realidad), toda vez que en los tiempos que corren
suele investigar —como reconoce Llobera— su propia sociedad, y el distancia-
miento durante el trabajo de campo lo que implica es una intensificacion del
esfuerzo, especialmente de la vigilancia epistemolégica.

Por otro lado, dudo que se pudiera desechar el distanciamiento metodolé-
gico por ¢l simple hecho (si fuera verdad) de que no ha sido sometido a una
reflexion critica suficiente. Una teoria, una hipétesis o un método deben dejar-
se de lado cuando otros demuestran ser mds potentes, y hoy por hoy la postu-
ra contraria a esas herramientas metodoldgicas no ha dado senales de producir
resultados mas aceptables. Es mas, si me resisto a considerarlas “una argucia
retdrica” es porque estoy convencida, en primer lugar, de que los presupuestos
y las teorizaciones practicas de los agentes sociales tienen que ser conocidos
por ¢l antrapdélogo, puesto que —como dice Giddens (Cf. 1976)— son un ele-
mento vital por el cual hacen que ocurra su conducta; en segundo lugar, de que
cuando ¢l antropdlogo es uno de esos agentes sociales, “el acopio de conoci-
mientos a los cuales recurre rutinariamente para hacer su mundo social signifi-
cativo depende de un conocimiento orientado pragmadticamente, que raras
veces puede expresar en forma proposicional”. La dnica manera de escapar a
ello es el extrafiamiento del objeto de estudio tal y como lo he definido, en cier-
tos aspectos cercano a la duda metddica cartesiana !,

De esta necesidad ineludible del distanciamiento metodoldgico que, sus-
pendiendo nuestra “actitud natural” (en terminologia de Schutz), nos posibili-
ta captar la 16gica prictica de las acciones sociales que estudiamos, nos habla
Bourdieu en una obra (1991: 60 y ss.) que se presta y se ha prestado— a bas-
tantes malinterpretaciones; sobre todo cuando nos previene contra la paradoja
de la observacién participante, esa forma de relacién entre observador y obser-
vado que la Antropologia aduce como la mds adecuada para comprender a los
que previamente han sido extrafiados, para aprender y aprehender desde den-
tro unos modos de comportamienta que no se quien tipificar prematuramente
desde los marcos de significado del investigador.

“La proyeccidn indebida del sujeto en el ohjeto no es nunca mis evi-
dente que en el caso de la participacién primitivista del etnélogo hechiza-
do o mistico que, como la inmersién populista, simula todavia la distancia
objetiva con el objeto para jugar el juego como un juego esperando salir de
€l para contarlo. Esto significa que la observacién participante es, de algu-
na manera, una contradiccion en los términos (como quien haya intentado

' En otras paginas (118 y ss.) de la obra citada, Llobera mantiene que los peligros que tienen que evitar
los antropdlogos nativos son: “el chauvinismo cientifico vy la creencia de que tenemos un acceso privilegiado
a nuestras culturas”. Entonces, ;jen qué quedamos?. Las soluciones, al menos al segundo problema, parece
ponerlas en la critica cientifica, pero ;acaso el distanciamiento metodoldgice es incompatible con ella?
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hacer la experiencia ha podido verificar practicamente); y que la critica del
objetivismo y de su incapacidad para aprehender la préctica como tal no
implica de ningiin modo la rehabilitacién de la inmersidn en la prictica..”.

Interpretar estas palabras como un alegato contra la necesidad, si no la
misma posibilidad, de convertir en extrasio al objeto de estudio para asi pene-
trar en él a través de la observacidn participante {entre otras virtuales técnicas),
significa descentrarlas de su contexto. Si Bourdieu afirma que la observacion
participante conlleva “una contradiccidn en sus propios t€rminos” es porque la
observacion, la actividad propia del etndgrafo, es incompatible con la partici-
pacidn en su acepcion fuerte, con la inmersidn en la prictica que caracteriza a
los agentes sociales. Hay que tener en cuenta que lo que le preocupa a Bour-
dieu, al menos en ¢l capitulo del que se ha extraido el anterior texto, es poner
de manifiesto que el objetivismo (que ve representado en el estructuralismo de
Lévi-Strauss) es tncapaz de captar la 16gica de las pricticas sociales, proyec-
tando indebidamente sobre ellas la 16gica de la ciencia. Dado que lo que persi-
gue el cientifico es hacer inteligible la realidad, los objetivistas tienden a supo-
ner que esa inteligibilidad gufa también a los agentes sociales, algo que .
efectivamente, no puede superarse siendo juez y parte, queriendo ser observa-
dor al mismo tiempo que sujeto implicado, sino que hay que recurrir a una vigi-
lancia epistemolégica (Cf. Bourdieu, P.; Chamboredon, J. C., y Passeron, J. C.,
1976} que nos mantenga atentos a no verter la 16gica de nuestra disciplina o de
nuestra cultura sobre practicas que poseen su propia logica. Que decidamos
capturar dichas practicas con el lenguaje del observador (etic) o de los obser-
vados (emic) constituye un problema distinto -—aunque indudablemente
conectado— al del distanciamiento metodoldgico, por lo que aqui no voy a
detenerme en €l

De este modo, Bourdieu no sdlo no intenta socavar la exigencia del distan-
ciamiento metodologico, sino gue lo concibe como insoslayable en cualquier
labor investigadora, como “la condicion social de la posibilidad de la actividad
cientifica” 1%, Lo que sf se deduce del texto de Bourdieu es la pregunta de hasta
qué punto puede el antropdlogo entrar en paradigmas extraiios 0 extrafiados sin

12 Baste leer el parrafo que precede al que antes he reproducide: “La relacidn prictica que el etndlogo
mantiene con su objeto, la del extranjero excluido del juego real de las practicas sociales porque no ticne su
fugar —excepto por eleccidn y come por juego— en el espacio observado y porque no tiene gue hacerse cn
&l un lugar, es el limite v la verdad de la relacién que el observador, lo quicra o no, lo sepa o no, mantienc
con su ohjeto; el estatus de espectador que s¢ retira de la situacién para observarla implica una ruptura epis-
temoldgica, pero también social, que nunca gobierna tan sutitmente la actividad cientifica como cuando deja
de aparecerse como tal, conducieado a una teorfa implicita de la practica correlativa al olvide de las condi-
ciones sociales de posibilidad de la actividad cientifica, La situacion del etndlogo recucrda la verdad de la
relacidn que todo observador mantiene con la accién que enuncia y analiza: a saber, la ruptura insuperable
con la accion y el mundo, con los fines inminentes de la accidn cotectiva, con la evidencia del mundo fami-
liar, que supone la misma intencion de decir la practica y, sobre todo, de comprenderla y hacerla compren-
der de otre modo que produciéndola y reproduciéndola priclicamente. No hay, si sc sabe qué quiere decir
hablar, discurso de accién: no hay mas que un discurso que dice la accidn y que, a riesgo de caer en la inco-
herencia o la impostura, no debe dejar de decir que sélo dice la accion™
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perder su condicién de antrop6logo, hasta qué punto es posible “comprender
desde dentro” sin convertirse, no obstante, en un miembro cabal de la cultura
estudiada. En principio la respuesta parece sencilla, si seguimos a Gadamer
cuando asegura que dicha comprensidn no exige una revivencia psicoldgica de
las experiencias de aquellos cuyas acciones queremos entender (cosa inviable si
no se comparten sus intereses pricticos), sino que depende del intercambio
entre diferentes marcos de significado que se consigue con el didlogo, del
aprendizaje del marco de significado ajeno mediante una alusion metafdrica al
propio; o si hacemos caso a la afirmacién de Giddens (Cf. 176: 152) de que
comprender una forma de vida “significa poseer el conocimiento mutuo nece-
sario para sostener encuentros con otros, prescindiendo de que esta capacidad
sea empleada realmente”. Pero la solucion no se presenta tan facil en el trans-
curso del quehacer antropoldgico, y el investigador se ve a menudo embargado
por la duda de si estd realmente mediando entre la cultura extrafia y 1a suya o,
mads bien, estd tergiversando la primera precisamente por no tener un papel defi-
nido en ella; expresado de otro modo, no se libra (sobre todo cuando emprende
el estudio de los aspectos menos objetivables, carentes de referente, de la reali-
dad cultural) de la constante sospecha de que no ha conseguido ¢l “‘conoci-
miento mutuo necesario” en tanto en cuanto no lo ha adquirido a través de su
uso efectivo. Desde luego, la tentacion de “la participacién primitivista” sobre
la que nos prevenia Bourdieu es onmipresente durante el trabajo de campo; y
no tan sélo por lo que acabo de exponer, sino igualmente por las dificultades
personales que le acarrea al investigador social el hecho de tener que explicar,
a €l mismo y a los grupos que estudia, su presencia en lugares que tienen que
resolver cuestiones mds perentorias que el conocimiento de la realidad '3. Sin
embargo, la prictica antropoldgica también nos proporciona numerosos ejem-
plos de comprensién del extrafio sin pasar por una transmutacién en nativo; al
fin y al cabo, Evans-Pritchard —para nombrar un tinico caso bien conocido por
todos— entendid de manera magistral la vida religiosa de los nuer sin conver-
tirse para ello en britjo, conservando mds o menos intacto su catolicismo.

Tal vez cuando mejor se aprecia que la peculiaridad de la Antropologfa
estriba en extraiar el objeto de estudio para asi poder sorprenderse ante &l 14,
es cuando se pasa a meditar sobre los principales problemas metodolégicos y
epistemoldgicos con los que se ha topado la disciplina. Uno de ellos es el

B Cuando trabajaba en las comarcas catalanas del Ebro sobre el tema de la identidad étnica, en plena
euferia de la campaia de Nermalitzacii Liingiiistica, y apreciaba, por ejemploe, las dificultades profesiona-
les y de autoestima que a ciertas personas tes estaba causando en aquellos momentos el hecho (entre otros)
de que su habla dislectal no encajase en el modelo de cataldn mds prestigiado, en mds de una ocasion tuve
que resistir la demanda de algunas de ellas de dirigir las enteevistas hacia un acto conjunto de confirmacion
de su derecho a la diferencia, o el impulso de terciar en polémicas piiblicas (no exentas de tintura politica)
como la que se desencadend en las calles y en la —ya citada— revista Alfrora en torne a la catalanidad o no
de esas comarcas.

1+ Si bien comparto el espiritu general de la obra de LLOBERA, es més, me reconforta cncontrar en esta
aciaga cra postmoderna a antropdlogos que todavia no han claudicade ante la fiebre de hacer poesia, no com-
parto, sin embargo, su desdén hacia el shock cultural, ya que no considero que la creacién de situaciones que
propicien dicho shock sea irrcconciliable con la aspiracion de constituir una Antropologia cientifica.
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comentado hace un instante; otros derivan o toman tintes distintos por la cir-
cunstancia de que la Antropologia se haya dedicado al estudio del extraio. el
de la posibilidad misma de acceder a la alteridad (vide Todorov, 1988: 9}, el de
la traduceion culmiral (vide ASAD, 1991), el de la inexistencia de un {enguaje
conceptual consensuado {vide Diaz de Rada y Cruces, 1991: 85 y ss.) o el de
la adecnacion de las teorias generadas en el estudio de las sociedades occiden-
tales para analizar otras culturas.

El mundo antropolégico gira alrededor del extrafio, pero ;para qué intere-
sa conocerlo, aparte de que ese conocimiento nos sirva para el tan repetido
“enriquectmiento de lo propio”?. Basindome en una distincién de Marylin
Strathern (Cf. 1991: 214 y ss.), aunque modificada y sometida a un uso muy
alejado del que ella le destina, encuentro que los trabajos antropolégicos pue-
den ser englobados en funcidén de sus objetivos dentro de dos grandes grupos:
a} los que buscan la comparabilidad de lo que metodolégicamente se ha abor-
dado como extrario, y b) aquellos otros que persiguen la incomparabilidad de
lo que metodoldégicamente se ha tratado como familiar. El primero (que Strat-
hern presenta como un intento de conceder racionalidad y orden a hechos
extrafios mediante ¢l analisis contextual) estaria encarnado por lo que el post-
modernismo denomina “el realismo etnogrifico”, es decir, por toda la tradicidén
antropoldgica que va desde Malinowski hasta los afios 70 (son los hitos que le
marca la autora citada, yo dirfa que la tradicion todavia no ha muerto); mien-
tras que el segundo (que “juega deliberadamente con el contexto”, pues “no
tiene motivos para tornar lo exdtico en ordinario”) lo ejemplificarian Frazer y,
en determinados aspectos, los antropélogos postmodernos.

El primero permite, en mi opinién, constituir la Antropologia como algo
mas que un género literario, ya se considere que debe aspirar a hallar leyes
generales (en el sentido de las positivistas), generalizaciones contextualizadas
historica y geogrificamente (al estilo de Giddens) o, a la manera de Geertz (Cf.
1989), “proposiciones generales a partir de fendémenos particulares™ 1°, porque
posibilita alcanzar lo generalizable que hay en la conducta humana, tanto si se
descubren similitudes empiricas, divergencias o, mds frecueniemente, ambas
cosas a la vez. Volviendo a un ejemplo ya expuesto mds atrds, parece una opi-
nién admitida que Evans-Pritchard consiguié describir 1o que de més universal
hay en el pensamiento religioso de los nuer o de los azande, ¥y —como Asad
(Cf. 1991)— no creo que lo lograra a causa de “la caridad” interpretativa que
le achaca Gellner, sino gracias a una concepcion de los extraiios que —como
dice Geertz (1988: 113) en un articulo poco “caritative”, empero, con la obra
evans-pritchardiana— le permite afirmar cosas como “no son absolutamente
igual que nosotros, pero sus diferencias con respecto a nosotros, por especta-
culares que scan, no cuentan en realidad”.

Las obras del segundo grupo, en cambio, si merecen el calificativo de
antropolégicas, es en el sentido de que forman parte de una amplia gama de

15 Me refiero a aquel GEERTZ que, segiin la lograda frase de REYNOSO, aln proponia estudiar la cultu-
ra como si fuera un texto, y no los textos sobre la cultura.
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fendémenos sociales que siempre han atraido la mirada de la Antropologia, es
decir, configurar una literatura !¢ que seria necesario someter al mismo tipo de
investigacion a la que es expuesta la identidad étnica: ambas son procesos de
construccién substancial del extrafio y de lo extrario, a la par que del nosotros
y de 1o propio 7. De ahf la insistencia obsesiva de los antropSlogos postmo-
dernos o con veleidades postmodernas en presentar la Antropologia como una
forma de “conocerse a si mismo” (de crear la propia identidad), y de ahi que
hayan llegado a comparar expresamente, si no a asimilar, el quehacer antro-
polégico con el etnigismo:

*...se me ocurre que la exploracién etnicista es una especie de espejo
bifocal que en todo caso forma parte de la racionalizacion antropolégica:
viendo a los otros contra o, mejor dicho, en contraste con nuestro propio
bagaje, y viendo nuestro propio bagaje en contraste con los otros. Lo étni-
¢o, v el etndgrafo, asi como la avanzada cultural derivada del estudio, bus-
can en lo otro la clarificacidn del propio yo a través de la investigacién.
Uno piensa, quizds, en ¢l gran estudioso del Islam y a la vez mistico catd-
lico Louis Massignon, quien usa del sufismo como método de aproxima-
cién 4 sus propios dilemas, inmerso como se ve en un mundo posteristia-
no y antimistico” (Fisher, 1991: 275-276).

La reflexi6n sobre las palabras de Michael Fisher, asi como la afirmacidén
general postmoderna de que las monografias antropoldgicas no difieren esen-
cialmente de otros tipos de discurso, han sido las que, en buena medida, han
dado origen a esta exposicién. Empecé mi andadura antropoldgica investigan-
do en el terreno de las identidades étnicas, y desde entonces siempre me he
preguntado por qué la Antropologia espafiola se ha ocupado tanto del tema.
Greenwood (Cf. 1992; 5 y ss.) lo imputa a la situacién de etnogénesis que sin-
gulariza al pais y, entre otras cosas, a un presunto compromiso politico de cier-
tos antropélogos en la tarea de fundamentar la identidad nacional de sus pue-
blos frente al Estado. Yo, que me bauticé en este campo recién iniciada la
década de los 80 no teniendo ninguna clase de “compromiso” ni con el Esta-
do ni con las Comunidades Auténomas en las que realicé trabajo de campo
(Cataluifia, la Rioja y Aragdn), lo achaqué al boom nacionalista propio de los
afios de la transicidn espafola, que brindaba a la Antropologia una ocasién sin
precedentes para trabajar sobre asuntes que estaban en el candelero de la opi-
nién publica y, asi de acceder a ayudas econdmicas y de labrarse una implan-
tacion social y académica de la que entonces carecia y, en cierto grado, ain

16 A veces es posible encontrar una actitud mds antropolégica en ciertos literatos que en algunos auto-
res autodenominados antropologos: “Jamids he lanzado una mirada ni dado un paso en el extranjero sin la
intencién de conocer en sus formas mds diversas lo universalmente humane, que estd extendido y repartido
por toda la tierra, y a centinnacidn reencontrarlo en mi patria, reconocerlo y fomentarlo”(Goetng, “El Car-
naval Romano™).

I7 Invirtiendo la férmula de que hay que emprender un andlisis literario de las monografias antropold-
gicas, yo sugeriria tratar antropoldgicamente algunas obras literarias.
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carece. En aquellos momentos ignoraba que el interés por las identidades étni-
cas habia sido bastante mas temprano y, ademads, ha superado la moda de la
efervescencia nacional/regionalista '®. Prueba de ello es no sélo la multitud de
publicaciones sobre la materia que han visto la luz en los tres dltimos afios '°,
sino incluso el hecho de que vuelva a presentarse en 1993 como tema
monogrifico en el Congreso de Canarias.

Entonces, ;a qué se debe ese interés?, jacaso a lo que sugiere Fisher, esto
es, a que investigando el etnicismo la Antropologia tiene la oportunidad de
estudiarse a si misma y, por tanto, cuando analiza los procesos étnicos, cons-
truye al extrafio del mismo modo que lo hacen los agentes sociales? Desde mi
punto de vista, ni el opus operatum (el discurso o la narracidn) ni el modus ope-
randi (1a exploracién o investigacion) de la Antropologia es equiparable a los
que efectiian los agentes sociales cuando definen su identidad étnica. He inten-
tado mostrarlo en las paginas procedentes distinguiendo entre la construccién
metodoldgica del extrafio y la construccién substancial del mismo, por cuanto
los agentes sociales que constituyen su identidad étnica se distancian ontolégi-
camente del mismo, lo definen como radicalmente distinto, a través de una
actividad indagatoria que destaca lo que es mds contrastante desde sus propios
marcos de significado. Por el contrario, la construccién metodoldgica del
extraiio entrafia dejar hablar al otro en su propio lenguaje mediante la creacion
de una actitud de distanciamiento que posibilite penetrar en sis marcos de sig-
nificado, pero para componer un objeto (o un discurso, si se prefiere este tér-
mino) que sea comparable con otros objetos semejantes. Ello es lo que creo
haber hecho cuando he indagado sobre la identidad, catalana, aragonesa o rio-
Jana, y lo que ha permitido que bastantes antropologos espaiioles (Lison, 1983;
Barrera, 1985; Comas y Pujadas, 1991; Pujadas, 1990; Del Valle, 1990; Joci-
les, 1988; Rivas y Jociles, 1993, etc.) hayan llegado a la conclusién de que la
identidad étnica consiste en un proceso de instrumentalizacion de diferentes
elementos culturales {lengua, territorio, folklore, historia...); y también ello es
lo que ha puesto las bases para escudrifiar en los factores sociales e histéricos
que favorecen el surgimiento de dichos procesos, asi como en aquellos otros
que explican la transformacion del contenido simbélico atribuido a los men-
cionados elementos culturales (Comas y Pujadas, 1991).

'# Coma refiere 1. MORENG (CF. 1991; 607 y ss.), uno de los primeros proyectos de investigacion en fos
que la identidad étnica pasé a ser algo significativo fue ¢! dirigido por Carmelo LISON en la década de los 70
sobre las minorias étnicas marginadas; algin tiempo después proliferaron proyectos parecides también en
Madrid, en Catalunia, Andalucia y el Pais Vasco.

19 Sirvan de ejemplo ¢l Jibro editado por CucG-Puiabas en 1990, que lleva precisamente por titnlo
Identidades coleciivas y la obra colectiva Antropologia de los pueblos de Espafia, donde uno de los “tcmas
fundamentales™ que merecen una atencién especial (son cnatro) es el de “Identidades y rituales™.
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