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He afirmadoen otro lugar —retomandoel ideario de Lisón (Cf. 1983).
aunqueempleandouna expresiónde Pérez-Agote(Cf 1986)—que la identi-
dadcolectivapuedeserconcebidacomo“la imagenquelos actoresse forman
de la realidadsocialen términosde unacomunidadde rasgospretendidamen-
teobjetivos” o, dicho de otramanera,comoladefiniciónquelos actoressocia-
les hacendel propiogrupo en términosde un conjuntode rasgosquesupues-
tamentecompartentodos sus miembros,algunos de los cualesse erigen
inclusoen símbolosculturales.Debidoa queun aspectobásicodela identidad
colectivaestribaen que se constituyey se expresaen contraposicióna otros
grupos , tales rasgosse presentancomodistintivos.

En un articulo publicadoen 1991, DolorsComasy JuanJoséPujadasseña-
lan, como símbolosde la identidadcatalana,la senyera,la lengua,la sardana,
los castelis, SantJordi, la Virgen de Montserrat, el himno de Els Segadorso
determinadosacontecimientoshistóricoscomoelconmemoradoenla fiestadel
Onzede Setembre2 La senyeraes labanderarojigualdaque, segúnunaleyen-
da, debesuscuatrobarrasrojas a la sangrede Wilfredo el Velloso,cuyamuer-
te “lleva comocontrapartidala posteriorexpansiónpolíticay económicacata-
lana” <ibidem); banderaque todavía en agosto de 1993 ha provocadoun
aluvión de cartasal directoren el diario La Vanguardiaterciandoen la polé-

Esteartículodebebuenapartedesu forma final alassugerentescrfticasdeJesúsADÁNEz, quientuvo
la gentilczade revisarlay discutir conmigo algunasde sus planteamientos.Por otra parte,creonecesaria
decirquerecibíconsorpresala nolicia dequela Revistade Antropología Social habíaaprobadola publica-
ción del artíctíloy que, de hecho, ya se encontrabaen imprenta,sobre todo porque desconozcanla vía a
travésde la cual llegó hastaelia. Es más,la publicacióndepartedel mismoestabaya en marchaenla revis-
ta dirigida por el profesarALVAREZ MUNARRIZ.
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micade si legítimamentees catalanao aragonesa.La sardana—comoes bien
sabido-es una danzaque, ancladaen algunascomarcasdel Pirineo gerun-
dense,inició su expansiónpor Cataluñaa principios del XX de la manode los
corosde Clavé,coincidiendo—tal comosostienenlos autorescitadoshaceun
momento—conel empujede “normalizaciónlinguisticay política” del Nove-
centismo. Los castelísson enormestorres humanasque se originaron en la
comarcadel Alt Camp para celebrareventosfestivos, desdedonde se han
extendidoaotras zonas,sobretodo en lasegundamitadde estesiglo. El 12 de
junio de 1980,el Parlamentocatalánsancionabaunaley quedeclaraal Onzede
Setembrefiestanacionalde Cataluña.En el Diari Oficial de la Ceneralitat.su
presidentehablaasí de los motivos quellevarona su sancion:

“El pueblocatalánen los tiemposde luchafue señalandounadiada, la del
oncede septiembrecomoFiestaNacionalde Cataluña,Diada que,si bien
significael dolorosorecuerdodela pérdidadelas libertades,en el oncede
septiembrede l7¡4, y unaactitud de reivindicacióny resistenciafrentea
la opresión,suponíatambiénlaesperanzadeunatotal recuperaciónnacio-
nal. Ahora, al reemprenderCataluñasucamino de libertad, los represen-
tantesdel Pueblocreenquela Cámaralegislativatiene que sancionarlo
quela Naciónunánimementeya haasumidoa”.

Ladiada del 11 de septiembrerecuerdalaentradade las tropasde FelipeV
en Barcelona,dandofin con ello a laGuerrade Sucesiónqueenfrentó,durante
másde diez años,acastellanosy franceses(partidariosdel Borbón)con los pue-
blos de laCoronade Aragón,quesepusierondel ladode Carlosde Habsburgo.
ParaCataluña,la caídade Barcelonasupuso,además,lapérdidade susinstitu-
cionespolíticas,puestoquedos añosdespuésfue publicadoel Decretode Nueva
Planta.Desdelos primeros tiemposde este siglo, en queempezóa celebrarse,
ladiada presentóun carácterreivindicativo,de peticiónde las institucionesper-
didas.En los últimos añosdel régimende Franco,gruposde arriesgadoscatala-
nistas,a pesarde las prohibicionesoficialesy del control policial, tratabande
manifestarseenlaciudadde Barcelonajunto a laestatuade RafaelCasanova,el
postrerdefensorde lamisma. Trasla legalizaciónde ladiada en 1976,las con-
centracionesen la capital del Principadoatrajerona avalanchasde personas,y
las callesbarcelonesasse convertíanen unaverbenade señoras,de pancartasen
peticióndel Estatutode Autonomíay de cantosde Els Segadors.

Si nos fijamos en la presumibleprocedenciaespacialde los elementoscul-
turalesquese hanconvertidoen símboloscatalanes(incluido el origen legenda-
rio del culto a la Virgen de Montserrat4), no resultadifícil ver que casi todos

rraducidodel catalán.
4 De acuerdocon la leyenda,la veneracióna la Virgen deMontserratseoriginó en la ciudaddc Bar-

celona.JoanAMAotzs (CF, i98l; 14 y ss.)la relataasí.TanpronlocomoJesucristofue clavadoenla cruz, la
nolicia ilegó a Barcelona,dondesusconsiernadoshabilantesenviaronunanavecon destinoaPalestinapara
prestarayuda a la Virgen. Agradecidapor el gesto,lesdijo que podíanregrcsartranquilos asu tierra,pro-
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ellosprovienende Barcelonay su áreamáscercanade influencia, es decir,del
extremo nororientalde Cataluña.Y uno no puededejarde preguntarsepor qué
sonprecisamentela sardana(y no, porejemplo,lajota catalanabailadaenel sur
de Tarragona,en lasdenominadasTierrasdel Ebro),el catalánoriental (hablado
en Gerona,Barcelonay sóloel nortedeTarragona),laVirgen deMontserrat,los
castelis (y no las corrides de bousfestejadastambiénen las citadasTierrasdel
Ebro) y la participaciónen ciertos eventoshistóricoscomo la Guerrade Suce-
sión, los que se han privilegiado como “marcadoresdiacríticos”, los que han
integradolo que en otro lugarhe denominadoel “paradigmade lacatalanidad”.

Una primerarespuestapodríaencontrarseen el hechode quelas definicio-
nesde la realidad(entreellas, la definición de la identidadétnica)que acaban
teniendoéxito son las gestadaspor los gruposquecuentancon la hegemonía
económica,políticay cultural, en este casoradicadosen un espacioen tomo a
Barcelona,lo quehallevadoa resaltarloselementosculturalesmáspróximosa
los mismos,ignorandou obviandolos de otras zonascarentesde pesopolítico,
económicoy/o cultural. No obstante,esta respuestapor si solano es —en mí
opinión— satisfactoria.Y estoy inclinada a pensarque, aunquedichas elites
hubieranreconocidola innegableheterogeneidadcultural (aménquepolíticay
económica)del territorio catalán,ciertoselementosculturales(talescomolajota
catalanao lescorridesde bous)no hubieranpasadoaformarparte(como no la
formanahora)del paradigmade la catalanidad.Precisamenteporquelaproduc-
ción de la identidadétnica suponeun procesode construcciónsubstancialdel
extrañoa la vez que del nosotroso, como la expresaMac Cannel (Cf. 1988),
porque“el gruposemanifiestamodelándosesobrela imageninvertidadel otro”.
Esto significa que los rasgosculturalesque se van a considerarpropios son
aquellosquenos permitendistinguimosen mayor medidade lo quenosquere-
mosdistanciar.En el casode Cataluña—y porrazoneshistóricasparacuyacon-
sideraciónremito aotros autores(Cf. Vilar, 1977; Frigole, 1980,etc.)—, los que
se van aenfatizarson los másopuestosa“lo español”o “lo castellano”,enten-
didaestaúltima expresiónen la aceptaciónampliaqueadquiereconfrecuencia
en el pensamientocatalanista(videTrias Vejarano, 1975). Y siguiendocon los
ejemplosexpuestos,ocurreque la jota y las corridasde toros son constituidas
comoextrañas,quizácomoconsecuenciade (o enun movimientosimultáneoa)

metiéndolesir avisitarlosy mandarlesa unode los mejoresdiscípuiosde su Hijo. La Virgen lesenvióaSan
Pedroy un reiratosuyo talladopor el mismoSan Lucas.Ea lascatacumbasdeunaplazade la ciudad,San
Pedroerigió un altar paradepositara la Moreneta,y desdeél predicabay enseñabaa los barceloneseslas
práclicasreligiosasque teníanqueseguirparaservir aDios. Cuandoel cristianismodejódcser perseguido,
le edificaron un templodondefue veneradahastala invasiónárabe,puescuandoios moros entraronen la
ciudad,los barcelonesescogieronlaimageny lallevaron a esconderdentrodeunacuevadela montañamás
abruptade Cataluña,cercadel actualpueblode Monistrol. Hacía 162 añosque estabaoculta,cuandounos
pastoresempezarona percibir fenómenosextraordinariosenel lugar, quecondujeronal descubrimientode
la imagen.Como las autoridadeseclesiásticasconvinieron enqueunajoyatal no podíatenerotro emplaza-
mientoque la catedral de Barcelona,organizaronunaprocesiónpara trasladarlahastaahí. Sin embargo,
cuandopasabanporel sitiodondehoy estáel monasterio,la imagensebacíatan pesadaquenadielapodía
mover. Ante lo cual, creyeronqueera votuntadde la Virgen quedarse.Inmediatamenlele levantaronuna
capilla queconel tiempo habríade convertirseen monasterio.
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‘41 construccióncomopropiasporel pensamientoespañolista5.De igual forma,
el catalán oriental es visto como más desiguala la lenguacastellanaque el
catalánoccidentalhabladoen Lérida y en el sur de Tarragona.

ConcuerdoconComasy Pujadas(Cf. 1991)enquelos símbolosétnicosestán
en procesoconstantede transformación,enel sentidodequeadoptancontenidos
diferentesen funciónde “quién, con quién,dónde,cuándoy cómo” se utilizan: es
más, algunospierdenfuerza evocadora(Comasy Pujadasseñalanel casode la
barretina),mientrasque otros la ganan con las mutacionesque sufren las cir-
cunstanciashistóricas(la sardanay Montserrat, verbigracia, por el papelque
cumplierondurantelaetapade ladictadura).Ahorabien, tal comomantienenlos
autorescitados,esteprocesodecambiodelos símbolosétnicosafectasobretodo
a sus contenidos,a los valoresquevehiculan,en tanto quese apreciauna“apa-
rentecontinuidad”en lo querespectaalos referentes.Es lo que heexpresadoen
otraocasión(Cf. 1988)como“condicionamientoculturaldelacatalanidado fora-
neidadde los símbolosétnicos”, si bien dentro de un estudioque no pretendía
emprenderun análisistemporalde los mismos,sino simplementeconstatarque,
a pesardel uso instrumentala que son sometidosen los procesosconcretosde
negociaciónde la pertenencia/exclusióndel propio grupo, el elencode símbolos
étnicoses el mismoen todaslas comarcasdeTarragona(donderealicétrabajode
campoduranteelperíodo1982-85),y sospechoque en todaCataluña.

Dadasesa continuidadhistóricay generalidadgeográficade los símbolos
étnicos(en cuantosus referentesson aceptadoscomomarcadoresde catalani-
dad), sepuedehablarde un paradigmade lo catalány se puedehablartambién
de laexistenciade identidadesétnicasproblematizadas,tal comolaquecarac-
terizaa la Terra Alta (ubicadaen las mencionadasTierrasdel Ebro), toda vez
que algunos de sus rasgosculturalesno sólo no encajanen aquél, sino que
ademásformanpartede lo extraño. Los elementosculturalesquelas gentesde
la comarcaseñalanparajustificar su visión de éstacomo “medio catalanay
medio aragonesa”(lo aragonésse incluye dentro dc “lo castellano”),son un
dialectoque —sobretodo en lo que atañea ciertos aspectosfonéticosy de
vocabulario—se alejadel “catalán-catalán”,el gustopor la jota cantaday la
presenciaen su folklore de ladansada,mientrasquela sardanaha sido oíday
bailadaúnicamentepor minoríasen losúltimos años Algunosestudiososde la
zonaañadenaesta lista el hechode quedeterminadospuebloshubieranreci-
bido, despuésde la Reconquista,cartasde poblacióna fuero de Zaragoza,o su
defecciónde la “causade la terra” durantela GuerradeL Segadors.Talesras-
gos culturaleshan provocadoque, tanto desdefueracomo desdedentrode la
Terra Alta, se hayacuestionadola catalanidadde la misma. Sin embargo,la
mayor partede la poblaciónes capazde mantenerunaimagende su comarca
comohíbrido etnico-cultural,a la par que fuertessentimientoscatalanófilos,
todo ello dentrode un equilibrio cognoscitivono carenteavecesde tensiones.

Las torreshumanasal estilodeios castcllsno hanmerecidoconvertirseensímboloétnicodeEspaña,
y esoque si bien con menorenvergaduraque lascatalanasy carentesde su especialísimajerga, se levantan
enel iranseorsodenumerosasdanzas,y. g, deAragóny Rioja.
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Resulta desconcertantepara el investigadorque los agentessociales
compatibilicenidentidadescolectivaspara cuya representaciónmovilizan
elementosculturalesno solamentedispares,sino contrapuestos.Así, cuando
los terraltinosexponenel discursoracionalizadorde su identidadcomarcal,
aseguranquelesunela afición alajota, elhablarun dialectoplagadode cas-
tellanismosy, paratraera colaciónsólo uno más,el hechode habitarenuna
comarcaeminentementeagrariay pobre;por el contrario,cuandodefinen lo
que denominansu identidadnacional,indicanrasgoscomo laya menciona-
da sardana(sardana/versus/jota...),el hablaruna lenguadiferenteal caste-
llano (catalán/versus/castellano)y el vivir en la regiónmásrica e industria-
lizadadel Estado(riquezae industria/verus/pobrezay agricultura).Quizá la
exégesisde dicha compatibilizaciónse encuentreen que esasidentidades
emergenen situacionesdistintas y separadasen el tiempo, por lo que la
cuestiónde la relación lógicaquecadaunade ellasmantienecon las demás
no llega a plantearsecasi nuncaen la vida cotidiana.Digo casi nunca, por-
que en un momentode conflicto (por ejemplo,cuandose pone en duda su
identidadétnica) puedesuscitarseefectivamenteel problema. Y en esos
momentos,la solución másfrecuenteconsisteen un desplazamientodesde
unaconcepciónesencialistade los sentimientosétnicos(los elementoscul-
turales-condicionan-laidentidad) a otra que conlíeva reconocerunacone-
xión lógica arbitraria entrelos elementosétnico-culturalesy dichos senti-
mientos. Intimamenteconectadocon ella está lo vertido en una carta al
directorqueaparecióen unarevistade la capitalde laTerraAlta (Gandesa),
como réplicaa otra quehabíasalido a la luz en el númeroanterior6:

No somosamigosdepolémicas,peronoscreemosen laobligación
decontestara quienfirma conD.F.M. la cartaLasjotasdel número2, aun-
queestasletrasson másbienparalos gandesanosaloscualespodríacon-
fundirlaargumentaciónde lacrítica quese nos hadirigido. Hay unarela-
ciónde valoresy sentimientosqueson indiscutibles:la familia, el pueblo,
la comarca,la provincia, la región. Estosvalores nos dicen que somos
catalanesy gandesanos,y dentrode nuestraslimitacionesy posibilidades,
hemos querido revivir el folklore gandesano,quees cultura de nuestro
pueblo.Y estefolklore es lajota y la dansada...!Puntualicemos;no nos
identificamoscomo aragoneses,somos y nos sentimoscatalanes,pero
antesgandesanos;y aclaramosal anónimode la críticaque el folklore es
cultura,pero si se tiene queaprender,si no es autóctonoy transmitidode
padresa hijos, no es folklore y. por tanto, no es cultura de un pueblo.
(RondallaFontcalda,septiembrede 1982)”.

Se tratade unasolución(la n.0 1 del cuadroadjunto)que,junto a la que
comentaréa continuación, he calificado de “concepcionescerradasde lo
extraño”, por cuantoque dejanintacto lo que he venido llamandoel para-

La revistateníapornombreAl/tora, y todaslascitasextraídasdeella han sidotraducidasdel catalán.
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digmade “lo catalán” (por supuesto,tambiénel de“lo aragonés”)y aceptan
la imagende que la comarcaes un híbrido étnico-cultural.Sin embargo,la
segundasoluciónpresentaalgunasimportantesdiferenciasconrespectoa la
anterior,pues no sólo consideraextrañoslos rasgosculturalesreseñados,
sino que preconizaexpulsarlosfácticamentede la comarca,todavez queal
seguirestableciendouna relación esencialistaentrelos elementosétnico-
culturalesy los sentimientosde identidad,no vislumbra otravía parasalva-
guardaréstos que acabarcon la hibridación. Es un posicionamientoque
quedabien ejemplificadoenel escrito quesirvió de acicateparael quese ha
reproducidohaceun momento:

‘Escribo estacarla al directorporqueme da la posibilidadde expre-
saralgunasopinionesmíasen tornoala identidadde algunosgandesanos,
quecreoquese identifican máscomoaragonesesquecomocatalanes.No
llego a explicarmecómolajota viene aGandesaañotras año;no llego a
explicarmecómo los organizadoresde algunasfiestas en Gandesano
hacennadapor traer otros actoscatalanesque nos haríanconocery dis-
frutar de nuestracultura,por algunosolvidados,por otros no aprendida.
Evidentementehay una clase de actos y espectáculoscatalanesque
podríansuplantarla citadajotay que,además,al menosa mí, megustaría
ir averlos.Porotro lado, tambiénquerríahacerconocermi desaprobación
haciael grupode la rondalla:queenla romeríadelaFontcalda,y también
en algunasfiestasgandesanas,sepongana cantarjotas no puedeserde la
aprobaciónde nadie;tambiénen estecaso hay un buengrupode cancio-
nes y melodíasquenos haríanidentificar comogandesanos,y por tanto
comomáscatalanes...(D.F.M:, agostode 1982)”.
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Comosedesprendedel texto, estaposturasesueleacompañarde compor-
tamientostendentesa recatalanizarla comarca,si bien explícitamenteadopta
menosla forma de un ataquefrontal a lo extrañoqueel fomentodel aprendi-
zaje/enseñanzade la sardana(en la romeríaque se mencionaen la cita se ha
institucionalizadoahorala ejecuciónde estadanza),unanormalizaciónlingilis-
tica orientadano sólo a acabarcon los barbarismos,sino a acercarel habla
comarcalal catalán-catalán,y la potenciaciónde actosfesteroscon presencia
de castellers,correfocs,havaneresy trobadesde gegants.

Otro conjunto de posicionamientoses el que,en oposicióna los preceden-
tes, llamo “concepcionesabiertasde lo extraño”,cuyacaracterísticamásdes-
tacadaestribaen querechazala visión de quela comarcaes un híbridoétnico-
cultural, y lo hacemedianteun hilo argumentalqueentrañaun cambio de los
paradigmastanto de “lo catalán”como de “lo aragonés”(el n.0 3) o bien uní-
camentede ésteúltimo (el n/’ 4). La primeradetalesposturaslleva acabouna
reinterpretacióncomocatalanesde esosrasgosconsideradosforáneosdesdeel
paradigmade la catalanidad:dado que sonelementosculturalestradicionales
deunacomarcaqueterritorialmentees y sesientecatalana,taleselementostie-
nenla mismacondición,al menosen igual medidaen que la poseenlos que
provienende otras zonasde Cataluña.No es inhabitualqueestetipo de plan-
teamientovayaseguidode unapraxisdirigida a cuestionarlaposiciónhegemó-
nica“de los grupossocialeseconómicae ideológicamentepredominantesy sus
zonasgeográficasde influencia”, y a potenciarlo queseestimagenuinamente
autóctono.Citarécomo ejemplosotros dos textosde la mismarevista gande-
sana,el primero de los cuales(firmado por un investigadororiginario de la
Terra Alta) surgetambiéncom recusacióna la tan traíday llevadacartasobre
las jotas:

“Un análisisde la carta,por poco desapasionadoquesea,nos descu-
bre no sólo la ambigiledad...,sino también la pocaconsistenciade las
opinionesde D.EM. que, incapazde probareso quepodríamosdenomi-
narsutesis,es decir, quehay “algunosgandesanosque se identificanmás
comoaragonesesque comocatalanes”,no sabemásquecondenarla jota
reivindicando“unosactosy espectáculoscatalanesquepodríansuplantar
la citadajota... y nosharíandisfrutarde nuestracultura”. PeroD.F.M. no
nosdicecuálessono cuálesdeberíanserestosactosyestosespectáculos.
En efecto,y rehusandola tentaciónde haceralgunasinterpretacionesque
laoscuridaddel escritoabonan,creemosque,en general,rechazarla jota
por forasteratan alegrementecomo haceD.RM. es muy poco seriopor-
quesuponeignorarquela jota, en tanto que danzaheredadade los árabes
—quedominaronnuestracomarcadurantemásde cuatrosiglos y aún se
quedaronunos cinco siglos más—, está en la basede nuestracultura
como lo pruebael hechode que aún estébien viva en El Pinelí,Bot y La
Fatarella...En definitiva, la jota —inclusola aragonesa—en nuestracasa
no es tan forasteracomoD.F.M. quieresuponerAl menosno lo es tanto
como, por poner un ejemplo, puedeserlo la sardana,unadanzaqueen
Reus,apesarde laptijanzaeconómicay socialde su burguesíade finales
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del siglo pasado,no fue bailadapor primeravez hastael año 1908; o
como las havaneras,unascancionesfuertementeestablecidascerca del
mar no sóloen los PaísesCatalanes,sino en toda la península,peromuy
poco en nuestracomarcadondeel fenómenoindiano no fueretativamen-
tetanimportante.Poresomismo,porquela jota no estan forastera,es por
lo que... secantay sebailaen nuestracasa;y no quererloreconocersupo-
ne no solamenteunafaltade sensibilidad,sino tambiénun agraviocontra
nuestrosantepasadosy contraunoshombres,los nuestros,que... tendrían
por sacrílegoa todoaquél queles vinieraa decirqueno soncatalanessino
aragoneses.Establecergrados en las manifestacionesculturalesde los
pueblosno hacemásque reforzarla posiciónhegemónicade los grupos
socialeseconómicae ideológicamentepredominantesy suszonasgeográ-
ficas de influencia, a la vez que arrinconaa las regionesy las comunida-
des humanasdeprimidas;ahora bien, que se aceptenestosniveles por
partede aquellosqueno pertenecenni a un grupo hegemóniconi a una
comarcaprivilegiada, significa queparticipande un fuerte complejo de
inferioridad (Angel MonlleóGalcerá,octubrede 1982)”.

“Ahora, afortunadamente,ya podemoshablaren catalánen nuestra
emisora.Y cuandodigocatalánquierodecirgandesanoy no barcelonés,
porquetancatalánes uno comootro. Comotodosdebéissaber,el catalán
se divide en dos grandeszonas,la oriental con sus dialectos,entre los
cualesestáel barcelonés,y el occidentalcon sus variantes,como ahora
nuestrohabla. Uno de los filólogosque ha estudiadoa fondoestacues-
tión, el valencianoSanchísGuarner,atribuyeestasdiferenciasal sustra-
to ibérico. Aunqueel latín con sufuerzaexpansivaborró aquellalengua,
no pudoevitardejarsumarca,sobretodoen la pronunciación.Poresono
tenemosque imitar la fonéticabarcelonesay ademástenemosque sen-
timosorgullososde nuestrasvariantesléxicas(CarneMaix Fuster,mayo
de 1983)”.

He encontradounacuartapostura,apartir de la cual la negaciónde la idea
de que la comarcaes un híbrido étnico-culturalno se logra recreandocomo
catalaneslos rasgossupuestamenteextraños,sino a travésde un razonamiento
algo más complicadoconsistenteen presentarloscomo distintos(otros),pero
no forasteros(extraños),por cuantono se concibencomo formandopartede
“lo aragonés”,sino de una zona, el Bajo Aragóncatalanoparlante,que —al
igual que toda la Franjade Poniente(nombrequelos catalanistasdanal terri-
torio vecinofronterizoconCataluña)—es mañasólo oficialmentey por impo-
sición, peroque culturalmentees catalana.Esto es, se trata de un posiciona-
mientoquedefiendela catalanidadde la Terra Alta medianteel subterfugiode
trasladarla liminalidad, la hibridación,al otro ladode la fronterapolítico-admi-
nistrativa; y que viene a estarrepresentadopor algunosde mis informantes.
Así, uno de ellosme relatabautía anécdotaen la queDios bajó a la Tierra y,
vagandopor la comarca,se fue a toparcon los mojonesque separanBateay
Maella, justamentoen la fronteraentreCataluñay Aragón; en estelugar, y
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mirandohacia la catalanaAatea,exclamó: “D’aquí cap allá perlareu catala”
(“De aquí haciaallá hablaréiscatalán”); luego dirigió su miradahacia la ara-
gonesaMaella y dijo: “1 d ‘aquí cap aíl& parlau com volgau““(“Y de aquí
hacia allá habladcomo queráis”), pronunciadoestoúltimo con una fonética
quesuenamuy mal a losoídosde los terraltinos.

Y unaposturade la mismaíndole creodetectaríaen la obradeJ.B.Manyá,
famosoteólogocatalánnacidoen la TerraAlta. Aficionado tambiéna la histo-
ria comarcal,resultasumamentesintomáticoque uno de sus libros históricos
(Cf. 1962)comiencecon un capítulotitulado “Calal&ns o aragonesos”,en el
cual presentaunabateríade argumentacionesfrente a los quesostienenquela
comarcapertenecióaAragónenlos tiemposinmediatosa la Reconquista,quie-
nesaportancomopruebasel que las cartasdepoblaciónde algunosdesuspue-
blos fueran hechasa fuero de Zaragoza,un pleito que Orta de Sant Joan
emprendióanteel Justiciade Aragóncontrala Ordende los Hospitalariosque
señoreabanel lugar, y el apoyo de estamismalocalidada la causadel Conde
Duquede Olivaresdurantela guerrade 1640. No voy a detenermea analizar
ahoracómoJ. B. Manyá intentarefutarestastesis, y me limitaré a exponerla
conclusióna la quellega en el mencionadocapítulo:

suponiendoquehubieransido aragonesesnuestrosantecedentes
del siglo XII, no se sentiríadecepcionadonuestrosentimientocatalanótilo.
Al fin y al cabohabríamossido aragonesespor identidadnaturalcon una
comarca—el Bajo Aragón—quehablacomo nosotrosen catalány que
tienede aragonesamásquenadala subjeciónestataldeterminadaporcon-
tingenciasde la historia, y el impacto inevitablede unadominaciónper-

.7,’sistente

Pero ¿quésucede,mientrastanto, en el Bajo Aragón catalanoparlanteo
comarcadel Matarraña?Setrata,ciertamente,de otro territorio (acaballoentre
las provinciasde Teruel y Zaragoza)consideradocomo un híbridoétnico-cul-
tural dentrodel contextode la identidadaragonesa.Unahibridaciónquesecree
hallar sobretodoen el hechodequesuhablaseaun dialectodel catalán,por lo
que el intentode conjurarla ambigliedad,el sery no ser, el estarentrelo pro-
pio y lo extraño,seconcentraprincipalmente—al menosen el periododuran-
te el querealicétrabajodecampo(1989-91>—enla calificaciónquetieneque
darsea dicho habla. En primer lugar, estála tesisquesepuedetildar de cata-
lanista,y no porqueen todoslos casosinsistaen la ideade quela comarcaes
Cataluña,sino en la necesidadde reconocerquelo que sushabitantesllaman
“chapurreau”es lenguacatalanay, por consiguiente,así se la ha de nominar.
Debido a quea la gentede la callepareceno bastarlelos argumentosbasados
únicamenteen la estructurahngtiística,unarazónquesiemprese alegaparael
cambio de denominaciónes que el término “chapurreau es despectivo,por
cuantodenotauna mezcolanzade cosasheterogéneas.

Traducidodel catalán,
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Decía antesque los paladinesde estatesisno siempresonpartidariosde
queel Bajo Aragóncatalanoparlanteespartede Cataluña,ya queesenarbola-
dapor posicionamientosétnico-políticosde signo diverso.Así, hay un grupo
quecomparteopinionescomo la expresadaacontinuaciónpor unainformante
de Calaceite:

“Nosotros hablamoscatalán.Somoslo que los catalanesllaman la
Franjade Poniente,perolo que es la Franjade PonientedeCataluñaes la
zonaéstade Gandesay todoeso.Nosotros,si acaso,seremosla Franjade
Orientede Aragón,no la Franjade Ponientede Cataluña”7.

Es más,se estimaque si en el Bajo Aragón se hablacataláno se practi-
can algunascostumbressemejantesa las de la región vecina, no es porque
haya pertenecidoalguna vez a ella, sino por haber estadohasta tiempos
recientesbajo la jurisdicción de unadiócesis,la de Tortosa,y por la proxi-
midada unacomarca,la TerraAlta, quesonconsideradasenel restodeCata-
luña comopococatalanas,de suertequesc acudea unosplanteamientoscer-
canos a los que atribuyo a J.J. N’Lanyá. Sin embargo,hay otra serie de
personas(hastaahora minoritarias), como las vinculadasal denominado
“Crup de la FranjadePonent”,queafirmabalo siguienteen el “Avui” del 14
de marzode 1979:

“El Grupo de la Franja de Poniente,organizacióncultural catalana
conpresenciaen las comarcasde Ribagorza,Litera, BajoCinca y Mata-
rraña,ahorapertenecientesa las provinciasaragonesasperodehablacata-
lana, han denunciadoen unaconferenciade prensaque el juzgadomuni-
cípal de TamaritdeLiterase niegaa concederel derechodecatalanizarel
nombrede los que lo hansolicitado” ~.

Mientrasel primer grupoparecepartir de la constataciónde quelos senti-
mientosdel Bajo Aragóncatalanoparlantesonaragonófilos,el segundopostu-
la unaindeterminaciónen los sentimientosidentitarioso bien unacatalanofilia
que la gente se ve obligadaa ocultar; indeterminaciónu ocultacióna las que
culpande la resistenciaa denominarcatalánal habladialectal.Veámoslo:

‘Pero, ¿cuálesson las razonesde este gran rechazoa denominarla
lenguapor su nombre?Mencionaremoslas más importantes: 1. La cues-
tión de la identidad.No es muy clara entrelos habitantesde estazonala
cuestiónde cuál essu identidad:considerarsecatalaneso aragoneses.Así
y todo, la genteconsideraquesu lenguaes un patrimoniovalioso. 2, La
identidadesclaramentecatalanaen algunossectoresdelaburguesía,pero
es inconfensablepara no perderprivilegios de la Adminisiración...”
(Monclus,J., 1983)”.

Traducidodci catatáno.
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No estoyen condicionesde refutaro corrobarquela identidadde la bur-
guesíadela comarcaseacatalana,puestoqueno hellevadoacaboningúnestu-
dio específicoal respecto9; lo que si puedonegar,en cambio,es que las per-
sonasquedeseanutilizar el término “chapurreau”tenganuna“identidadpoco
clara”. Es más,por lo queconciernea todaslas queconocí,sonprecisamente
sussentimientosaragonófiloslosque—tal vezerróneamente—les impulsana
no quererdenominarlocatalán.

‘Lo que no se puedellamar a esto que hay aquí es catalán,porque
aquí no ha venidoningúncatalána enseñamosa hablanSi hay unapala-
bra que se le podría decir es aragonés,porque Aragón, la Coronade
Aragón, es la queunifica a Aragón, Cataluña,Valenciay las Baleares.
Esto no ha sido nuncaCataluña y, en cambio,aquello ha sido Aragón
(Informantede la Cañadade Verich)”.

Aplicar el nombre de catalán al dialectocomarcal significa, para ellas,
admitir una vinculación cultural, política, etc. con Cataluñaque iría en detri-
mento de su aragonesidad,en tanto que al vocablo “chapurreau”no se le ve
investido de poder para mermarla.Aún recuerdola indignacióny la pronta
reacciónde losasistentesa unacharlacelebradaen 1989en la Ginebrosay que,
según se habíaanunciado,habíade versarsobre el hablade la zona,cuando
descubrieronquelosconferenciantesse referíana ellaen todomomentocomo
“la llengua catalana”. Les resultabatan inconcebible que un bajoaragonés
hablaseen esos términos, que empezaronpor preguntarlesde dónde eran.
Como uno resultó ser de Valderrobres,otro de Valdeltormo y el tercerode
Cataluña,éstecontestó: “Catalán. Yo soyel malo de la película, ¿no?”.Una
señorareinvindicóel apelativo“chapurreau”diciendoqueellalo empleabacon
orgullo y no comounapalabradespectiva;y otra intervinodiciendoqueloque
habíaquehacerera“recuperarla lenguade losmayores,y dejarsede castella-
nadasy catalanadas”.Dadoque los conferenciantesabogaronpor queel pue-
blo, como ya habíanhechootros, solicitaraun profesorde catalán,numerosas
vocesse levantaronmostrandosu temorde quesus hijos acabaranhablando
esteidioma, perdiéndose—por consiguiente—el “chapurreau”.

Los sentimientosaragonófilosde estesectorde opinión tambiénsereflejan
en ocasionesen el intentode ver en el “chapurreau”unavariantedel antiguo
aragonéso unaforma de transiciónentreéstey el catalán,lo querefuerzala
noción de queseha originadode unaforma independiente.Bajo estepunto de
vista, el BajoAragóncatalanoparlanteno sólo no se convierteen un territorio
conunaculturadudosamentearagonesa,sinomásaragonesaquela deaquellos
otros dondesehablacastellano.

Con estebreveanálisisde la identidadétnica,tal y como es racionalizada
en doscomarcasfronterizas(unacatalana—la TerraAlta— y la otraaragone-

Sé, en cambio,quelos alcaldesdeMequinenza,Calaceite,Nonaspey Fabaramanileslaronpdblica-
menteen 1988 quepensabanqueel hablade la zonaerauna variantedcl catalán.
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sa —el BajoAragón—), no he pretendidoinsinuarque las diferentesracionali-
zacionesexpuestasseansiempresostenidaspor agentessocialesdistintos,en el
sentidode que se tratarade posicionamientosinalterablesen cadapersonao
grupo,puestoqueno sólo variande acuerdocon losmomentoshistóricos,sino
en cadainteracciónconcreta,dadoqueno es infrecuentequeseproduzcandes-
lizamientoscontinuosdesdeun posicionamientoa otro dependiendode los inte-
resesy del capital simbólico y materialde los agentesqueintervienen.Lo que
he queridoponerde manifiestoes primordialmenteel siguienteordende cosas:

Primero,queel hechode quelos elementosculturalesde unacolectivi-
dad aparezcancomo ambiguosdesdela perspectivade un determinadopara-
digmadel nosotros,no significa necesariamentequelos sentimientosidentita-
ríos seantambiénaínbiguoso indeterminados.

— Segundo,quelos agentessocialespuedenromperla ambigúedadde los
rasgosétnicosen tanto en cuanto soncapacesde recrear, a nivel cognitivo y
práctico, los paradigínastanto de ‘~lo nuestro”como de “lo extraño”.Esmás,
hay casosen quese rompeinclusoconlas másinveteradasconcepcionesesen-
cíalistasde la identidad,cuandoello esprecisoparadefenderlos propiossen-
timientos identitarios.

Y, tercero,queen cualquierrecreación,como en cualquier interacción
social, el poderde los diferentesgrupos implicadosjuega un papelde primer
orden;ello suponequeel paradigmaengendradopor las élites políticas,econó-
inicase ideológicastenga,en general,máséxito quelos demás,de suerteque
éstossuelentomarlo como punto de referenciaaunquesólo sea,en algunos
casos,pararecusarlo.Si no fueraasí,las identidadesno seríanvividas en cier-
toscasoscomo problemáticas.

En resumidascuentas,he intentadoínostrarque la identidadétnica,como
cualquieridentidadcolectiva,es una construccióndel “extraño”. Pero,¿acaso
no lo es también la Antropología’?, ¿no hay un nexo de conexión entre las
investigacionesantropológicasy las indagacionesquellevan a cabolos agen-
tes socialesa la horade definir su identidadétnica?

A MODO DE LARGO EPÍLOGO

Desdeluego, hablardel extraño o del otro no sólo constituyeun lugar
comúnen Antropología,sinoque no podríaserde otro mododesdeel momen-
to en queel extrañoo lo extrañose erigenen el objeto privilegiadode la disci-
plina.En asignarleesteobjeto de estudiocoincidenautoresque,por lo demás,
asumenperspectivasteóricas,metodológicasy epistemológicasde lo másdis-
pares.Paracomenzara citara alguno, reproducirélo quedice VieentCrapan-
zano(Cf. 1991: 93) en su intentode delimitar la tareadel etnógrafo:

tiene que interpretarlo extraño, lo extranjero.Así, como el tra-
ductor... estimasu obracomo una soluciónal problemade la comunica-
ción, y comoel traductor,debecomunicarlomenosextranjeramenteposi-
ble. Debeconvertir lo extrañoen familiar y a la vez preservarloen su
condiciónexótica”.
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Nadienegaráquelosplanteamientosde JosepRamónLlobera sesitúanen
las antípodasdel postmodernismoantropológico,tal y comoél mismoharecal-
cadoen repetidasocasiones.Con todo, en una de susobras(Cf. 1990: 155)
dondesehaenfrentadode unamaneramáscontundentea algunasdelas con-
secuencias(el relativismoextremoy la identificaciónde la antropológicocon
lo etnográfico)del ideario de los discípulosde Geertz,no dejade presentarla
Antropologíacomo el estudiodel otro, al igual queCrapanzano,uno de sus
denostadostres magosde Oriente. Al menosesosedesprendede las siguien-
tes afirmaciones:

“El antropólogo,por su parte, seguiráestudiandoal Otro, pero cada
vez másal Próximo como Otro.Europaes la fronterafinal de la antropo-
logía; no se trata, sin embargo,de reificaraEuropacomoun áreacultural,
sinomásbien de analizarrealidadesmúltiples y en todo casoun proyecto
entreutópico y voluntaristade futuro. Trasdossiglos y medio de deam-
bular por culturaslejanasy exóticas,el antropólogohallaen Europasu
desafíoy su razónde senPorquesóloentendiéndosea uno mismoesposi-
ble entenderal Otro”.

Pero dirijamos la miradaahoraa la Antropologíahechaen España,para
encontrarnosde nuevo con eseacuerdoentreantropólogoscuyastrayectorias
teóricasmuestranclarasdivergencias.Me refiero estaveza CarmeloLisóny a
Isidoro Moreno,de los quepasotambiénaexponersendascitas,la segundade
las cualesprocedede un articulodel último autormencionadoen el quepreci-
samentetratade marcardistanciasconrelación a los trabajosde investigación
sobreel temade la identidadcolectivadirigidos por el primero.

‘Caracterizaa la Antropología el empeñopor conquistarla lejanía
cultural y la especificidad;su quehacerfuerzaal antropólogoa hacerse
otro, apropiándoselos significadosdel Otro parade estamaneraenten-
dersea simismo encomparación,por contrastey a travésdeOtro”. [Lisón
(Cf. 1983: 126)].

‘Desdeantesinclusodesuscomienzoscomodisciplinaque intentaba
situarseen el campodelas ciencias,la Antropologíanacecomo respues-
ta a la constataciónde la existenciade otros. La alteridad de colectivos
humanoscon formas distintas de economía,con normasdiversasacerca
del sexo,la edad,la familia y el matrimonio,con diosesprotectorespro-
píos..esunarealidadconstatabley constatadapor todoslos gruposhuma-
nos en cualquiercoordenadade espacio-tiempo-cultura”.[Moreno (Cf.
1991:601].

La coincidenciaenel objetodeestudioquesele atribuyea la Antropología
(ya se le llame lo otro, lo extraño, lo extranjero, lo exótico, la alteridado la
lejanía cultural) ni siquieraparecenecesitarserdemostradade tanto que los
antropólogoshemosinteriorizado la ideade quenuestrocentrode atenciónse
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encuentraen los extraños,algo que resultacasi obvio con sólo atendera los
propiosorígenesde la disciplina.Lo sorprendentehubierasido no hallar con-
sensoa esterespecto;ello si se eludenlas diferenciasque existende hecho,y
muy acusadas,en las manerasde conceptualizara talesextraños.En cualquier
caso,el extrañoconlíevalo queFranQoisJullien (CL 1988: 118) denomina“la
alteridad”; una alteridadque no estribaen que presentamás diferenciasque
similitudescon respectoa nosotros,en que seaalguien distinto,”sino en que
resultapreviamenteinserviblecualquiermarcocomúnde interpretación(a no
serqtte seimpongaingenuamenteel nuestrocomonorma)”.Por tanto,el soció-
logo —por ejemplo—ha sido escasamenteconscientede que“la captaciónde
los recursosutilizadospor los miembrosde la sociedadparagenerarinterac-
ción social es una condición para que el científico comprendasu coínporta-
miento” (Giddens1976: 17), todavezquetiende a dar por supuestoal ínarco
de significado que compartecon la poblaciónque estudio. Mientras que el
antropólogo,enfrentadoa la alteridad,a un extrañoque—sepiensa—no resul-
ta inteligible desdesu esferacultural, esperfectamenteconscientede quedebe
empezarpor captaraquellosrecursosparacomprenderla culturaajena.

Ello constituyealgo patenteen lo que conciernea las sociedadesestudia-
das tradicionalmentepor la Antropología;primero, los llamadospueblospri-
mitivos, ya fueran aquellosiroquesesde Morgan, los esquimalesde Boas, los
trobiandesesde Malinowski, los namwikuaradeLévi-Strauss,los samoanosde
MargaretMead, los nuerde Evans-Pritchard,los andamanesesde Radcliffe-
Brown, los tikopiade Firth, los ndembude Víctor Turnero, parano cansarmás
con nombresarchiconocidos,los bosquimanosde Richard Lee o Marjorie
Shostak,quese mostrabanextrañosensi mismos,de loscuales,por ignorar,se
ignorabahastala lengua.Y enunasituaciónsemejantesehallabanlas culturas
por lasquese interesaronlos antropólogos,sobretodo, a partirde losaños60,
cuandoparecíaque los pueblosprimitivos se habíanextinguidoo estabanen
trancedeextinción: loscampesinosy las culturasminoritariaseuropeasy ame-
ricanas,que—tal como aseguraFermíndel Pino (Cf. 1991: 7) al menosde los
primeros—eranexotizadosa travésde suprehistorización,concebidos“como
los representantesactualesen Europade los primitivos del restodel mundo”.

No obstante,estascolectividadescotnenzaronigualmenteadesaparecer,no
ya por su fenecimientofísico, sino debidoa unahomogeneizaciónculturalque
los iba asimilandoa la poblaciónurbanay mayoritaria,dandoasí “al trastecon
el exotismointernode Europa,simultáneotambiénen su muertecon los demás
pueblosexóticosdel mundo” (ibidem: 7).

La pérdidaprogresivae imparabledesus objetosdeestudioha creadoentre
los antropólogosun temorendémico,y yo diría queepidémico,a quela propia
disciplinano tengaya razónde ser ~ Empero,la Antropologíacontinúaviva:
siguehabiendoantropólogosy se siguenhaciendoinvestigacionesantropoló-
gicas cadavez en mayornúmero,aunquetambiénseacadavezmás frecuente

St Traigo a colación que, uno de los ptícos artículos aparecidosen La 1’atígaardia (“Presenciade la

antopología”.deManiíel Dsí..oAno) sohreasuntosantropológicostralabajuslamenledc eslctema.
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—quizácomo consecuenciade lo anterior,perono exclusivamente—que las
gentesinvestigadasesténradicadasen mediosurbanose, incluso, al lado de
nuestrascasas,para cuyo abordajepodríamoshacer uso de ese bagaje de
“conocimientomutuo” que compartimoscon ellos. Son —mencionandosólo
poblacionesestudiadaspor antropólogosespañoles—los pequeñoscomercian-
tes (Gómez,P., 1991), los drogodependientes(Romani, 0., 1983, Gamella,
1990),los inmigrantes(Del Olmo, M., 1992;Comas.0., 1990...);los sociosde
las bandasde músicao de los casinosvalencianos(De la Cruz,1., 1990;Pique-
ras,A., 1990),lascuadrillasde amigosdel BajoAragón(Segura,L., 1987),los
adolescentesmadrileños(Orgaz,A., 1992),las¿litespolíticasdela Rioja(Joci-
les, 1987), los empresariosbarceloneses(Martínez, A., 1992) o los electores
(Flaquer,L., 1991).

Evidentemente,estosobjetosde estudiono son en absolutoextraños;la
mayorpartede ellosni siquieraconfiguran“minorías culturales”en el sentido
amplioqueFermíndel Fino (Cf 1991: 24 y Ss.)le da a la expresión,autorque
a la parquedefiendela existenciade unarelaciónestructuralentreel objeto y
el sujetoantropológicos(paralo cual muestra,muy convenientementeademás,
que muchosantropólogoshanpertenecidoa dichasminorías),aseguraquelos
grupossociales“vienen aserobjeto de la antropologíaunavezquehanrecibi-
do la influenciaalienante,enajenadora,de unamayoríacultural” o, dicho de
otra manera,“cuandootro grupo mayoritarioentraen contactocon ellosy los
hacedependientes,sinpoderlosintegrar”. Esciertoquenormalmentelascolec-
tividadesestudiadaspor los antropólogoshantenidola caracterizaciónseñala-
da por Del Pino,y cabeapreciarlainclusoen alguna de las nombradasmás
atrás(drogodependienteso inmigrantes,por ejemplo);sin embargo,no la per-
cibo en los electoresestudiadospor Flaquer,quehabitanun municipio gerun-
densefuertementeindustrializado,en las bandasde músicade la Comunidad
Valencianao en las ¿lites regionalistasde la Rioja. No cabedudaquepodría-
moshallar, verbigracia,quelospequeñoscomerciantesdependeno recibenuna
“influencia alienante”de las grandessuperficiescomercialeso de la propia
política estatal,perode considerarlos“minorías culturales”por ello, ocurriría
que todoslos grupossontales,puestoqueraro esaquelqueno estábajo algu-
na formade dependencia.

Esdecir, a mi parecer,no se tratade queel objeto de la Antropologíatenga
que sernecesanamenteun grupo extraño(una culturaajenao unasubcultura
enajenadapor “la mayoría”), sino quepuedesertanto un grupoextrañocomo
un grupo familiar (desdelos estudiantesa los corredoresde bolsa) quemeto-
dológicamentese transmutaen extraño,queel investigadorextrañao enajena
con la intenciónde poderextrañarseanteél. Lo extraño puedeserconstruido
por la sociedada la queperteneceel antropólogoy, por tanto,esecarácterya
le vienedado,o bien por él mismo a travésde los herramientasmetodológicas
quele proporcionasu disciplina. Lo distintivo de la Antropologíaesabordarla
realidad,seacual sea,como no transparenteen si misma, comodotadade una
extrañezaqueobliga acontrolar los presupuestosetnocéntricos,a suspenderla
creenciade que todo es lo quepareceser, para así poder introducirseen los
mundosde laalteridad.PoresolaAntropologíano sehaquedadonipuedeque-
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darsesinobjeto deestudio[“hasta quela humanidadno seextinga”,comodiría
Lévi-Strauss(Cf. 1984)], porquelo extrañose construye,secrea.Quedeclaro
que con estaexpresiónno quiero referirmeaquía lo quecabríallamar “una
construcciónsubstancial”,estoes,no defiendoquehayaqueadoptarunapos-
tura orientadaexclusivamentea resaltarlas disimilitudes, los contrastes,con
respectoa lo propio (tal comoBrandes(Cf. 1991: 145) confiesahabersesenti-
do tentadoa haceren susprimerosestudiossobreBecedas),sino a unaestrate-
gia metodológicade distanciamientocomo formade aproximarsea la realidad
cultural. No otracosahaceverC. Lisón cuandoafirmaque “antropologizares
otroizar” (aunqueyo prefierael término“extrañar”) o cuandoM. Mead(1987:
138) declaralo siguiente:

‘El hechode que los antropólogosínsístanen conocertodo de nuevo
por símismos,es.en mi opinión, unadeformaciónprofesionalquetal vez
seainseparabledel trabajode campo. Sin dudaes éstaunaactividadmuy
difícil. Parallevarla a cabocorrectamentehay que borrar de la mente
todoslos presupuestos.Seríaideal quehastael aspectode una casanos
produjeraunaimpresiónfrescay nueva.En ciertosentidodeberíamossor-
prendernosantela existenciadecasas...”.

No estoy de acuerdocon Llobera (Cf. 1990: 147) cuandoaseguraque“la
comparaciónquese produceinevitablementeen el trabajodecampo,cuandoel
etnógrafoes a la vez extranjeroy nativo” (en suma,cuandoextraña el objeto
de estudio),conducea subrayarúnicamentelas diferenciasy no las similitudes
culturales.Esacomparación,como él mismodice, es inevitable(incluso si se
utilizan fuentesdistintasa la etnografía)y proporcionael materiala partir del
cual se realiza su tan reivindicadométodo comparativo.Tampocome resulta
muy convincentelo quealegaen otro lugar (Cf. 1990: III):

0Se ha dicho a veces,tal vez irónicamente,queel nativo que quiera

convertirseen antropólogotienequealejarsementaly culturalmentede su
sociedady actuarcomo si fueraun extranjeroen su propiatierra. Estadis-
tanciaciónconstituiráel requisitoprevioparalaprácticaantropológicaen
la culturapropia, especialmenteimportanteen relacióncon el trabajode
campo.Por otra parte, habríaque ver hastaqué punto dicho requisito
metodológicoes unacondiciónsine qua non de la investigaciónetnográ-
fica, o másbien se tratade unaarguciaretóricadestinadaajustificar una
situaciónde hecho.La ideade que sólo unapersonadistantepuedeperci-
bir los elementosesencialesde unasociedado de una culturano es más
queun supuestoqueconvienealos antropólogos,peroqueno hasidoexa-
minadocríticamente”.

Quedasin aclararsi la “situaciónde hecho”que—segúnLlobera—justifi-
ca tal “arguciaretórica”estárepresentadapor la prácticaefectivadel distancia-
mientometodológicopor partede los antropólogoso, por el contrario,toda la
fraseconstituyeunamanifestaciónmásdel complejodeculpacaracterísticodel
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síndromecolonialistadel queni siquieraél terminade desprenderse.En todo
caso,no acabode entenderen qué sentidopuedeconveniral antropólogoese
“supuestoqueno ha sido examinadocríticamente”(si no es en un mejory más
profundoconocimientode la realidad),todavezqueenlos tiemposquecorren
sueleinvestigar—comoreconoceLlobera—su propiasociedad,y el distancia-
miento duranteel trabajode campolo que implica es unaintensificacióndel
esfuerzo,especialmentede la vigilancia epistemológica.

Porotro lado,dudo quese pudieradesecharel distanciamientometodoló-
gico por el simple hecho(si fueraverdad)de que no ha sido sometidoa una
reflexión críticasuficiente.Unateoría,unahipótesiso un métododebendejar-
sedelado cuandootros demuestransermás potentes,y hoy por hoy la postu-
ra contrariaa esasherramientasmetodológicasno hadado señalesde producir
resultadosmás aceptables.Es más,si me resisto a considerarlas“una argucia
retórica” esporqueestoyconvencida,en primer lugar, de quelos presupuestos
y las teorizacionesprácticasde los agentessocialestienen que serconocidos
por el antropólogo,puestoque—comodice Giddens(Cf. 1976)—sonun ele-
mentovital por el cual hacenqueocurrasu conducta;en segundolugar, de que
cuandoel antropólogoes uno de esosagentessociales,“el acopio de conoci-
mientosa loscualesrecurrerutinariamexiteparahacersumundosocialsignifi-
cativo dependede un conocimientoorientadopragmáticamente,que raras
vecespuedeexpresaren formaproposicional”.La únicamaneradc escapara
ello es el extrañamientodel objetodeestudiotal y comolo he definido,en cIer-
tos aspectoscercanoa la duda metódicacartesiana

De estanecesidadineludible del distanciamientometodológicoque,sus-
pendiendonuestra“actitud natural” (en terminologíade Schutz),nosposibili-
ta captarla lógica prácticade las accionessocialesqueestudiamos,nos habla
Bourdieuen unaobra(1991: 60 y 58.) queseprestay sehaprestado—abas-
tantesmalinterpretaciones;sobretodocuandonosprevienecontrala paradoja
dela observaciónparticipante,esaformade relaciónentreobservadory obser-
vadoquela Antropologíaaducecomo la más adecuadaparacomprendera los
quepreviamentehan sido extrañados,paraaprendery aprehenderdesdeden-
tro unosmodosde comportamientoque no sequien tipificar prematuramente
desdelos marcosde significadodel investigador

‘La proyecciónindebidadel sujetoen el objetono es nuncamásevi-
dentequeen el casode la participaciónprimitivista del etnólogohechiza-
do o místicoque,como la inmersiónpopulista,simula todavíala distancia
objetivacon el objetoparajugarel juegocomoun juegoesperandosalir de
él paracontarlo.Estosignificaquela observaciónparticipantees,de algu-
na manera,una contradicciónen los términos(como quien hayaintentado

En otraspáginas(118 y ss.)de laobracitada,tioberamantieneque los peligrosquetienenqueevitar
los antropólogosnativos son: “el chauvinismocientífico y lacreenciadequetenemosun accesoprivilegiado
a nuestrasculturas”.Entonces,¿en qué quedamos?.Las soluciones,al menosal segundoproblema,parece
ponerlasen la críticacientífica, pero¿acasoel distanciamientometodológicoesincompatiblecon ella?
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hacerla experienciahapodidoverificarprácticamente);y que la críticadel
objetivismoy de su incapacidadparaaprehenderla prácticacomo tal no
implica deningúnmodola rehabilitaciónde la inmersiónen lapráctica..”

Interpretarestaspalabrascomo un alegatocontra la necesidad,si no la
mismaposibilidad,de convertiren extraño al objeto de estudioparaasí pene-
traren él a travésde la observaciónparticipante(entreotrasvirtualestécnicas),
significa descentraríasde su contexto.Si Bourdieu afirma quela observación
participanteconlíeva“una contradicciónen suspropios términos”es porquela
observación,la actividadpropiadel etnógrafo,es incompatiblecon la partici-
paciónen suacepciónfuerte,conla inmersiónen la prácticaquecaracterizaa
los agentessociales.Hay queteneren cuentaque lo que le preocupaa Bour-
dieu,al menosen el capítulodel que seha extraídoel anterior texto, esponer
de manifiestoqueel objetivismo (queve representadoen el estructuralismode
Lévi-Strauss)es incapazde captarla lógica de las prácticassociales,proyec-
tandoindebidamentesobreellas la lógicade la ciencia.Dadoquelo quepersi-
gueel científico eshacerinteligible la realidad,los objetivistastiendena supo-
ner que esa inteligibilidad guía tambiéna los agentessociales, algo que
efectivamente,no puedesuperarsesiendojuez y parte,queriendoserobserva-
dor al mismotiempoquesujetoimplicado,sinoquehayquerecurrira unavigi-
lanciaepistemológica(CL Bourdieu,P.; Chamboredon,1. C., y Passeron,J.C.,
1976)quenosmantengaatentosa no verter la lógicade nuestradisciplinao de
nuestracultura sobreprácticasque poseensu propia lógica. Que decidamos
capturardichasprácticascon el lenguajedel observador(etic) o de los obser-
vados (emic) constituye un problema distinto —aunque indudablemente
conectado—al del distanciamientometodológico,por lo que aquí no voy a
detenermeen él.

De estemodo, Bourdieuno sólo no intentasocavarla exigenciadel distan-
ciamientometodológico,sino que lo concibe como insoslayableen cualquier
labor investigadora,como “la condiciónsocial de la posibilidadde la actividad
científica” 12 Lo quesí se deducedel texto de Bourdieues la preguntade hasta
quépuntopuedeel antropólogoentrarenparadigmasextrañoso extrañadossin

Basteleerel pánaloque precedeal queanteshereproducido:“la relaciónpróclicaqueel elnólogo

mantienecon su objeto, la del extranjeroexcluidodel juegorealde lasprácticassocialesporqueno tienesu
lugar—exceptopor eleccióny comoporjuego—enel espacioobservadoy porqueno tienequehacerseen
él un lugar, esel límite y la verdadde la relaciónqueel observador,lo quierao no, lo sepao no manliene
con su objeto; el estatusdeespectadorquese retirade lasituaciónparaobservaríaimplica una rupturaepis-
temológica,pero tambiénsocial,quenuncagobiernatan sutilmentelaactividadcientíficacomocuandodeja
deaparecersecomotal, conduciendoaunateoríaimplícita de la prácticacorrelativaal olvido de lascondi-
clonessocialcade posibilidad de la actividadcientífica. La situacióndel etnólogorecuerdala verdadde la
relaciónquetodo observadormantienecon la acciónqueenunciay analiza:a saber,la rupturainsuperable
con la accióny el mundo, con los fines inminentesde la accióncolecliva, con la evidenciadel mundofami-
liar, quesuponela mismaintencióndcdecir la práclicay, sobretodo, decomprenderlay hacerlacompren-
der deotro modo que produciéndoiay reproducidndoiapráclicamente.No hay, si sc sabequé quieredecir
hablar,discursode acción:no hay másqueun discursoque dice la accióny que,a riesgode caerenla inco-
herenciao la impostura,no debedejardedecir quesólo dicela acción”.
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perdersu condición de antropólogo,hastaqué puntoes posible“comprender
desdedentro” sin conveflirse,no obstante,en un miembrocabalde la cultura
estudiada.En principio la respuestaparecesencilla, si seguimosa Gadamer
cuandoaseguraquedichacomprensiónno exigeunarevivenciapsicológicade
las experienciasde aquelloscuyasaccionesqueremosentender(cosainviable si
no se compartensus interesesprácticos),sino que dependedel intercambio
entre diferentes marcosde significado que se consiguecon el diálogo, del
aprendizajedel marcode significadoajenomedianteunaalusiónmetafóricaal
propio; o si hacemoscasoa la afirmación de Giddens(Cf. 176: 152) de que
comprenderunaformade vida “significa poseerel conocimientomutuonece-
sanopara sostenerencuentroscon otros, prescindiendode queestacapacidad
seaempleadarealmente”.Perola soluciónno sepresentatan fácil en el trans-
cursodel quehacerantropológico,y el investigadorse ve amenudoembargado
por la dudade si estárealmentemediandoentrela culturaextrañay la suyao,
másbien,estátergiversandola primeraprecisamentepor no tenerun papeldefi-
nido en ella; expresadode otro modo,no se libra (sobretodo cuandoemprende
el estudiode los aspectosmenosobjetivables,carentesde referente,de la reali-
dad cultural) de la constantesospechade que no ha conseguidoel “conoci-
miento mutuo necesario”en tanto en cuantono lo ha adquiridoa travésde su
uso efectivo.Desdeluego,la tentaciónde “la participaciónprimitivista” sobre
la que nos preveníaBourdieues onmipresenteduranteel trabajode campo;y
no tan sólo por lo queacabode exponer,sino igualmentepor las dificultades
personalesquele acarreaal investigadorsocial el hechode tenerqueexplicar,
a él mismo y a los gruposqueestudia,supresenciaen lugaresquetienen que
resolvercuestionesmás perentoriasque el conocimientode la realidad13, Sin
embargo,la prácticaantropológicatambiénnosproporcionanumerososejem-
píosde comprensióndel extrañosin pasarpor unatransmutaciónen nativo; al
fin y al cabo,Evans-Pritchard—paranombrarun único casobien conocidopor
todos—entendióde maneramagistralla vida religiosade los nuersin conver-
tirse paraello en brujo, conservandomáso menosintacto su catolicismo.

Tal vez cuandomejor se apreciaque la peculiaridadde la Antropología
estribaen extrañarel objeto de estudiopara así podersorprenderseanteél 14
escuandosepasaa meditarsobrelos principalesproblemasmetodológicosy
epistemológicoscon los que se ha topado la disciplina. Uno de ellos es el

~ Cuandotrabajabaen lascomarcascatalanasdel Ebro sobreel temade la identidadétnica, enplena
euforia de la campaña de Normalització Llingtiística, y apreciaba, por ejemplo,lasdificultadesprofesiona-
lesy deautoestimaqueaciertaspersonaslesestabacausandoenaquellosmomentoset hecho(entreotros)
dequesu hab]adialectal no encajaseenel modelodecatalánmásprestigiado,enmásdeunaocasióntuve
queresistirlademandadealgunasdeellasdedirigir lasentrevistashaciaun actoconjuntodeconfirmación
de su derechoa la diferencia,o el impulsode terciarenpolémicaspábiicas(no exentasdetintura potítica)
comolaquesedesencadenóen lascallesyen la—ya citada—revistaAl/nora en tornoa lacatalanidadono
deesascomarcas.

4 Si bien compartoelespíritu generatde ta obradeLLORERA, esmas,me reconfortaencontrarenesta
aciagaerapustmodernaaantropólogosquetodavíano hanciaudicadoantela fiebrede hacerpoesía,no com-
parto,sin embargo,sudesdénhaciael shockcultural, ya queno consideroquela creacióndesituacionesque
propiciendichos/zack seaineconciliablecon la aspiraciónde constituirunaAntropologíacientífica.
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comentadohaceun instante;otros derivano toman tintes distintospor la cir-
cunstanciadeque la Antropologíasehayadedicadoal estudiodel extraño:el
de la posibilidadmismade accedera la alteridad(videTodorov,1988: 9), el de
la traduccióncultural (vide ASAD, 1991),el de la inexistenciade un lenguaje
conceptualconsensuado(videDíaz deRaday Cruces, 1991: 85 y ss.)o el de
la adecuaciónde las teoríasgeneradasen el estudiode las sociedadesocciden-
talesparaanalizarotrasculturas.

El mundoantropológicogira alrededordel extraño,pero ¿paraquéintere-
sa conocerlo,apanede que ese conocimientonos sirva para el tan repetido
“enriquecimientode lo propio”?. Basándomeen una distinción de Marylin
Strathern(Cf 1991: 214 y ss.), aunquemodificaday sometidaa un uso muy
alejadodel que ella le destina,encuentroquelos trabajosantropológicospue-
den serenglobadosen función de susobjetivosdentrode dos grandesgrupos:
a) losque buscanla comparabilidadde lo quemetodológicamentese ha abor-
dado comoextraño, y b) aquellosotros quepersiguenla incomparabilidadde
lo quemetodológicamentesehatratadocomofamiliar El primero (queStrat-
hern presentacomo un intento de concederracionalidady orden a hechos
extrañosmedianteel análisis contextual)estaríaencarnadopor lo queel post-
modernismodenoinina“el realismoetnográfico”,es decir, por todala tradición
antropológicaque va desdeMalinowski hastalos años70 (son loshitos quele
marcala autoracitada, yo diría que la tradicióntodavíano ha muerto);mien-
tras que el segundo(que ‘juega deliberadamentecon el contexto”,pues “no
tiene motivos paratornarlo exóticoen ordinario”) lo ejemplificaríanFrazery,
en determinadosaspectos,los antropólogospostmodernos.

El primero permite, en mi opinión, constituir la Antropologíacomo algo
más que un géneroliterario, ya se considerequedebe aspirara hallar leyes
generales(en el sentidode las positivistas),generalizacionescontextualizadas
históricay geográficamente(al estilode Giddens)o, a la manerade Geertz(Cf.
1989),“proposicionesgeneralesa partir de fenómenosparticulares”15, porque
posibilitaalcanzarlo generalizablequehay en la conductahumana,tanto si se
descubrensimilitudesempíricas,divergenciaso, más frecuentemente,ambas
cosasa la vez. Volviendo a un ejemployaexpuestomásatrás,pareceunaopi-
niónadmitidaqueEvans-Pritchardconsiguiódescribirlo quede másuniversal
hay en el pensamientoreligioso de los nuero de los azande,y —como Asad
(Cf 1991)—no creoque lo lograraa causade “la caridad”interpretativaque
le achacaGelíner,sino graciasa unaconcepciónde los extrañosque—como
dice Geertz(1988: 113) en un articulo poco “caritativo”, empero,con la obra
evans-pritchardiana—le permite afirmar cosascomo “no son absolutamente
igual quenosotros,pero susdiferenciascon respectoa nosotros,por especta-
cularesquesean,no cuentanen realidad”.

Las obras del segundogrupo, en cambio, si merecenel calificativo de
antropológicas,es en el sentidode que forman partede una ampliagamade

Me refiero a aqucíGecaiz,que, según la logradafrase deREyNoso, aún proponíaestudiaríacultu-
ra comosi fueraun texto, y no los textos sobreia cultura.
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fenómenossocialesque siemprehan atraídola miradade la Antropología,es
decir, configurarunaliteratura16 queseríanecesariosometeral mismo tipo de
investigacióna la quees expuestala identidadétnica:ambassonprocesosde
construcciónsubstancialdel extraño y de lo extraño,a la parquedel nosotros
y de lo propio 17 De ahí la insistenciaobsesivade los antropólogospostmo-
demoso con veleidadespostmodernasen presentarla Antropologíacomouna
formade “conocersea sí mismo” (de crearla propia identidad),y de ahí que
hayanllegado a compararexpresamente,si no a asimilar, el quehacerantro-
pológicocon el etnigjsmo:

...seme ocurreque la exploraciónetnicistaes unaespeciede espejo
bifocalqueen todocasoforma partedela racionalizaciónantropológica:
viendo a los otros contrao, mejordicho, en contrasteconnuestropropio
bagaje,y viendonuestropropiobagajeencontrastecon los otros.Lo étni-
co,y el etnógrafo,asícomola avanzadaculturalderivadadel estudio,bus-
canen lo otro la clarificacióndel propio yo a travésde la investigación.
Unopiensa,quizás,en el granestudiosodel Islam y a la vezmísticocató-
lico LouisMassignon,quienusa del sufismocomo métodode aproxima-
ción a suspropiosdilemas,inmersocomo se ve enun mundoposteristia-
no y antimístico”(Fisher,1991:275-276).

La reflexión sobrelas palabrasdeMichael Fisher,asícomo la afirmación
generalpostmodernade quelas monografíasantropológicasno difieren esen-
cialmentede otros tipos dediscurso,han sido las que,en buenamedida,han
dadoorigen a estaexposición.Empecémi andaduraantropológicainvestigan-
do en el terrenode las identidadesétnicas, y desdeentoncessiempreme he
preguntadopor qué la Antropologíaespañolase ha ocupadotanto del tema.
Greenwood(Cf. 1992: 5 y ss.)lo imputaa la situaciónde etnogénesisquesin-
gularizaal paísy, entreotrascosas,a un presuntocompromisopolíticodecier-
tos antropólogosenla tareade fundamentarla identidadnacionalde suspue-
bios frente ai Estado.Yo, que me bauticéen este camporecién iniciada la
décadade los 80 no teniendoningunaclasede “compromiso” ni con el Esta-
do ni con las ComunidadesAutónomasen las que realicé trabajo de campo
(Cataluña,la Rioja y Aragón), lo achaquéal boomnacionalistapropio de los
añosdela transiciónespañola,quebrindabaa la Antropologíaunaocasiónsin
precedentesparatrabajarsobreasuntosqueestabanen el candelerode la opi-
nión públicay, así de accedera ayudaseconómicasy de labrarseunaimplan-
tación social y académicade la que entoncescarecíay, en cierto grado, aún

~ A vecesesposibie encontrarunaactitudmásantropológicaen ciertos literatosque enalgunosauto-

res autodenominadosantropólogos:“Jamáshe ianzadounamirada ni dado un pasoenel extranjerosin ia
intencióndeconoceren susformasmásdiversaslo universalmentehumano,queestáextendidoy repartido
portodala tierra, y a continuaciónreencontrarloen mi patria, reconocerloy fomentario”(GoETHE,“El Car-
navalRomano”).

‘~ invirtiendo la fórmula dequehayqueemprenderun anáiisistiterariode lasmonogratiasantropoló-
gicas,yo sugeriríatratarantropológicamentealgunasobrasliterarias.
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carece.En aquellosmomentosignorabaqueel interéspor las identidadesétni-
cashabíasido bastantemástempranoy, además,ha superadola modade la
efervescencianacional/regionalista~. Pruebade ello es no sólo lamultitud de
publicacionessobrela materiaquehan visto la luz en los tres últimos añoslO
sino incluso el hecho de que vuelva a presentarseen 1993 como tema
monográficoen el Congresode Canarias.

Entonces,¿aquése debeese interés?,¿acasoa lo quesugiereFisher,esto
es,a que investigandoel etnicismola Antropologíatiene la oportunidadde
estudiarsea si mismay, por tanto, cuandoanalizalos procesosétnicos,cons-
truye al extrañodel mismomodo quelo hacenlos agentessociales?Desdemi
punto devista, ni el opusoperatum(el discursoo lanarración)ni elmodusope-
randi (la exploracióno investigación)de la Antropologíaes equiparablea los
queefectúanlos agentessocialescuandodefinensu identidadétnica.He inten-
tado mostrarloen las páginasprocedentesdistinguiendoentrela construcción
metodológicadel extrañoy la construcciónsubstancialdel mismo,por cuanto
los agentessocialesqueconstituyensu identidadétnicase distancianontológi-
camentedel mismo, lo definencomo radicalmentedistinto, a travésde una
actividadindagatoriaquedestacalo quees máscontrastantedesdesus propios
marcosde significado. Por el contrario, la construcción metodológicadel
extrañoentrañadejarhablaral otroen su propio lenguajemediantela creación
de unaactitudde distanciamientoqueposibilitepenetraren susmarcosde sig-
nificado,peroparacomponerun objeto(o un discurso,si se prefiereestetér-
mino) que sea comparableconotros objetossemejantes.Ello es lo que creo
haberhechocuandohe indagadosobrela identidad,catalana,aragonesao rio-
jana,y lo quehapermitidoquebastantesantropólogosespañoles(Lisón, 1983;
Barrera,1985; Comasy Pujadas,1991; Pujadas,1990; Del Valle, 1990; Joci-
les, 1988; Rivas y Jociles,1993, etc.) hayan llegadoa la conclusiónde quela
identidadétnica consisteen un procesode instrumentalizaciónde diferentes
elementosculturales(lengua,territorio, folklore, historia...);y tambiénello es
lo que ha puestolas basesparaescudriñaren los factoressocialese históricos
que favorecenel surgimientode dichos procesos,asícomoen aquellosotros
que explican la transformacióndel contenidosimbólico atribuido a los men-
cionadoselementosculturales(Comasy Pujadas,1991).

~ Comorefiere1. MORENO (Cf. 1991; 607 y ss.),uno delos primerosproyectosdeinvestigaciónenlos
quela identidadétnicapasóa seralgosignificativofue el dirigido por CarmeloLísóaen la décadade los 70
sobre lasminoríasétnicasmarginadas;algúntiempo despuésproliferaronproyectosparecidostambiénen
Madrid, enCalaluña Andaiuclay el PaísVasco.

‘~ Sirvan deejemploel libro editadopor Cucó-PtuAoxsen 1990, que lleva precisamentepor título
Identidades colectivas y la obra colectivaAntropología de las pueblos de España, dondeuno de los “temas

lundamenlaies”que merecenunaatenciónespecial(soncuatro)esel de“Identidadesy riluales”.
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