
Cultura y Civilización:
Reflexionessobrela historia de las cienciashumanas

ANTFIONY PAnDEN

La acepciónmodernamás frecuentedel término “cultural” es la designa-
ción de todoaquelloquetienevalornormativodentrodeun determinadogrupo
social.El término se introdujo en la mayoríade las lenguaseuropeasa través
del alemán(Kultur), aunquesus orígeneslingilísticos seencuentranen el ámbi-
to de las prácticasreligiosas—el término latino cultus—y en el de la agricul-
tura —el francésculture—.No voy a discutir aquílahistoria de estostérminos
(o del término “historia” a menudoigualmenteinestable),pero es importante
apuntarqueen un tiempo“Kultur” competíadentrode un trío del queforma-
ba partejunto a Civilization y Bildung. Los tresimplicabanun cierto gradode
excelenciasocial, política, artísticao moral estimadoen términos históricos.
Serunapersona“culta” implicaba(como aúnhoy lo haceparamuchasperso-
nas)el conocimientode las artesy de las cienciasy la capacidadde manejar
con habilidadlos usossociales,ser “educado”, “civil”, etc. Haciafinales del
siglo xix el sentidode los términosCivilization y Kultur se habíaescindido,
mientrasqueBildung no habíallegadoa adquirirningúnsignificadode carác-
ter generalmásallá de la lenguaalemana.

Durantela mayor partedel siglo xviii, sin embargo,civilización y cultura
seconsideraroninseparables.Existíandiferenciasde matiz entrelos dostérmi-
nos, peroamboseran,esencialmente,lo opuestoa “barbarie”. (Hastamediados
del siglo xix, granpartede lo quehoy llamaríamos“Cultura” seasimilabaauna
categoríadiferente: lo queen francésse denominaba“l’esprit” o másdirecta-
mente“las costumbres”.Volveré a estepunto másadelante.)Unapersonaculta
o civilizadaeraaquellaqueeraamable,educada,refinada.Pero,paraserlo, la
personadebíasertambién“ilustrada”, y la Ilustración(Auflddrung) era,según
la famosadefiniciónkantiana,el “valor de conocertu propia razón”. Unaper-
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sonacompletamenteracionales aquellaquemedianteel uso de su razón con-
seguiráun total entendimientode símismo quele permitiráescaparde la bar-
barie.Escaparde la barbarieera a la vezserculto y pertenecera una ‘cultura”,
ya quelos bárbarosvivían, pordefinición, al margende los límitesde la socie-
dadhumana.“Culturaes la producciónen un serracionalde unaaptitud desti-
nadaa cualquierfin de su propiaelección”, escribíaKant, “y, en consecuencia,
de seren su libertad”2 “Civilización” seasociabadeun modomuy similar con
este tipo de emancipaciónmoral e intelectual. “Emancipación”escribíaDide-
rot en 1780,o lo quees lo mismo con otro nombre,civilización, es unatarea
largay ardua” t

Cultura y civilización formabanparte de un lenguaje inseparablemente
unido a un proyectouniversalizador:el de las cienciashumanas.Esteproyecto
comienzaafinales del siglo xvíí y partedel principiode queel único modoposi-
ble de trascendereldesafíolanzadodesdeelescepticismopor aquellosquede-
seabanconservaralgunapretensiónde certezaen los asuntoshumanosera la
definición de un principio ético básicoy aparentementeobvio. Estetomó dos
formas: la auto-conservación(Hobbes, Pufendorf y Grotius), y un sentido
“moral” común(Shaftesbury).El primerode ellos se basabaen el argumentode
quea pesarde todo lo demásen que loshumanospodemosdiverger—los tipos
de gobiernomás convenientes,la existenciade Dios, el mejor modode criar a
los hijos o de enterrara los muertos—en lo quetodosestamosde acuerdoes,
medianteun simple procesoinductivo, en que ninguno queremosmorir y por
ello tenemosel derechoético a la auto-defensa.El segundo,querechazabaun
individualismotan simple,manteníaquedadoquetodospodemoscomunicarnos
de algúnmodo, debemoscompartiralgúngradode concienciamoral y social.

A ambosse llegó a partir de un pensamientoexperimentalquetraíaconsi-
go la construcciónde un estadiopresocialdentro de la historia humanaque
vino adenominarse“estadonatural”. Ambos asumíanque los hombresvIvIe-
ron algunavezen unacondiciónpre-social.Su posteriorsociabilidad,las socie-
dadesquehabíanconstituidocon elpasodel tiempo,no erael resultadode una
“idea innata”de sociabilidad,comoAristótelesy los escolásticoshabíandefen-
dido. El hombreno eraun animalsocialpor naturalezao pordesigniodivino.
Erasociableporquehabíallegadoa la conclusiónde queeramejorparaélvivir
en comunidaden vez de llevar una vida, segúnla famosadefinición de Hob-
bes, “asquerosa,brutal y corta”.Shaftesburyy lositalianos,comoGiambattis-
ta Vico y Antonio Genovesi,insistíanen quesu sentidode lo correctoy lo inco-
rrecto y su capacidadde identificarsecon otros —lo que se vino a llamar
‘reconocimientode la especie”—eransin dudainnatos.Peroestono le hacía
un animal social.Los teóricosdel estadonaturaltrasladaronde un modoefec-
tivo la consideraciónde lo queerala ley naturaluniversalde un sistemacog-
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nitivo supuestamenteinnato—y por supuestoteocéntrico—a otro basadoen
el principio de la necesidadhumana.Los hombresnecesitabanser sociables
parasobrevivir tanto físicacomo psicológicamente.Pero,comoestasnecesi-
dudesclaramentesólo podíanjuzgarsebujo las circunstanciaspanicularesen
que surgían, sólo podíanconocersepor medio de investigacionesespecificas
acercade casosigualmenteespecíficos.A diferenciade losteólogos,sólo inte-
resadosen las leyesabstractasbasadasen laaplicaciónde principiosderivados
detextos supuestamentedivinos,los teóricosde la sociabilidadse ocupabande
los incidentesrealesdel comportamientohumano.Cadacaso,claroestá,cons-
tituía precisamentelo queMontesquieullamó “l’esprit” de un puebloen parti-
cular—lo quenosotrosllamaríamossu cultura—.Ambos argumentos,debido
al carácterbásicoy, porello, irrefutable,de los fundamentosde lasociabilidad
con que jugaban, eran enormementedependientesde un corpus de datos
etnográficos.La historiaantiguay losrelatosde viajesmodernosfueronanali-
zadosafanosamentebuscandolaevidenciade quetodo hombreen todo lugary
tiempo habíademostradoun instinto de sociabilidad.Como apuntabaGeorg
Forster,unode loscompañerosdeCook,en su traducciónal Viaje al Cabo de
BuenaEsperanza(1785)del viajero suecoAndersSparrman:

‘Todo libro de viajesauténticoy bienescritoes,de hecho,un tratado
de filosofía experimental...Sonprincipalmentelos filósofosmodernosy los
maestrosvivientesde nuestraépocaquieneshanrecurridomásaestosteso-
ros comoportadoresde los mejoresmaterialesparaelaborar sus sistemas,
o al menos,como los másaptosparaapoyary confirmar sus doctrinas”~.

La teoría de una sociabilidad natural basadaen la necesidad,y tratada
históricamente,podíaexplicar el porquélas sociedadeshabíansido tan dife-
rentesentresí en el espacioy en el tiempo, y era capazademás—y esto iba a
sercrnícial— de incorporarsea unateoría generaldel progresohumanohacia
la verdadera“civilización”, y la “cultura” en el sentidokantianodel término.
Debidoaquelas necesidadeshumanascrecena unritmo exponencial,lasnece-
sidadescambiantestiendena producir personasdistintas.La Humanidades,
por ello, una categoríadel serquesólo podemosaspirara comprenderdentro
del marco de un procesoquese desarrollaa lo largo del tiempo. ComoKant
apuntaba,no somosseresmeramenteracionales,sino tambiénserestemporali-
zadoresy como tales sólo podemoscomprenderrazonandobajo la forma del
tiempo” ~. La autoridad,tantoenel áínbitocognitivo comoen el ámbitosocial,
habíasido construidaporagenteshumanos.No habíasido concedidadesdeel
exteriorporun agentesuperiorcomoenlosinfamessistemascristianosy abso-
lutistas.Como decíaKant, elhombre“no estabahechoparaguiarseporel ms-
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tinto y por el conocimientoinnato, sino paraproducirlo todo a partir de sí
mismo”~ Paraentenderlo,porello, sedebíadesentrañarelprocesodesucons-
trucción. “La historial”, definida de esemodo,pasabaa ser,porello, laciencia
humana.

“El progresodel espíritu humano”, escribióCondorceten Esquissed’un
íableauhistoriquedesprogrésde 1 ‘esprit hurnain de 1793,

estasometidoa las mismasleyesgeneralesqueobservamosen el
desarrolloindividual de nuestrasfacultades,yaquees la consecuenciade
tal desarrollo,consideradocomo se manifiestaen unagran cantidadde
individuosagrupadosen sociedad.Peroel resultadoquepresentaen cada
momentodependedel presentadopor los incidentesquele hanprecedido,
y asuvezinfluye sobrelosquele seguirán.Estediscursoesporello histó-
rtco

Y entodosestosdiscursos,no sólo en el de Condorcet,la diferenciaentre
los pueblosdel pasado—es decirdel pasadoeuropeo—y los pueblosde cul-
turas remotascaebajo la noción únicade “salvajismo” —término, esto debe
tenerseen cuenta,deorigen botánicoy no peyorativoen sentidoestricto—.El
“salvaje” lejanoseconvierteasíen un laboratoriode campo,un ínodo de acce-
so al antepasadoremoto del hombreeuropeo.El metafísicoy el moralista,
observabaCondorcet,se habíanocupadodel comportamientode los indivi-
duos.La historiade lahumanidad,en contraste,aspirabaaestudiarno sólo “las
diferentes sociedadesque han existido contemporáneamente,sino también
aquellasqueexistieronduranteel pasodel tiempo”. Se tratabade la historiade
la “civilización” 8

Esto, sin embargo,agudizabaparticularmenteel problemade la necesaria
relaciónentre—usandoterminologíakantiana—el componenteideográficode
estahistoria (esdecirsu basefactual)y el componentenomotéticoo teóricoque
haríatalesdatosinteligibles. Todoslos historiadoresdela humanidaddel siglo
xvtíí adoptaronrespectoal salvajeun punto de vista acusadamenteetnocéntrico
y afirmadoen elpresente.Estono es simplementeunayanamoralizaciónretros-
pectiva,era la posiciónmantenidapor el jesuitaJosephFran9ois Lafitau, autor
de Les MoeursdesSauvagesAmériquainscomparéeaux moeursdespremiers
Íemps,de 1724, queempleéunaprofundainvestigaciónetnográficade los 1ro-
quis de Canadáy analizódetalladatnentelas costumbresde los Licios y de los
Espartanosparademostrarlasimilitud entrelos “salvajesmodernos”y los euro-
peosantiguos.Lafitau defendíaqueparaquefueraútil paraun proyectode tipo
científico, el materialquetalesculturasnosproporcionanteníaque serjuzgado
primeroporsuspropios “hábitosycostumbres”.En ciertoscasosello podríaexi-

It/ce zur ciner nílgemeinen Gesrhiue in weltburger Abisicht. cn bn~nanuel ¡(anis’ Werke, vol. 4. p.
l54.

Esquisse dun tableou hisíorique de.’ p~ogrt~s de 1 esprit hurnain, editado por Alain Poss (Paris,
988), p. 80.

‘ Ibid.



cultura Gívílizacián. Reflexiones sobre la historia de las ciencias humanas 13

gir inclusolacreación,comohizoel mismoLafitau, devocabulariostotalmente
nuevos.El proyectode Lafitau habíasido demostrarlaverdadde laCristiandad
y, porello, la falsedaddel escepticismode PierreBayle demostrandoquetodos
los puebloscompartíancreenciasy prácticasreligiosas.Pero su objetivo era,
basándoseenunasociologíameticulosay unalecturadetalladadelahistoriaclá-
sica,demostrarla verdadde la Cristiandad.No comenzaba,como otras obras
habíanhecho,asumiendoque laCristiandady la tradición cristiano-tomistade
la ley natural eranciertasparaelaborardespuéslas razonesqueexplicaranpor
quétantospueblosla ignorabany despreciabandeun modotan flagrante.Como
se quejabaNicole Antoine Boulangeren 1776 en L’Antiquité devoiléepar ses
usages,trasinvestigarcasidos siglosde teoríasocialde estetipo: “Los filóso-
fos, metafísicosy juristassin tomaren consideraciónparanadala historiahan
intentadocrear(sushombresnaturales)exclusivamentepor mediode la razón”~.
Por supuesto,no eranecesarioadentrarse“en el campo” paraescapara tal des-
tino, perosilo era—comoBoulangery algunosotros reconocían—acabarcon
ladistinciónentreel datoen bruto y la especulación.Si en unacienciahumana
de este tipo los datosideográficosdemostrabanser recalcitrantes,no erasim-
pleinentenecesariamásteoría,comoproponíaKant, sino unateoríaqueexpli-
caraquéclasede datoseranlos quese tenían.El filósofo italiano Giambattista
Vico habíahecho,en granmedida,elmismotipo de observación.Vico defendía
queaquellosquequisieranutilizar la evidenciade (enestecaso)sociedadesdel
pasadoparaapoyarsusteoríasdebíantenerencuentalas causasquegobernaron
alos agentesdel pasado,y no imputarlesmeramentesupropiay anacrónicalógi-
cacausal.Se quejabade quelos estudiosos“quierenquetodo lo queellos saben
sea tan viejo como el mundo” ~>. Sin embargo,“apenaspodemosentendery
soínosabsolutamenteincapacesde imaginarcóíno pensabael hombrede Gro-
tius, Puffendorf y Hobbes” Y si no podemoshacerlo, tampocopodremos
aceptarfácilmenteel queestehombreinferiría de la falta de confortde su con-
dición primitiva el quedebíaabandonareseestadonaturaly formarunasocie-
dadcivil. Lo queVico apuntabaes algofamiliar hoy en díaparaaquellosquese
preocupande lo contrafactivo,y es quecualquiermundoposibleha de aparecer
comoverdaderorespectoa algunarealidadfactual previa.

La mayoríade los historiadoresy antropólogosmodernoshan tendido a
ignorarestetipo de argumentodebidoaquehanasumidoquelosestadosnatu-
ralesutilizadostantopor losteóricosdel siglo xvii, comoporRousseauy algu-
nos otros en el siglo xvtíí, habíansido tomadoscomo enteray reconocible-
mente contractuales.El hecho de que Locke y Hobbes los identificarancon
América,Rousseaucon el Vaud, etc., se considerabacomomeramenteorna-
mental.Podríanencontrarseen cualquierlugar y en cualquierépoca.Su fun-
ción no era demostrativa,sino heurística.Parademostrareste punto se había
recurrido siemprea la famosaafirmación de Rousseaude que él pretendía

LAntiquité devoilde par s<¿¡ usage.s (Amsterdam, 1772), vol. l, p. 8.
‘~ Giambastista veo.Lo scienza Nuova, p. i27.
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“dejarlos hechosa un lado”. Pero,comoJeanStarobinskyhademostradocon-
vincentemente,laafirmacióndeRousseattdeberíaleersedentrodel contextode
susintentosdeevitar lacríticade quesu descripciónde lahistoriaprimitiva del
hombreamenazabaal relato bíblico de lacreación.Dehecho,suscontempora-
neos—Adam Smith, o FrancescoAntonio Grimaldi el critico napolitanode
Rousseau,por ejemplo—interpretaronliteralmentesus afirmacionesacerca
del estadonatural. Tambiénlo hicieron Hume y Ferguson,y éstos,no es nece-
sarío decirlo, no estabanni obcecadosde un modo voluntario, ni les eran
extrañasestrategiasconceptualesde esetipo.

Estaposicióntieneunadimensiónadicional.El escepticismo,—en particu-
lar el cartesiano—junto con el sensacionalismode Locke, habíanprestadoel
servicio incalculable,comoJeand’Alembert entre otros habíareconocido,de
liquidar todo el edificio escolásticoconstruidodesdeTomásde Aquino aSuarez
acercade lanoción de idea innata. Descartesmismo, sín embargo,habíainten-
tado reemplazarlapor la propuestademasiadoausterade que sólo el conoci-
mientoútil debíaposeerla certidumbrede las matemáticas.Todo lo demásper-
tenecíaal ámbitode laopinión,y aunquelaopinión podíaser interesante,nunca
podríatomarsecomoconocimiento.Estohaciatodo tipo decienciahuínanaino-
perableya que eraen último extremo“la opinión” lo únicoen lo quetalescien-
cias podíanbasarse.La tareaeradotaralaopinión de unadignidadnueva.Des-
puésde todo, eraprobablementelo más cercaquese podíallegar a la verdaden
cuestioneshumanas,y la razónhumana,comohabíadicho Locke, sólo era un
instrumentosuficientementepotenteen tantoel hombrese abstuvierade usarlo
para“sondearel oceanodel Ser”. Mientrasel modelode las cienciasnaturales
podíaseraquelde la utilidad, ningún discursosobreel comportamientohuma-
no podíaaspirara reproducirla certidumbrey precisiónmatemáticasde aque-
llas ciencias, ya que quien se ocupade las cienciashumanas,en contrasteal
científiconatural,es él mismoel objetode su estudio.Como Buifon afirmabaal
inicio de su HistoireNaturelle(obraqueintentabaalinearlahistoria delahuma-
nidad con la historia naturaldel mundoentero), “siendo nuestrossentidosel
efectode causasde lasquenadasabemos,sólonospuedenconduciraideasrela-
tivas a efectosy nuncaa causasi2” El éxito de Newtonhabíademostrado,afir-
maba,el carácteresencialmentelimitado de la basepositivadel conocimiento
humano.“En lo que a nosotrosconcierne”,declaraba,refiriéndosea todauna
generaciónintelectual,“estosefectosgeneralesson las leyesde laNaturaleza”.

Sospechoqueen nuestromundopost-Khunianohemosperdidode vistaen
gran medidael significadocompletode estacrucial distinciónentrelos respec-
tivos objetivos posibles de las ciencias naturalesy humnmasl3 Sin embargo,
cuandoel filósofo canadienseCharlesTaylor publicó su ahora famosotexto
“Interpretation¿mdthe Sciencesof Man” en 1971 eraconscientede que su con-
clusiónaccrcadc que“Las cienciashumanasmiran haciaatrás.Son inevitable-

Ijistoire Naturelle De/hombre, un Ocurres complétes de Rufián (Paris, l842), vol. 3, p. 222.
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mentehistóricas”aunqueciertamenteno eranueva—dehechoAristóteleshabía
dicho algosimilar— era,no obstante,radicalmenteescandalosa”14 Lo erapre-
dominantementeparala comunidadde las cienciassocialesamericanaporque
lompíaconunatradiciónqueaspirabaalograrciertotipo de indivisibilidadtanto
en la cientificidad de su método comoen la formulacióncientíficade suscon-
clusiones.CuandoLocke, Condillac,Condorcety Buifon marcarondistinciones
similares,esatradición era aún inestable.Perocreoque la insistenciaconque
defendíansuspostcíonesindica laclaridadcon laqueveíanel reduccíonismoal
que el “cientifismo”, particularmentela propuestaenormementeseductorade
Hobbes,podía conducirfinalmente.La voluntad de crearunacienciadel hom-
bre queintentaraestablecercausasprimerasformabapartede lo queVico llamó
la arrogancia(bono) de los estudiosos,y sólo podíaderivaren metafísica.

Las “Sciencesde l’homme” o la “Historia de la Humanidad”iban a pro-
porcionarunadescripciónde los efectos—o parausarun lenguajemásanti-
guo, de las causassecundarias—por medio de un examende su origen, en
tanto podíaéstellegar a conocerse,y de su desarrollo.Taleshistoriasposeían
dos propiedades.En primerlugar eranprogresivas.Todasellas sepreocupaban
de establecerla situacióndel presentey, enparticular unacondiciónpresente
que,durantela segundamitaddel siglo xviii vino a describirsede un modocre-
cientecomo“civilización”.

Todasellas se situaban—comolaobrade Lafitau—en laconjunciónentre
unaexplicacióndel procesohistóricoy unadescripciónde los datosde campo
recogidos,unatareaque seconvirtiriade un modoarquetípicoen “la jurispru-
denciade lahumanidad”deVico, basadaen lacomprensión“los hábitoscomu-
nesde los pueblos”.Nos encontramosaquí,entonces,conalgoque se aproxi-
ma en gran medida a una noción de “culturas”. Sin embargo, aunqueel
proyectode Vico tienealgoen comúncon las antropologíasde finalesdel siglo
XIX, sus “hábitos comunes”como el “sensuscomunis” de Kant no describen
tanto lo queClifford Geertzha denominado“conocimientoslocales”15 como
aquellasprácticasculturalesquepodríandescribirsecomocomunesacualquier
comunidadposible.Todasjuntasagrupadasconstituíanlo queVico denomina-
bala “ley naturalde las naciones”.

Estonos lleva a la segundapropiedadde estashistorias:su preocupación
por las colectividadesen vezde por los individuos. El escepticismocartesiano
podíahaber“eliminado el yugo dela escolástica”comoD’Alembert apuntóen
elDiscoursPreliminaire ala Encyclopédie,perolo habíasustituidono por otra
cosaquepor la forma másextremade razonamientosolipsista16 El anti-fun-
dacionalismoque caracterizagran parte del pensamientode la Ilustración
tardía,el del mismoKant, el de Diderot, Herdery, por supuesto,el de Rousse-
au, segúnKant el “Newtondel mundomoral”, derivade un rechazodel puroy

~‘ Philosophyandíhe Ruinan Sciences. Philosophicai Papers 2 (Cambridge, 958), pp. i5-57.
“Local Knowledge: Fact and Law in comparativoPerspective”.en Ural Knowledge. Furiher

Es.says in Interpeetive Anthropology (New York, ¡983), 167-234.
6 Discours pre/líninaire de lFncyc/opédie, en Oeuvres coraplétes de DA lemberí (Geneva. i967) i, 36.
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humanamenteimposibleauto-centrismodel proyectocartesiano,un autocen-
trismoquehaciaimposible,comohemosvisto, todo tipo de cienciahumana.El
conocimientode lo humanono sólo requeríaun alto gradode modestiaepiste-
mológicay consistíainevitablementeen el examende actoscolectivos, sino
quedebíaserél mismoun acto colectivo.El historiadorespeculativono podría
yaapartarsedel lugarqueél mismoocupabaen el esquemaqueintentabades-
cribir, ni podríadistinguirsede su objetodeestudioportratarsede un serracio-
nal. Estotambiéneraciertoen Kant, perola posiciónkantiana,comoél mismo
dejó claro, debíamuchoa Bacon cuyo “in communeconsultant”encabezael
epígrafede la Primera Crítica. Esesteénfasisquealcanzano sólo al valor de
la colectividadcomoverdaderoobjetodeestudiosinotambiéna laposicióndel
historiador,lo queexplicala centralidadde unadescripcióndel origen y desa-
rrollo del lenguajeenmuchasde estashistoriasespeculativas,ya quela inven-
ción del lenguajehabíasido el supremoactocolectivo. (ParaKant, el escepti-
cismo mismo erapoco más queun fracasodel orden discursivo,del mismo
modoqueel dogmaerael “triunfo de un ordendiscursivoinjusto”). En ambos
casoses al lenguaje—nuestras“prácticasdiscursivas”en terminologíamoder-
na—y no almundoreal a lo quenos referimos.

“La invención del arca—escribíaCondorcet—,fue obrade unagenio; la
creaciónde una lenguaera la obradetoda unasociedad”17 La TerceraEpoca
del Esquisseabarcadesdela invenciónde la agriculturaque, “fijando al hom-
bre a la tierra quetrabaja”18 hacede la sedentariedad,queeraparaCondorcet
unacondición necesariade civilización tantocomo lo habíasido paraAristó-
teles,hastala creacióndel alfabeto,querequierelo queél llama, haciéndose
eco de la “doble convención”roussoniana,una“doble doctrina”19 Del ¡ííisttíu
modo, la invenciónde la imprentaal final de la “ÉpocaSéptima”,seidentifica
como la etapafinal previaal advenimientode la verdaderaépocadel conoci-
miento científico, debido,por supuesto,a que la imprentacolectivizael acto
cognitivo alhacerlofinalmenteaccesiblea todos20

La historia humanahabíatenido, por supuesto,sus altibajos, sus falsos
comienzosy revesescatastróficos,peroCondorcet,junto conla mayoríadelos
Historiadoresde la Humanidad,siempreinsistió en que en el fondo era una
narración de.progrcso.in-eversible.dirigWahaciauna-crecienteobjetividad
científica y, a travésde la verdadcientífica,hacia la emancipación,o Ilustra-
ción, quees labasede toda“civilización”y”cultura”. De hecho,el fin quesus-
tentabala Esquissedun tableau historique y la idea para una Historia Uni-
versal en clave cosmopolitade Kant, asícomo la “Historia ideal eterna”,de
Vico, era el desvelar“la verdaderanaturalezade nuestrosprejuicios” parael
philosophepolitique.

Esto me lleva a mi conclusión. Supongoque pocas cienciashumanas
tomarían como principal objetivo el desenmascaramientode los prejuicios,

~ Lsquisse. p. 91

!§squisse, p. 118.
20 EÑCf ,i.sse, p. 78.
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peroparala Ilustración,la Historiade la Civilización eraun proyectoconuna
claroy declaradofin político. En último término teníacomo fin el enseñaral
hombrecómollevar unavida colectivamejore iba a conseguirlomostrándole
la historia de su existencianadamásquepor lo queera.

Hay algo más que añadir con relación a estos proyectos.Las ciencias
humanasmodernasse concibena modode, usandola frasede Taylor: entendi-
miento expostfacto” 2i• Sin embargo,suscreadoresen el siglo XVIII, en par-
ticular Condorcety Kant,creíanqueéstasposeíanunaimportantecapacidadde
predicción. Tanto la Esquissecomo la Idea imra una Historia Universal en
clave Cosmopolitaconcluíandandolas lineasgeneralesdeun estadofuturo de
la humanidad,y ambosfueron escritosteniendotal conclusiónen mente(el
texto completode Condorcet,quenunca llegó a escribirse,se habríaocupado
de ello exhaustivamente).Porquesi, comose argumentaba,medianteunaapro-
piadacomprensiónde cómo el mundo habíallegadoa serpodíamoscontem-
plarlo tal como es,no habíarazónparaque la progresiónque habíacomenza-
do con un pensamientoexperimentalno acabaraconotro: la construcciónde la
etapafinal de la “civilización”, humana.Es más,la utópica“Epocadécima” de
Condorcety la másmodesta“Novena proposición” kantiana,no son mera-
mentepredictivas,son tambiénprescriptivas.“Estasobservaciones”declaraba
Condorcetal inicio del Esquisse,“acercade lo queel hombreha sido,y acer-
cade lo queeshoy nosmuestranel mediocon queasegurary acelerarlos nue-
vos desarrollosqueaúnesperamoslograr22”

Las cienciashumanasen el siglo Xviii se basabanen la suposicióndeque
el modoen queel hombredebíaprogresarpodíaserinducidode laexperiencia
del pasado,porque,como Kant señalaba“Debemosasumirque la naturaleza
no operasin un plany un fin, inclusoen mediodel arbitrariojuegode la liber-
tad humana”.El pensamiento“filosófico” debía,por ello, sercapazde produ-
cir la definitiva historia universalsiguiendolo queél llama una“ley a priori”.
Kant insistíaqueconello no se pretendíatanto suplantarla “labor de la histo-
ria propiamentedicha, aquellabasadaen la composición empírica”, como
aproximarsea los datos desde“un diferenteángulo”23 El resultadode este
encuentrodemostraríaser, como dijo en El Conflicto de las Facultades,la
“narracióndel futuro inminente y, en consecuencia,laposiblerepresentacióna
priori de los acontecimientosquese suponevan a ocurrir”. La formaquetales
acontecimientosibanatomarno es clara,perosilo es elqueparaKant losdos
componentesde lo queél denominóantropología“práctica”—el ideográficoy
elnomotético(esdecir“el datobruto” por un lado, y la reflexiónfilosófica por
otro) sólo podíanllegara integrarsetotalmentemediantealgúntipo de proyec-
ciónhaciaun estadofuturoqueseria,en palabrasde Kant, “designadoy adivi-
natorioy, sinembargo,natural24 Esteestadoseriael de laemancipaciónhuma-
na, el de la “Ilustración” y la “civilizacion

21 “Irtcrpretatiunand Ihe Sciences of Man’, p. 56.

Fsquísse, p. 80.
23 Idee zur einer allge,neinen Geschicte in we/tburger Ab/sic/it, en Inmanuel ¡(anís Werke, vol. 4. p. 176.
24 Der Streit der Fakultaten en Inmunuel ¡(anís’ Werke, vol. 7, pp.39 1-392
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Es esteaspectodel término “civilización” el quelo ha hechotan difícil de
usarLa cienciashumanasmodernashanpuestogranénfasisen la búsquedade
la relatividad.Peroa menudoolvidamosaunosorígenesquefueron,comohe
intentadodescribir,no solo valorativossino tambiénpredictivos.

No es sino hastadespuésde esteperíodo,cuandolos románticosalemanes
intentarondestruirtodo el proyectocosmpolitay, segunellos, totalizadorque
desdesu punto de vista habíasustentadoel programa“Ilustrado”, que “Civili-
zación”, y “Cultural” seescindierony, en muchoscasos,pasarona serconcep-
tos antitéticos.JeanStarobinski,en una larga historia del término “civiliza-
ción”, escribíaque:

El momentohistóricoen queaparecela palabracivilización, marcale
entradaen escenade unaautoreflexión estaautorefiexiónno se absor-
be en sí misma,sino quese percibe reflexivamentey por eso la civiliza-
ción occidentalse ve comounacivilización entreotros. Siendoconscíeíi-
te de sí misma, la civilización descubrelas civilizaciones25

Esta propuestano describemuy ajustadamente,me parece,el estatusdel
término “Civilización”, sino que lo hacedel de “Cultura”, ya que lo que sus-
tentabala noción de “civilización” era la creenciaen un sensuscommunis”,
compartidopor todos los pueblosal margende sus culturasindividuales.Cul-
tura, por el contrario,era precisamenteel “esprit” de un grupo particular,de
una nación, aquello que reconocíala posibilidaddc la inconmensurabilidad
entrela totalidadde losgrupossociales.

No os confundáis—advertíaNietzsche—.El antagonisínoentreellos
es abismalmenteprofundo. Desdeel puntode vistade la moral, los gran-
des momentosde laculturahansido sieínpreépocasde corrupción.Mien-
tras que las eras de deliberadao forzadadomesticaciónhumana—“civi-
lización”— hansido siempreerasde intoleranciaparalas naturalezasmás
atrevidasy espirituales.Lo quela civilización pretendeno es lo quequie-
re la cultura;másbien es lo contrario”26~

Lascienciassocialesmodernasnacieronbajoel signodeestarupturade los
términos“civilización” y “cultura” o, poniéndolode un modo diferente,nacie-
ron del conflicto entrecosmopolitismoy nacionalismo.

25 ‘‘Lc mor civiiisation’’. en Le renzéde<Jons le mal. criaque e’ légitimitañon de / ‘a rt¡fice ¿1 / ‘áge des
lumniéres (Paris. 989), p. 54.

26 “Aus dcm Nachiassder Achtzigerjahre”,en Werke (Munich, 956),vol. 3, p. 837.


