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INTRODUCTION

II y a un temps de lanthropologie qui esl peut-étre á linverse de celui
quannon9ait Paul Valéry. Lhypoth&se principale que je voudrais ici
présenter est quaprés 200 ans de maturation au cerur des cultures
occidentales lanthropologie se trouve aujordhui á la frontiére d>un temps
nouveau qui doit profondément la renouveler dans ses modes de pensée et
dinterprétation du récí. II fui faut aujourdhui souvrir aux modes de
eo>nnaissanee de lautre, des cultures non européennes qu’uelle sest donné
jusqué ce jour mission dinterpréter.

C>est le sens de laction que nous avons développée en créant le réseau
internatio>nal de franseultura.

A cette action lEspagne a eu une part décisive, dés lorigine de
franseultura gráce au Pr. Carmelo Lison Tolosana. Cest gráce á lui
qu>a pu se développer le programmeanthropologique qui nous a
eonduit á organiser ayee le Pr. J. Fernández á Chicago le colloque
«Strategy for a mutual knowledge»(sept. 92) et avec le Pr. José Antonio
de Rota, á lUniversité de la Coruña une premiére recontre
d>anthropologie réciproquedes religions (juin 92).

Je voulais en présentant ce parcours transfrontalier leur en rendre iei
homm age.

Je vais évoque laction menée par Transeultura, assoeiation internatio-
nale dont le principe consiste en une anthropologie réciproque.

It cvii a te an trop fingía oírla?, a jo,. .?. Ecli lo ri ai O o mp1 utense, Md rid, t 994.
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Notre premiére action sest déroulée en France de 1982 á 1985. Six
chereheurs dAfriquc de lOuest ont entrepris une ethnologie de la France.
Ce parcours, méme sil nétait pas tout á fait nouveau, tentait de
systématiser, fút-ce de faqon un peu provocatrice, une action dont nous
ressentions trés fo)rtement le besoin. A savoir, quau regard anthropologique
qui, majoritairement jusqué préscnt, sétait porté du Nord vers le Sud.
réponde un regard de cultures non-européennes sur les cultures
occidentales. Lintér&t a été tel que cette action, au départ limitée á la
France. s>est poursuívíe en Italie et plus particuliérement ?m luniversité de
Bologne. Une seconde actio>n y sera menée gráce notamment á Umberto
Eco en 1988-1990.

1) approche a aussi intéressé lesChinois quise sont joints aux Africains.
Deux Afrieains et deux Chinois ont ainsi mené une ethnographie des
populations de Bologne. Un conteur Peul sest aussi joint au programme.
en somme, quelquun qui nétaitpas passé par)e moule sco>laire occidental,
et qui arrivait done ayee sa compétenee et ses référenees culturelles propes.
cest-á-dire la tradition orale peule dont il est un des grands maitres. Un
pas supplémentaire était ainsi fait vers la diffculté mais certainenient aussi
vers lintérét.

Je vais done beaueoup me référer au travail aceompli par lun des deux
chercheurs africains, N4oussa Sow. [ant á I3ologne quá Bamako. En effet
laecord dc base sest fait sur la néeessité quil y avait, dans cette approehe.
a mener des pro>grammes conjoints. réciproques et symétriques sur le pays
dorigine du chercheur.

La premiére action laneée en France a été ressentie, et je crois quelle
létait dune certaine maniére, comme una provocation.

En disanl «ethnologie de la France par des cherehcurs du Tiers-Monde»,
on accumulait les difficultés; on se sittíait sur un terrain étroit ayee dc fortes
connotations, celuis de lethnologie. Mais nous le faisions dans le souci,
¿une part. de lancer de maniére systématique le principe du regard
réeiproque, et dautre part, de faire surgir, á la faveur ¿une expérience
particuliérement pointue et dure, les diffieultés et les malentendus
découlant ¿une telle démarche:

Réaction du milieu de l’anthropologie institutionnelle, elassique:
«était-ce vraiment lá de lanthropologie? Y avait-il la fameuse distance
nécessaire au regard anthropologique’l». Je ne métendrai pas sur la
question car les débats furent trés amples.

Malaise des chercheurs afrieains par rapport é leurs collégues et it
Icur milico. Nc servaient-ils pas une simple opération de récupération, dc
«redorage» du blason de lethnologie?

A vrai dire, si ces questions ont surgi dc fayon trés vive, elles ont permis
aux chereheurs africains davancer ct de mettre en (vidence deux choses:

1. Leur situation se devait détre pergue différemment, eest-á-dire
que le fameux principe du regard éloigné. eher Li Lévi-Strauss, nc pouvait
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1 cur étre applicable. En effet, si la distance culturelle demeure, la situation
inhabituelle et done sensationnelle de chereheurs de culture non-
européenne, les replagait en position dobservés. Mais les chercheurs
soulignent aussi le grand intérét de ce va-et-vient entre deux regards, qui
eonstitue la dimension essentielle de l>anthropologie réciproque.

Le conteur peul cite volontiers dans ce genre de situation le proverbe
peul: «Nc dites point je le co>nnais mais plutót nous nous connaissons».

2. II est nécessaire de mener des actions paralléles et conjointes sur
les terrains afrieains et européens.

Jen arrive alors á la question proprement dire des représentations du
développement. Je mappuierai sur létude menée par Moussa Sow et 1> lnstitut
des Sciences Humaines de Bamako. Elle est intitulée «Les perceptions
endogénes du développement» et a trait spéeifiquement it la perception par
les Maliens des modéles européens et des acteurs non maliens du
développement, au travers de petits projets dONG ou de grandes entreprises
daménagenient du territoire, it linstar du barrage de Manantali.

La premiére étape de létude a porté sur limage de lEuropéen de fa~on
rétrospective. II sagissait de saisir le corpus de représentations présentes
dans la tradition orale, notamment depuis la colonisation.

Cette étude. qui va étre poursuivie, souligne déjá une chose essentielle:
le «caractére furtil» du regard du milieu traditionnel sur lEuropéen. regard
nc s exprimant quobliquement.

La questio>n de ce regard nest pas posée explicitement en elle-meme;
elle passe it travers une situation dont M. Sow fait ressortir le caractére
fonciércment inégal. Ce qui, selon lui, rend la question des rapports de
pouvoir essentielle dans Ja perspective ¿une anthropoJogie réeiproque. La
question dexplicitation du regard réciproque est done fortement
déterminde par cette relation de pouvoir inégal.

Le corpus qui est donné dans eette étude est infiniment plus riehe et
plus subtil que ce que je viens de dire; en particulier, une trés grande
altention a éíé portée it ce qul, dans la tradition orale, est furtil ou oblique
(et peut-étre plus furtif quoblique) et qui se manifeste notamment sous le
mode de lironie et du broeard.

II y a lii un corpus extrémement important, présent entre autres chez
les romanciers, et qui mériterait détre exploré davantage.

Je veux insister sur le fait que la question fondamentale, au eeur du
programme d>une anthropologie réciproque, est celle de la diversité des
modes de eonnaissanee. II est du plus granó intérét que les anthropologues.
munis doutils précis et aussi rigoureux que eeux que foumit la scicnce,
fasscnt un travail dÁ.>bservation des réalités dailleurs et dici. Le travail
gardera 50)11 caractére antliropologique car. comnie le diromnt les
anthropologues fran~ais (Bromberger, en loceurrence, au cours dun débat
it lissue du premier programme «Ethnologie de la France par des chercheurs
du liers-Mondej. il est nécessaire de garder le caraetéred un et indivisible
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de la république de lanthropologie. Ce qui revient it dire, comme Lévi-
Strauss, quil faut préserver luniversalité du modéle seientifique de
lanthropologie.

Mais au delá de tout eeci se pose la question de la diversité des modes
de connaissanee. Y a-t-il des modes dapproche de la condition humaine,
para exemple des questions it propos du développement, qui soient
différents selon les cultures?

Nous nc detenons pas de solutions mais la question est au centre du
programme d > anthropologie réciproque.

Je vais terminer par lévocation done application possible de ce
programme, en eours aetuellement ayee de chereheurs chinois. II est mené
ayee le soutien des Communautés Européenes et a pour [héme
«eomportements culturels et sciences de la nature». II coneerne six
laboratoires de biologie moléculaire européens dans lesqucís des ehereheur
chinois vont effectuer un travail dobservation des comportements cultureis
et de leur incidenee sur la conduite des programmes scientifique.

II sagit dobserver, ayee des références de la culture chinoise, dans
quelle mesure ce qui est propre aux cultures européennes est lié it un certain
eompo>rtement scientifique et dans quelle mesure le développement
scientifique fantastique qui a pris forme en Oeeident, est lié it un
comportement culturel proprement européen.

CO NC LUSIO N

En juin 1993, enfin, Transeultura a organisé un Séminaire itinéran[:
«Malentendus dans la recherehe de lUniversel» qui a mené de Canton it
Pékin et Macao, en passant par la route de la soie, un groupe de chercheurs
ehinois et européens pour sinterroger durant quatre semaines sur les
représentation réciproques quont, entre elles, la culture chinoises et la
culture curopeene.

Aujorudhui Transcultura a lancé ayee la Commissión des Communautés
Européennes un no)vuveau programme sur les relations éconorniques entre
1 Europe et la Chine et la transformation des modéles de société et de
culture qui en résulte.

Que seront les modéles du monde de demain? Nous sommes convaincus,
it linverse de la formule célébre de Valéry, que cest aujoudhui le temps
du monde fmi qui sachéve, et que commence peut-étre ainsi le temps dun
véritable réenchantement du monde.


