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1. Caos terminoligico en los estudios de identidad/etnicidad

Ante la aparicién reciente de varias publicaciones sobre los estudios reali-
zados en Espaita en torno al tema de las identidades y la etnicidad (1. Moreno,
1991; 1. J. Pujadas, 1990; J. Prat, 1991, 1992), que han llevado a agrupar a los
antropologos espanoles en funcién de un supuesto tratamiento diferente del
problema, nos ha sorprendido, primero, laambivalencia y la falta de consenso en
¢l vso de la terminologia relacionada con este campo temético. Términos como
etnicidad o procesos étnicos, tal y como los utilizan algunos autores, coinciden
conceptualmente con términos como identidades colectivas utilizados por otros,
cuando paradéjicamente son planteados como conceptos alternativos.

Ensegundo lugar, nos parece discutible el intento de agrupar a los antropélogos
bajo rétulos como «grupo de Madrid», «grupo andaluz», «grupo catalan», etc.,
puesto que ello puede dar lugar, como creemos que esta ocurriendo, a la creacion
de estereotipos que se aplican mecanicamente a investigadores que, a pesar de
tener una misma ubicacidén geogrifica y académica, pueden haber realizado o
cstar realizando estudios de muy diverso signo, del mismo modo que se separa
a otros con planteamientos muy cercanos. Con esta formacién simbolica de
fronteras se corre el riesgo de caer en un falso razonamiento ldgico, que
denominariamos «el vicio del contagio mégico» por el cual, una vez se han
adscrito ciertas caracteristicas a una clase, basta con descubrir gue algo o alguien
comparte uno de tales rasgos (v.g., pertenecer a un departamento universitario
concreto) para adjudicarle de manera automatica todos los demas (vision
dialéctica frente a funcionalista, riqueza tedrica contra simple descripcion, etc.)

Pero volvamos a la primera cuestién planteada, el caos terminolégico. A este

Revista de antropologia social, num. 2. Editorial Complutense, Madrid, 1993



138 Ana Rivas y M. Isabel Jociles

respecto comprobamos que expresiones como identidad étnica, cultura étnica,
grupo €tnico, etnicidad, etnonacidn, etnicidad regional, etnicidad nacional
(Moreno, 1. 1991); movimientos éinicos, movilizaciones nacionalitarias, cues-
tion nacionalitaria, lo nacionalitario, lo étnico, identidad regional o nacional,
adscripcion identitaria, inteligencias nacionalistas, identidad grupal, identidad
€tnica, procesos étnicos, fendmenos étnicos, procesos de movilizacién étnica,
parafernalia identitaria, proceso de camuflaje étnico, procesos de tipo
nacionalitario, nacionalismo (Pujadas, J. J. 1990) son utilizadas como categorias
analiticas de contenido variable segun los autores, y el mismo auntor, a veces, los
aplica de diferente manera segin las investigaciones.

Tomemos como ejemplo el caso de I. Moreno y su articulo anteriormente
citado (1991), que dedica a la critica del término identidad aplicado a determi-
nados ambitos de interaccion, entiéndase Comunidad Auténoma y/o nacion,
dado que en su opinidn es epistemoldgica y metodolégicamente preferible el de
etnicidad. Entonces, ;por qué en el mismo articulo al referirse a la Virgen del
Rocio lo hace en términos de simbolo de identidad andaluza (panandaluza)
y al hablar de la Virgen de Montserrat se refiere a ella como simbolo de identidad
nacional catalana? ; Acaso ¢l término de identidad es valido para hablar de las
dimensiones simbdlicas y no para hablar de las vertientes ejecutivas de los
mismos fenémenos socio-culturales? Cuando la identidad es para si ;es legitimo
hablar ya de identidad?

Sirvanos como otro ejemplo la comparacién entre el articulo de J.J. Pujadas
«Los estudios sobre etnicidad y nacionalismo en Espafia, 1981-1987» (1990) e
«Identidad catalana y simbolos culturales» (1991) del mismo autor y D. Comas.

En el primer trabajo, recurre al término identidad para englobar una serie de
estudios cuyo rasgo més comin es la tesis segin la cual, «la identidad grupal y
especialmente la de tipo étnico se sustenta en unas bases culturales comunes a los
miembros del colectivo humano en cuestién» (pag. 4). Exactamente, no sabemos
las razones por las cuales elige el término identidad para calificar dichas in-
vestigaciones: bien porque sean los propios autores 1os que 1o han utilizado, bien
porque el mismo Pujadas considera este término como el mds adecuado para
definir sus caracteristicas. En todo caso, la identidad aparece definida como algo
«inmanente, irreductible y sobre todo, resultado de un determinismo cultural»
(pag. 4), en definitiva, una interpretacién esencialista del fenémeno identitario,
toda vez que se presupone que los elementos diacriticos ejercen una influencia
sobre los grupos para modelar su identidad colectiva.

A esta tendencia opone una segunda que se centra en los procesos étnicos
«entendidos desde una Optica instrumentalista o circunstancialista, como
movilizadores grupales que en situaciones concretas actualizan una serie de
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solidaridades primordiales para lograr sus objetivos especificos, bien sean de
tipo politico, social 0 econdmico» y en los cuales «se da un valor instrumental a
los rasgos o elementos diacriticos del bagaje cultural comin» (pag. 5).

En su interesante trabajo en colaboracion con D. Comas, recogido en la obra
colectiva Antropologia de los Pueblos de Espafia (1991), lleva a cabo una in-
vestigacion que responde a los planteamientos que el mismo autor denomina
procesos étnicos en el articulo anteriormente citado (1990), cuando en realidad
a lo largo del mismo se refiere a este fendmeno como identidad catalana, e in-
cluso asi aparece en el propio titulo del articulo «Identidad catalana y simbolos
culturales».

Puesto que este articulo fue publicado originalmente en la Revista Ciencia
en 1982, mientras que el otro lo fue en 1990, nos plantea los siguientes
interrogantes: ;cuales son las razones del cambio de denominacion para calificar
los mismos fenémenos?, ;ha sido debido a una discusion de caricter tedrico que
haya delimitado los campos conceptuales de cada uno de los términos?, y si ha
sido asi, ;cuales han sido los criterios que han determinado su eleccién?

Estos criterios, desde luego, no pueden basarse en el hecho de que todos los
antropdlogos que se han dedicado a este campo de estudios utilizando el término
identidad hayan concebido ésta en términos esencialistas, ello no es asi, al
menos, en los que se refiere a algunos casos.

2. Planteamientos teéricos del «grupo de Madrid»

Uno de los equipos cuyo proyecto de investigacion tenfa como niicleo central
el tema de la identidad es ¢l denominado por algunos autores (Prat, J. 1992)
«grupo de Madrid», tercer periodo, que del afio 1978 hasta 1990 estuvo
trabajando en torno a los temas que eatonces se HMamaron «Regionalismo y
Nacionalismo». A este equipo, dirigido por el profesor Lison Tolosana, se fueron
incorporando investigadores como M? Piniella, J.C. Lisén, Rosario Otegui,
Andrés Barrera, Lourdes Segura, Ana M.? Rivas, M.? Isabel Jociles, Juan Ortin
y Alejandro Miquel.

Todo proyecto de investigacion a largo plazo se ve sometido a una serie de
transformaciones, fruto tanto de la dialéctica entre el corpus tedrico del que parte
¥y su confrontacion con los datos empiricos que progresivamente se van recaban-
do, como de la critica de otros investigadores, Mientras que esta (ltima fuente de
refinamiento tedrico no aparecid en aquellos momentos, sino mucho més tarde,
la primera fue enriqueciendo el proyecto al que estamos aludiendo, de tal modo
que en el momento en el que las autoras de este articulo se integraron en el equipo,
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¢l marco tedrico de la investigacién respondia a una concepcidn de la identidad
colectiva cuyos rasgos més sobresalientes podemos resumir del modo que sigue.

Partiamios de una nocidn que presentaba la identidad como un fendmeno

social, como un proceso de construccion de la propia realidad colectiva, que
alcanza su objetivacion de muy diversos modos. Esta nocion es perfectamente
compatible con un enfoque que contemple la bisqueda de la determinacién
historica y social de la identidad y su proceso de cambio',

Esta conceptualizacién supuso una estrategia precisa de investigacién que

perseguia los siguientes objetivos:

1. Descubrir los términos en los que el propio grupo se autodefine. Desde
este punto de vista, la mayor parte de nuestros trabajos legaron a la
conclusion de que los actores sociales definen su identidad, incluida la
identida étnica, en términos de rasgos objetivos compartidos por todos
ellos, es decir, que tienen una vision esencialista de su propia identidad.

2. Analizar los procesos de negociacion identitaria a través de los cuales los
grupos hacen uso de esos rasgos objetivos como marcadores de diferen-
ciacion social. Ello implica considerar las autodefiniciones como nocio-
nes ambiguas, que permiten utilizar diferentes marcadores diacriticos en
funcion de las necesidades pricticas de cada situacidn concreta y de los
diversos periodos historicos.

3. Habria de prestarse un interés especial a la dimensién simbdlico-ritual
de las adscripciones colectivas, como mecanismos de institucionalizacion
y reproduccion de las mismas.

4. Nuestro campo de observacion venia delimitado por critetios territoria-
les, puesto que cada uno de los miembros del proyecto realizamos
trabajo de campo en una provincia diferente, lo cual no constituyd un
clemento constrictivo a 1a hora de analizar la identidad como fendmeno
social, [a auténtica unidad de andlisis que nos interesaba.

1. Somos conscientes de gue este aspectd que en potencia entrafaba el proyecto, no fue
desarrollado al menos por nosotras. Primero, toda investigacion necesita ser acotada en su objeto
de estudio y nosotras pensibamos que antes necesitibamos concretar qué es ese fendmeno lamado
«identidad colectivar . Segundo, no hay que olvidar ademads que se trata de trabajos de aprendices
de antropdlogos, que estaban realizando su primera experiencia de investigacion, y a este respecto
{racmos a colacion las palabras de J. Prat (1992: 37-38); «... una tesis doctoral de Antropologia
Cultural o Social, por muy bien planificada y realizada que esté no deja de ser generalmente, el
primer trabajo de investigacion largo y serio —pero siempre en términos de formacion y rodaje—
y sus resultados, yue en ciertos casos pueden ser espléndidos y en otros menos, dificilmente pueden
serenjuiciados de la misma forma como se enjuiciaria la obra de madurez de cualquierinvestigador
en su plena capacidad profesional y creadoras»,
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Un proyecto de estas caracteristicas, en nuestra opinién, encaja mejor dentro
de los trabajos que J.J. Pujadas (1990) denomina de procesos étnicos que en los
que engloba con el término de identidad®. Sin utilizar explicitamente el término
procesos étnicos estamos refiriéndonos al mismo tipo de fendmenos, pero con
el término identidad colectiva.

Para acabar con este caos terminologico, que indudablemente genera
incomprensiones entre los propios investigadores, seria conveniente hacer un
esfuerzo por consensuar el significado de cada uno de los términos utilizados, asi
como por clarificar los marcos tedricos que sirven para los estudios sobre el tema
de la identidad colectiva.

En esta linea queremos situar el anlisis que a continuacioén presentamos
sobre el articulode I. Moreno (1991), haciéndonos eco de la idea de G. Bachelard,
para quien la generacidn de la ciencia no es comprensible sin la polémica
constante y la confrontacion de modelos de la realidad. Quisiéramos hacer
aplicable ala Antropologia y al tema de la identidad, lo que €1 afirma en relacién
a la Fisica y al 4tomo:

«El dtomo es exactamente la suma de las criticas a las que se somete su imagen
primera» (Filosofia del No)

3. Algunas preguntas en torno a [a etnicidad

[. Moreno afirma la existencia de «tres principios fundamentales que actdan
sobre cadaindividuo tendiendo a generar en €1, cada uno de ellos auténomamente,
una identidad globalizadora» (pag. 603). Tales principios «basicos» y «estruc-
turales» (pag. 603) son la identidad étnica (el individuo se¢ considera parte de una
«etnia» en contraste con otra), laidentidad de género (se concibe a si mismo como
diferente al otro o a los otros géneros) y la identidad de clase y profesional (que
provienen de estar inmerso en «un proceso de trabajo concreto» y «bajo
especificas relaciones sociales de produccion») (pag. 603).

Preocupadas, como el mismo I. Moreno, por dotar a la Antropologia de
instrumentos conceptuales cada vez mis afinados y alejados de «Jas nociones de
sentido comiin» { P. Bourdieu, 1976: 27 y ss.), rastreamos con expectativa su
articulo, en busca de aquellos criterios que —en su opinidn--- permiten estabie-

2. A cste respecto, creemos imporiante resaltar, que Los grupos etnicos y sus fronteras de F.
Barth fue 1a obra que nos sirvié de libro de cabecera durante la realizacidn de nuestro trabajo de
campo. Para comprobarlo no hay mis que leer Jas bibliografias de tesinas, tesis v monografias
publicadas durante este periodo por los miembros del grupo.
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cer la prioridad de dichas identidades respecto a las demas que €l consideraria
subsidiarias (p4g. 603).

De la lectura del articulo, cabe deducir que el autor esti pensando en cosas
como las que se exponen a continuacion.

Primero, que dichas identidades tienen una mayor «importancia estructural»,
pues se fundamentan en «principios estructurales basicos» (pig. 604) ¢
«irreductibles» (pag. 603), negandose como consecuencia el caricter estructurante
de los principios en que se basan el resto de las identidades.

Apoyindose en esta idea, el autor critica los estudios llevados a cabo por el
equipo de antropdlogos dirigido por Carmelo Lison, por una supuesta pobreza
tedrica’, que se reflejaria en el hecho de no haber considerado la etnicidad como
un nivel estructural no reducible ni englobable en otros, en suma, con una
diferente importancia.

Efectivamente, esto es asi en la medida en que nuestra investigacion seguia
una estrategia segun la cual era el proceso de trabajo de campo el que tenia que
detectar la preeminencia de unos niveles de identidad sobre otros. Esto se puede
constatar ¢n las monografias elaboradas por los miembros del equipo®,incluida
la citada por 1. Moreno La dialéctica de la identidad en Cataludia, de A. Barrera
(1985), en donde puede leerse:

«...si las exigencias ligadas a cada nivel estructural se solapan, surge el conflicto,
1a friccion; se hace necesario para el individuo, ¢ €l grupo, tomar partido. Y no todas
las realidades grupales se viven con la misma intensidad, ni tienen la misma calidad,
Por otra parte, observamos como el énfasis de los individuos o grupos en la
intensificacion de las lealtades a un determinado nivel estructural provoca un
relativo debilitamiento de los lazos de religacién con los niveles estructurales
anterior y posterior. Sirvan estas consideraciones para, de alguna manera, matizar
la teoria de fision/fusidn (E.E. Evans-Pritchard, 1940), excesivamente esquemadtica
tal como ha sido elaborada en relacién al caso de los Nuers, (Pag. 18%-190)

Es decir, no es que el equipo partiera de un esquema rigido en el cual hubiera
que encasillar los datos y forzara a concebir todos 1os niveles de identidad como
estrictamente equivalentes?®, sino que no tenfamos razones para presumir a priori

3. «Por eso, quienes plantean la identidad como un fenémeno cultural que se refleja en una
serie de niveles y contextos diferentes, realizan, en mi opinién, bdsicamente un ejercicio
descriptivo y de constatacidn enumerativa de los diversos niveles identitarios, pero sin entrar a
fondo en el problema crucial de la diferente significacion de cada uno de ellos». (Pig. 609)

4. Fiel reflejo de lo que aqui decimos son las diferencias existentes entre las monografias,
algunas de las cuales se centraron en los niveles de identidad con mayor importancia estructural,
en las respectivas zonas que sirvieron de unidad de observacion.

3. L Moreno (pag. 609) insiste en presentarnos como tipicos reptesentantes de la corriente
funcionalista, por el hecho de resaltar los distintos niveles de autoadscripcién, si esto es asi, pocos
son los antropdlogos espanoles que no serian merecedores de tal calificacion.
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que los niveles de la regién o nacién tuvieran una naturaleza sustancialmente
diferente. En este sentido nos identificibamos con S. Turner (1984:165), cuando
dice que «es ilicito prejuzgar la cuestién de cuales hechos de la sociedad son
verdaderamente fundamentales».

Ninguna adhesion tedrica es inmutable, por lo que admitimos que puede
haber otros modelos mds adecuados para abordar el problema de la identidad,
entre ellos el propuesto por 1. Moreno. Ahora bien, una de las primeras dudas que
nos surge es acerca del significado del que dota el mencionado autor a la palabra
«estructura»®, dado que al no precisar ni explicitar dicho significado, dificilmente
nos proporciona las claves para poder fijar de antemano la prioridad estructural
de unos niveles de identidad sobre otros. Es cierto que él menciona la etnia, el
género y el proceso de trabajo como los principios estructurantes de la identidad,
el problema —en nuestra opinién—, y permitasenos la redundancia, esta en
conocer cudles son [os principios I6gico-empiricos que permiten establecer la
primacia de esos «principios» sobre cualesquiera otros («la edad, la ideologia
politica o religiosa, un grupo social local, etc.» Pag. 603). En definitiva, faita la
presentacion de un modelo tedrico que haga comprensible no s6lo la nocion de
estructura, sino el modo en que las identidades estructurales configuran a las que
no lo son, o en virtud de qué factores aquéllas conservan su autonomia respectiva
a la hora de conformar «la identidad globalizadora»’.

Esta ausencia de un modelo tedrico claro se apreciaigualmente en el segundo
criterio que 1. Moreno parece considerar a la hora de establecer esta jerarquia
identitaria: Ja situacionalidad de las identidades no basicas frente a la supuestano
situacionalidad de la etnicidad, la identidad de género y la identidad de clase.

(Por qué la identidad en funci6n de la edad o de la adscripcién a un grupo

6. A no ser que «estructura» signifique lo «objetivo»; en cuyo caso, remitimos al lector a las
iiltimas paginas de este articulo.

7. Para demostrar la hipdtesis de la autonomia respectiva de las identidades basicas y de la
influencia de éstas sobre las subsidiarias, a falta de un modelo teérico explicativo, se podria llevar
a cabo un andlisis estadistico dirigido a descubrir las correlaciones entre ciertas variables
«objelivas» (pertenencia a una etnia, a una clase social, a un género, a un grupo de edad, a una
localidad,...}y otras «subjetivas» (identidad éinica, de clase, de género, de edad, local...). Partiendo
de la idea de que las «objetivas» fueran las variables independientes y las «subjetivas» las
dependientes, ain habria gue pener en marcha un analisis multivariable que permitiera establecer
cudles y cudntas de 1as primeras determinan o «configuran» a las segundas. Al menos hasta ahora,
esta investigacion no se ha realizado dentro de la antropologia espaiola, por tanto, cabe la
posibilidad de que descubramos que 1a pertenencia a una clase social influye, p. e. en la identidad
como joven, pero también cabe que la primera incida en la identidad como cataldn o gallego, e
incluso no tenemos por qué descartar gue esta Gltima dependa de la adscripeidn a diferentes zonas
de Cataluna o Galicia.



144 Ana Rivas y M. Isabel Jociles

social local, p.e. funcionan en contextos situacionales especificos, mientras que
la etnicidad parece no verse afectada por tal situacionalidad? Una posible
respuesta puede ser el caracter estructurante, basico e irreductible de esta dltima,
lo cual nos remite de nuevo a las dudas que expresidbamos mas atras.

Por otra parte, en la pig. 609, en donde se refiere a los estudios del «grupo
de Madrid», resalta la situacionalidad de la puesta en accidn del sistema de
identidades como algo obvio. Sea como fuere, hay que destacar que la obviedad
de un fenémeno socio-cultural no es motivo suficiente para dudar de su realidad;
por ¢jemplo, es evidentie que las partes aéreas de las plantas crecen en direccién
de los focos de luz, hecho que no deja de ser reconocide por las Ciencias
Naturales bajo el nombre de fototropismo positivo®. En cualquier caso queda por
aclarar por qué con respecto a las identidades no basicas hay que mantenerse al
nivel de las obviedades, mientras que en el de las identidades basicas hay que
transcenderlo.

El tercer criterio que utiliza para establecer la prioridad estructural de
determinadas identidades consiste en la existencia de marcadores objetivos de la
etnicidad, del género y la clase. Centrandonos tinicamente en la primera de ellas,
empecemos por considerar Ja definicion de etnicidad que nos brinda. Asien la
pag. 611, nos asegura que «ésta existe cuando un colectivo humano posee un
conjunto de caracteristicas en lo econémico y/o institucional y/o en lo cultural,
que marcan diferencias significativas tanto objetivas como subjetivas, respecto
a ofros grupos étnicos» caracteristicas que «no son, en modo alguno estéticas,
sino resultado de un proceso histdrico especifico en interaccion con otras etnias,
frecuentemente, aungue no necesariamente, en una relacion de desigualdad».

Desde nuestro punto de vista, se trata de una definicién en la que todo cabe
como en un cajon de sastre. Es decir, no alcanza a marcar lo especifico de la etni-
cidad, sino que puede ser aplicable a cualquier identidad colectiva. Para apreciar-
lo basta con leer 1a definicion pensando no ya en la etnicidad, sino por ejemplo
en la identidad de clase, ¢ incluso en la identidad de edad o de grupo social local;
ejercicio que sdlo requeriria como esfuerzo complementario sustituir expresiones
como «grupos étnicos», «otras etnias» por las adecuadas en cada caso.

En este contexto, propone la existencia de la etnicidad al margen de la
autoconciencia que de la misma tengan los miembros de la etnia, toda vez que en
su opinidn hay marcadores étnicos como «el territorio, la lengua, la religion, las
instituciones politicas, las formas de sociabilidad, las expresiones culturales,
etc.» que tienen «existencia real, constatable y por tanto, estudiable» (pag. 612).
Este planteamiento lo presenta como opuesto a aquellos otros para los cuales «las

8. Una cosa diferente es que la explicacién de ese fenémeno se alcje de las evidencias.
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etnicidades regionales y nacionales serian meramente una construccién ideols-
gica carente de base real» (pag. 608), o lo que es lo mismo, acaba creando
fantasmas para lvego poder azotarlos.

Ante todo, es preciso manifestar que concebir Jas identidades colectivas
como constructos sociales no conlleva necesariamente negar que tengan una base
real, que estén objetivamente determinadas. Desde luego hay factores de tipo
social, econdémico, politico, cultural, etc. que explican no solamente que esas
identidades surjan en unos momentos determinados, sino también las variaciones
historicas que sufren, sin perder por ello su cardcter de construcciones sociales.

Lo que subyace a todo ello es una diferente concepcion de la objetividad.
Mientras que para . Moreno el caracter objetivo de la etnicidad viene dado por
su autonomia respecto a la autoconciencia, para otros la misma autodefinicion es
algo ya objetivado, en tanto en cuanto no se identifica con lo que esta en las
mentes de los actores sociales, sino con su exteriorizacién y por tanto, su
objetivacion mediante comportamientos de muy diversa indole, tales como
discursos, movimientos sociales, conductas o simbolos, que reciben ademds
reconocimiento publico. Un asunto distinto es el hecho —que admitimos més
atras— de que esas identidades colectivas sean productos de «relaciones sociales
objetivas» independientes de las voluntades de [os individuos.

El tratamiento que da 1. Moreno a la etnicidad es el mismo al que Marx
someltia la categoria de clase social distinguiende entre clase en si y clase para
si. Esto es lo que le permite hablar de «factores de bloqueo... y/o de alienaciones
que han impedido o deformado la percepcidn consciente de 1a etnicidad propia»
(pag. 612). La diferencia esta en que cuando Marx habla de clase en si explicita
inequivocamente que son las relaciones de produccion las que determinan la
pertenencia a una clase social concreta, es decir, que cstablece un criterio preciso
para el andlisis de la estructura social, y no solamente eso, sino que nos ofrece un
marco tedrico coherente que nos permite ver de qué modo esa infraestructura
econdmica condiciona otros aspectos de las clases sociales, tales como v.g. lo que
hoy se denomina la cultura de clase.

Frente a esto, I. Moreno nos enuncia una seric de marcadores étnicos:
territorio, fengua, religién, instituciones politicas, formas de sociabilidad..., sin
indicarnos si es necesario que estén presentes todos ellos o basta con una

9. Competencia que, si se adopta una perspectiva objetivista seria admisible e incluso
deseable, Y para defender Ia propia postura bastaria con hacer referencia ai caso de Gaiileo cuando
criticaba y no se conformaba con la ilusién del geoeentrismo. Ahora bien, ;hoy por hoy nos han
legado las Ciencias Sociales los instrumentos técnicos y conceptuales que nos permitan estar
seguros de que no sustituimos unas ilusiones por otras ilusiones?
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combinacién especifica de 1os mismos para poder hablar de etnicidad. Dada esta
imprecision, queda en manos de las veleidades de los antropdlogos decidir qué
grupos se constituyen como etnias y cuales no, corriendo el riesgo —tal como
diria Pérez Agote-— de entrar en una dindmica de competencia con los actores
sociales en la definicion de su identidad’,

La vaguedad y la imprecision en la utilizacién de los rasgos diacriticos, que
constituye un aspecto propio de las autodefiniciones de los actores —portadores
de etnicidad, ;es necesaria también para el antropélogo que trata de demostrar
su existencia objetiva?
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