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1. Caos terminológico en los estudiosde identidad/etnicidad

Ante la apariciónrecientede variaspublicacionessobrelos estudiosreali-
zadosen Españaen torno al temade lasidentidadesy la etnicidad(1. Moreno,
1991;J. J. Pujadas,1990; 1. Prat, 1991, 1992),quehanllevado aagrupara los
antropólogosespañolesen función de un supuestotratamientodiferente del
problema,noshasorprendido,primero,laambivalenciay la faltadeconsensoen
eluso de la terminologíarelacionadaconestecampotemático.Términoscomo
etnicidado procesosétnicos,tal y comolosutilizan algunosautores,coinciden
conceptualmentecontérminoscomoidentidadescolectivasutilizadosporotros,
cuandoparadójicamenteson planteadoscomoconceptosalternativos.

En segundolugar,nosparecediscutibleelintentodeagruparalosantropólogos
bajorótuloscomo«grupode Madrid»,«grupoandaluz»,«grupocatalán»,etc.,
puestoqueello puededarlugar,comocreemosqueestáocurriendo,alacreación
de estereotiposquese aplicanmecánicamentea investigadoresque, apesarde
teneruna mismaubicacióngeográficay académica,puedenhaberrealizadoo
estarrealizandoestudiosde muy diversosigno,del mismomodoquese separa
a otros con planteamientosmuy cercanos.Con estaformación simbólicade
fronteras se corre el riesgo de caer en un falso razonamientológico, que
denominaríamos«el vicio del contagiomágico»por el cual, unavez se han
adscritociertascaracterísticasaunaclase,bastacondescubrirquealgoo alguien
comparteuno de talesrasgos(v.g., pertenecera un departamentouniversitario
concreto)para adjudicarlede manera automática todos los demás (visión
dialécticafrentea funcionalista,riquezateóricacontrasimpledescripción,etc.)

Perovolvamosalaprimeracuestiónplanteada,el caosterminológico.Aeste
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respectocomprobamosqueexpresionescomoidentidadétnica,cultura étnica,
grupo étnico, etnicidad, etuonación,etuicidad regional, etuicidad nacional
(Moreno,1. 1991); movimientosétnicos,movilizacionesnacionalitarias,cues-
tión nacionalitaria,lo nacionalitario,lo étnico, identidadregional o nacional,
adscripciónidentitaria,inteligenciasnacionalistas,identidadgrupal, identidad
étnica,procesosétnicos,fenómenosétnicos,procesosde movilización étnica,
parafernaliaidentitaria, proceso de camuflaje étnico, procesosde tipo
nacionalilario,nacionalismo(Pujadas,J. J. 1990)sonutilizadascomocategorías
analíticasdecontenidovariablesegúnlosautores,y elmismoautor,aveces,los
aplicade diferentemanerasegúnlas investigaciones.

Tomemoscomoejemploel casode 1. Moreno y su artículo anteriormente
citado(1991),quededicaala críticadel términoidentidadaplicadoa determi-
nadosámbitosde interacción,entiéndaseComunidadAutónomay/o nación,
dadoqueensuopiniónesepistemológicaymetodológicamentepreferibleel de
etnicidad.Entonces,¿porquéen el mismoartículo al referirsea la Virgen del
Rocío lo haceen términosde símbolodeidentidadandaluza(panandaluza)
y alhablardelaVirgendeMontserratserefiereaellacomosímbolodeidentidad
nacional catalana?¿Acasoel términodeidentidadesválidoparahablardelas
dimensionessimbólicasy no para hablarde las vertientesejecutivasde los
mismosfenómenossocio-culturales?Cuandola identidadesparasí¿eslegítimo
hablaryade identidad?

Sírvanoscomootroejemplolacomparaciónentreel articulode .11.Pujadas
«Los estudiossobreetnicidady nacionalismoen España,1981-1987»(1990)e
«Identidadcatalanay símbolosculturales»(1991)del mismoautory D. Comas.

En elprimertrabajo,recurrealtérminoidentidadparaenglobarunaseriede
estudioscuyo rasgomáscomúnesla tesissegúnla cual, «la identidadgrupaly
especialmenteladetipo étnicosesustentaenunasbasesculturalescomunesalos
miembrosdel colectivohumanoencuestión»(pág.4).Exactamente,nosabemos
las razonespor las cualeselige el término identidadparacalificar dichasin-
vestigaciones:bienporqueseanlospropiosautoreslosquelohanutilizado,bien
porqueel mismoPujadasconsideraeste términocomoel másadecuadopara
definir suscaracterísticas.En todo caso,la identidadaparecedefinidacomoalgo
«inmanente,irreductibley sobretodo, resultadode un determinismocultural»
(pág.4),en definitiva,unainterpretaciónesencialistadel fenómenoidentitario,
todavezquese presuponequeloselementosdiacríticosejercenunainfluencia
sobrelosgruposparamodelarsu identidadcolectiva.

A estatendenciaoponeunasegundaquese centraen los procesosétnicos
«entendidosdesde una óptica instrumentalistao circunstancialista,como
movilizadoresgrupalesque en situacionesconcretasactualizanunaseriede
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solidaridadesprimordialesparalograr sus objetivosespecíficos,bien seande
tipo político,socialoeconómico»y enloscuales«sedaun valor instrumentala
losrasgoso elementosdiacríticosdel bagajecultural común»(pág.5).

En suinteresantetrabajoencolaboraciónconD. Comas,recogidoenlaobra
colectivaAntropologíade losPueblosdeEspaña(1991), lleva acabounain-
vestigaciónquerespondea los planteamientosqueel mismo autor denomina
procesosétnicosenelartículoanteriormentecitado(1990),cuandoenrealidad
a lo ¡argodelmismoserefiereaestefenómenocomoidentidadcatalana,e in-
clusoasíapareceenelpropio título del artículo«Identidadcatalanaysímbolos
culturales».

Puestoqueesteartículofue publicadooriginalmenteenla RevistaCiencia
en 1982, mientrasque el otro lo fue en 1990, nos plantealos siguientes
interrogantes:¿cuálesson lasrazonesdel cambiodedenominaciónparacalificar
losmismosfenómenos?,¿hasidodebidoaunadiscusióndecarácterteóricoque
hayadelimitadolos camposconceptualesde cadauno delos términos?,y si ha
sido así,¿cuáleshansido los criterios quehandeterminadosuelección?

Estoscriterios,desdeluego,nopuedenbasarseen elhechodequetodoslos
antropólogosquesehandedicadoaestecampodeestudiosutilizandoel término
identidadhayanconcebidoésta en términosesencialistas,ello no es así,al
menos,en los quese refierea algunoscasos.

2. Planteamientosteóricosdel«grupodeMadrid»

Unodelosequiposcuyoproyectodeinvestigaciónteníacomonúcleocentral
el tema de la identidades el denominadopor algunosautores(Prat, J. 1992)
«grupo de Madrid», tercer período, que del año 1978 hasta1990 estuvo
trabajandoen torno a los temasqueentoncesse llamaron «Regionalismoy
Nacionalismo».A esteequipo,dirigido porelprofesorLisónTolosana,sefueron
incorporandoinvestigadorescomo W Piniella, J.C. Lisón, RosarioOtegui,
AndrésBarrera,LourdesSegura,Ana MA Rivas,MA IsabelJociles,JuanOrtín
yAlejandroMiquel.

Todoproyectode investigacióna largoplazose vesometidoaunaseriede
transformaciones,frutotantodeladialécticaentreelcorpusteóricodel queparte
y su confrontaciónconlosdatosempíricosqueprogresivamentesevanrecaban-
do,comodelacríticadeotrosinvestigadores.Mientrasqueestaúltima fuentede
refinamientoteóricono aparecióenaquellosmomentos,sino muchomástarde,
laprimerafue enriqueciendoe] proyectoalqueestamosaludiendo,de talmodo
queenelmomentoenelquelasautorasdeesteartículoseintegraronenelequipo,
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el marcoteóricode la investigaciónrespondíaaunaconcepciónde laidentidad
colectivacuyosrasgosmássobresalientespodemosresumirdel modoquesigue.

Partíamosde una nociónque presentabala identidadcomoun fenómeno
social, comoun procesode construcciónde ¡a propia realidadcolectiva,que
alcanzasu objetivaciónde muy diversosmodos.Estanociónes perfectamente
compatiblecon un enfoquequecontemplela búsquedade la determinación
históricay socialde la identidady su procesode cambio1.

Estaconceptualizaciónsupusounaestrategiaprecisade investigaciónque
perseguíalossiguientesobjetivos:

1. Descubrirlostérminosenlos queelpropiogruposeautodefine.Desde
estepunto de vista, la mayor partede nuestrostrabajosllegarona la
conclusiónde que¡os actoressocialesdefinensu identidad,incluida la
identidaétnica,en términosde rasgosobjetivoscompartidosportodos
ellos,es decir,quetienenunavisiónesencialistade supropiaidentidad.

2. Analizarlosprocesosdenegociaciónidentitariaatravésdeloscualeslos
gruposhacenusodeesosrasgosobjetivoscomomarcadoresdediferen-
ciaciónsocial.Ello implica considerarlasautodefinicionescomonocio-
nesambiguas,quepermitenutilizar diferentesmarcadoresdiacríticosen
función delasnecesidadesprácticasde cadasituaciónconcretay delos
diversosperíodoshistóricos.

3. Habríade prestarseun interésespecialala dimensiónsimbólico-ritual
delasadscripcionescolectivas,comomecanismosdc institucionalización
y reproducciónde las mismas.

4. Nuestrocampode observaciónveníadelimitadoporcriteriosterritoria-
les, puestoque cada uno de los miembros del proyectorealizamos
trabajode campoen unaprovinciadiferente,lo cual no constituyóun
elementoconstrictivoala horadeanalizarla identidadcomofenómeno
social, laauténticaunidadde análisisquenos interesaba.

1. Somosconscientesde que esteaspectoqueen potenciaentrañabael proyecto,no fue
desarrollado al menos por nosotras. Primero, toda investigación necesita ser acotada en su objeto
de estudio y nosotras pensábamos que antes necesitábamos concretarqué es ese fenómeno llamado
«identidad colectiva». Segundo, no hay que olvidar además que se trata dc trabajos de aprendices
de antropólogos, que estaban realizando su primera experiencia de investigación, ya este respecto
traemos a colación las palabras de 3. Prat (1992: 37-38), una tesis doctoral de Antropología
Cultural o Social, por muy bien planificada y realizada que esté no deja de ser generalmente, eí
primer trabajo de investigación largo y serio —pero siempre en términos de formación y rodaje—
y sus resultados, que en ciertos casospueden ser espléndidosy en otros menos, difícilmente pueden
serenjuiciados de la misma formacomo se enjuiciaría la obra de madurezde cualquier investigador
en su plena capacidad profesional y creadora».
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Un proyectodeestascaracterísticas,ennuestraopinión,encajamejordentro
delostrabajosqueJ.J.Pujadas(1990)denominade procesosétnicosqueenlos
queenglobaconel términodeidentidad2.Sinutilizarexplícitamenteeltérmino
procesosétnicosestamosrefiriéndonosalmismotipo defenómenos,perocon
el término identidadcolectiva.

Para acabarcon este caos terminológico, que indudablementegenera
incomprensionesentrelos propios investigadores,seríaconvenientehacerun
esfuerzoporconsensuarelsignificadodecadaunodelostérminosutilizados,así
comoporclarificar losmarcosteóricosquesirvenparalosestudiossobreel tema
de la identidadcolectiva.

En esta línea queremossituarel análisisque a continuaciónpresentamos
sobreelartículodel.Moreno(1991),haciéndonosecodelaideadeG. Bachelard,
para quien la generaciónde la ciencia no es comprensiblesin la polémica
constantey la confrontaciónde modelosde la realidad. Quisiéramoshacer
aplicablealaAntropologíayal temadela identidad,lo queél afirmaenrelación
a la Físicay alátomo:

«El átomo es exactamente la suma de tas críticas a las que se somete su imagen
primera» (FilosofíadelNo)

3. Algunaspreguntasen torno a laetnicidad

1. Morenoafirmalaexistenciade«tresprincipiosfundamentalesqueactúan
sobrecadaindividuotendiendoagenerarenél, cadaunodeellosautónomamente,
unaidentidadglobalizadora»(pág.603).Talesprincipios«básicos»y «estruc-
turales»(pág.6(13)sonla identidadétnica(el individuoseconsiderapartedeuna
«etnia»encontrasteconotra),la identidaddegénero(seconcibeasímismocomo
diferentealotroo alos otrosgéneros)y la identidaddeclasey profesional(que
provienende estarinmerso en «un procesode trabajo concreto»y «bajo
específicasrelacionessocialesdeproducción»)(pág.603).

Preocupadas,como el mismo 1. Moreno, por dotara la Antropologíade
instrumentosconceptualescadavezmásafinadosy alejadosde«lasnocionesde
sentidocomún»( P. Bourdieu, 1976: 27 y ss.),rastreamoscon expectativasu
artículo,en buscade aquelloscriteriosque—ensuopinión—permitenestable-

2. A este respecto, creemos importante resaltar, que Los gruposetnicosysQsfronterasde F.
Barth fue la obra que nos sirvió de libro de cabecera durante la realización de nuestro trabajo de
campo. Para comprobarlo no hay más que leer las bibliografías de tesinas, tesis y monografías
publicadas durante este período por los miembros del grupo.
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cer laprioridadde dichasidentidadesrespectoalas demásqueélconsideraría
subsidiarias(pág.603).

De la lecturadel artículo,cabededucirqueel autorestápensandoen cosas
comolas quese exponena continuación.

Primero,quedichasidentidadestienenunamayor«importanciaestructural»,
pues se fundamentanen «principios estructuralesbásicos»(pág. 604) e
«irreductibleso(pág.603),negándosecomoconsecuenciaelcarácterestructurante
de los principios en quesebasanel restodelas identidades.

Apoyándoseen estaidea,el autorcriticalos estudiosllevadosacaboporel
equipode antropólogosdirigido por CarmeloLisón, por unasupuestapobreza
teórica3,quesereflejaríaenelhechodeno haberconsideradolaetnicidadcomo
un nivel estmcturalno reducibleni englobableen otros, en suma,con una
diferenteimportancia.

Efectivamente,estoesasíen lamedidaenquenuestrainvestigaciónseguía
unaestrategiasegúnlacual erael procesodetrabajodecampoel queteníaque
detectarlapreeminenciadeunosnivelesdeidentidadsobreotros.Estosepuede
constataren las monografíaselaboradaspor losmiembrosdel equipotincluida
lacitadapor1. MorenoLa dialécticadela identidaden Cataluña,deA. Barrera
(1985), en dondepuedeleerse:

«si las exigenciasligadas a cadanivel estructural se solapan, surge el conflicto,
la fricción; sc hace necesario para el individuo, o el grupo, tomar partido. Y no todas
las realidades grupales se viven con la misma intensidad, ni tienen la misma calidad.
Por otra parte, observamos cómo el énfasis de los individuos o grupos en la
intensificación de las lealtades a un determinado nivel estructural provoca un
relativo debilitamiento de los lazos de religación con los niveles estructurales
anterior y posterior. Sirvan estas consideraciones para, de alguna manera, matizar
la teoría de fisión/fusión (FE. Fvans-Pritchard, 1940), excesivamente esquemática
tal como ha sido elaborada en relación al caso de los Nuer». (Pág. 189-190)

Esdecir,no esqueelequipopartieradeun esquemarígido enel cualhubiera
queencasillarlosdatosy forzaraaconcebirtodoslosnivelesdeidentidadcomo
estrictamenteequivalentes5,sinoquenoteníamosrazonesparapresumirapriori

3. «Por eso, quienes plantean la identidad como un fenómeno cultural que se refleja en una
serie de niveles y contextos diferentes, realizan, en mi opinión, básicamente un ejercicio
descriptivo y de constatación enumerativa de los diversos niveles identitarios, pero sin entrar a
fondo en el problema crucial de la diferente significación de cada uno de ellos». (Pág. 609)

4. Fiel reflejo de lo que aquí decimos son las diferencias existentes entre las monografías,
algunas de las cuales se centraron en los niveles de identidad con mayor importancia estructural,
en las respectivas zonas que sirvieron de unidad de observación.

5. 1. Moreno (pág. 609) insiste en presentarnos como típicos representantes de la corriente
funcionalista, por el hecho de resaltar los distintos niveles deautoadscripción, si esto es así,pocos
son los antropólogos españoles que no serían merecedores de tal calificacion.
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quelos nivelesde la región o nacióntuvieranunanaturalezasustancialmente
diferente.En estesentidonos identificábamoscon5. Tumer(1984:165),cuando
dice que «esilícito prejuzgarla cuestiónde cuáleshechosde la sociedadson
verdaderamentefundamentales».

Ningunaadhesiónteóricaes inmutable,por lo que admitimosquepuede
haberotros modelosmásadecuadosparaabordarel problemade la identidad,
entreelloselpropuestopor1. Moreno.Ahorabien,unadelasprimerasdudasque
nossurgeesacercadel significadodel quedotaelmencionadoautoralapalabra
«estructura»6,dadoquealnoprecisarni explicitardichosignificado,difícilmente
nos proporcionalasclavesparapoderlijar deantemanola prioridadestructura)
deunosnivelesde identidadsobreotros.Es cierto queél mencionala etnia,el
géneroy elprocesodetrabajocomolosprincipiosestructurantesdela identidad,
el problema—en nuestraopinión—, y permítasenosla redundancia,está en
conocercuálesson los principios lógico-empíricosquepermitenestablecerla
primacíade esos«principios»sobrecualesquieraotros («la edad,la ideología
políticao religiosa,un gruposociallocal, etc.»Pág.603).En definitiva, faltala
presentaciónde un modeloteóricoquehagacomprensibleno sólo lanociónde
estructura,sinoelmodoenquelasidentidadesestructuralesconfiguranalasque
no loson,oenvirtuddequéfactoresaquéllasconservansuautonomíarespectiva
a la horade conformar«la identidadglobalizadora»7.

Estaausenciadeunmodeloteóricoclaroseapreciaigualmenteenelsegundo
criterio que1. Morenoparececonsiderara la horade establecerestajerarquía
identitarja:lasituacionalidaddelasidentidadesno básicasfrentealasupuestano
situacionalidadde la etnicidad,la identidadde géneroy la identidadde clase.

¿Porquéla identidaden función dela edado de la adscripciónaun grupo

6. A no ser que «estructura» signifique lo «objetivo»; en cuyo caso, remitimos al lector a las
últimas páginas de este artículo.

7. Para demostrar la hipótesis de la autonomía respectiva de las identidades básicas y de la
influencia de éstas sobre las subsidiarias, a falta de un modelo teórico explicativo, se podría llevar
a cabo un análisis estadístico dirigido a descubrir las correlaciones entre ciertas variables
«objetivas» (pertenencia a una etnia, a una clase social, a un género, a un grupo de edad, a una
localidad,...) y otras «subjetivas» (identidad étnica, declase, de género, de edad, local...). Partiendo
de la idea de que las «objetivas» fueran las variables independientes y las «subjetivas» tas
dependientes, aún habría que poner en marcha un análisis multivariable que permitiera establecer
cuáles y cuántas de las primeras determinan o «configuran» a las segundas. Al menos hasta ahora,
esta investigación no se ha realizado dentro de la antropología española, por tanto, cabe la
posibilidad de que descubramos que la pertenencia a una clase social influye, p. e. en la identidad
como Joven, pero también cabe que la primera incida en la identidad como catalán o gallego, e
incluso no tenemos por qué descartar que esta última dependa de la adscripción a diferentes zonas
de Cataluña o Galicia.
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sociallocal,p.e.funcionanencontextossituacionalesespecíficos,mientrasque
la etnicidadpareceno verse afectada por tal situacionalidad?Una posible
respuestapuedeserel carácterestructurante,básicoeirreductibledeestaúltima,
lo cual nos remite de nuevoalas dudasqueexpresábamosmásatrás.

Por otraparte,en la pág.609, en dondese refierea los estudiosdel «grupo
dc Madrid», resaltala situacionalidadde la puestaen acción del sistemade
identidadescomoalgoobvio. Seacomofuere,hay quedestacarquelaobviedad
deunfenómenosocio-culturalno esmotivosuficienteparadudardesurealidad;
porejemplo,es evidentequelaspartesaéreasdelasplantascrecenen dirección
de los focos de luz, hechoque no deja de ser reconocidopor las Ciencias
Naturalesbajoelnombredefototropismopositivo5.En cualquiercasoquedapor
aclararpor quéconrespectoalasidentidadesno básicashayquemantenerseal
nivel de las obviedades,mientrasque en el de las identidadesbásicashay que
transcenderlo.

El tercer criterio que utiliza para establecerla prioridad estructural de
determinadasidentidadesconsisteenlaexistenciade marcadoresobjetivosdela
etnicidad,del géneroy laclase.Centrándonosúnicamenteenlaprimeradeellas,
empecemospor considerarla definición de etnicidadquenos brinda.Así en la
pág. 611, nos aseguraque «éstaexistecuandoun colectivohumanoposeeun
conjuntode característicasen lo económicoy/o institucionaly/o en lo cultural,
quemarcandiferenciassignificativastantoobjetivascomosubjetivas,respecto
a otros gruposétnicos»característicasque«no son, en modo algunoestáticas,
sinoresultadodeun procesohistóricoespecíficoen interacciónconotrasetnias,
frecuentemente,aunqueno necesariamente,en unarelaciónde desigualdad».

Desdenuestropunto de vista, se tratade unadefinición enlaquetodocabe
comoenuncajónde sastre.Esdecir,no alcanzaamarcarloespecíficodc laetni-
cidad,sinoquepuedeseraplicableacualquieridentidadcolectiva.Paraapreciar-
lo bastacon leerladefiniciónpensandono ya enla etnicidad,sinoporejemplo
en la identidaddeclase,e inclusoenla identidaddeedado degruposociallocal;
ejercicioquesólorequeriríacomoesfuerzocomplementariosustituirexpresiones
como«gruposétnicos»,«otrasetnias»por las adecuadasen cadacaso.

En estecontexto,propone la existenciade la etnicidadal margende la
autoconcienciaquedelamismatenganlosmiembrosde laetnia,todavezqueen
suopiniónhay marcadoresétnicoscomo«elterritorio,la lengua,La religión,las
institucionespolíticas, las formas de sociabilidad,las expresionesculturales,
etc.»quetienen«existenciareal,constatabley portanto,eswdiable»(pág.612).
Esteplanteamientolo presentacomoopuestoaaquellosotrosparaloscuales«las

8. Una cosa diferente es que la explicación de ese fenómeno se aleje de las evidencias.
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etnieidadesregionalesy nacionalesseríanmeramenteunaconstrucciónideoló-
gica carentede basereal» (pág. 608), o lo que es lo mismo, acabacreando
fantasmasparaluegopoderazotarlos.

Ante todo, es precisomanifestarque concebirlas identidadescolectivas
comoconstructossocialesnoconlíevanecesariamentenegarquetenganunabase
real, queesténobjetivamentedeterminadas.Desdeluegohayfactoresde tipo
social, económico,político, cultural, etc. que explicanno solamenteque esas
identidadessurjanenunosmomentosdeterminados,sinotambiénlasvariaciones
históricasquesufren,sin perderporello su carácterdeconstruccionessociales.

Lo quesubyacea todo ello es unadiferenteconcepciónde laobjetividad.
Mientrasquepara1. Morenoelcarácterobjetivode laetnicidadvienedadopor
suautonomíarespectoalaautoconciencia,paraotroslamismaautodefiniciónes
algo ya objetivado,en tantoen cuantono se identificacon lo queestá en las
mentesde los actoressociales,sino con su exteriorizacióny por tanto, su
objetivación mediantecomportamientosde muy diversa índole, tales como
discursos,movimientos sociales,conductaso símbolos,que recibenademás
reconocimientopúblico.Un asuntodistinto es el hecho—que admitimosmás
atrás—dequeesasidentidadescolectivasseanproductosde«relacionessociales
objetivas»independientesde las voluntadesde losindividuos.

El tratamientoque da 1. Morenoa la etnicidades el mismo al que Marx
sometíalacategoríade clasesocialdistinguiendoentreclaseen sí y clasepara
sí. Estoes¡oquelepermitehablarde «factoresdebloqueo..,y/o dealienaciones
quehanimpedidoo deformadolapercepciónconscientede laetnicidadpropia»
(pág.612).La diferenciaestáen quecuandoMarx habladeclaseen síexplicita
inequívocamenteque son las relacionesde producciónlas que determinanla
pertenenciaaunaclasesocialconcreta,esdecir,queestableceuncriteriopreciso
paraelanálisisdelaestructurasocial,y no solamenteeso,sinoquenos ofreceun
marco teóricocoherenteque nos permitever de quémodo esa infraestructura
económicacondicionaotrosaspectosdelasclasessociales,talescomov.g. loque
hoy sedenominalaculturade clase.

Frente a esto, 1. Moreno nos enuncia una serie de marcadoresétnicos:
territorio, lengua,religión, institucionespolíticas,formasde sociabilidad...,sin
indicarnossi es necesarioque esténpresentestodos ellos o bastacon una

9. Competencia que, si se adopta una perspectiva objetivista seria admisible e incluso
deseable. Y para defender la propia postura bastaría con hacer referencia al caso de Galileo cuando
criticaba y no se conformaba con la ilusión del geocentrismo. Ahora bien, ¿hoy por hoy nos han
legado las Ciencias Sociales los instrumentos técnicos y conceptuales que nos permitan estar
seguros de que no sustituimos unas ilusiones por otras ilusiones?
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combinaciónespecíficadelosmismosparapoderhablardeetnicidad.Dadaesta
imprecisión,quedaenmanosde las veleidadesdelos antropólogosdecidir qué
gruposseconstituyencomoetniasy cuálesno, corriendoel riesgo—tal como
diría PérezAgote—de entraren unadinámicade competenciaconlos actores
socialesen la definición de su identidad9.

La vaguedady la imprecisiónenla utilizacióndelosrasgosdiacríticos,que
constituyeun aspectopropiodelasautodefinicionesdelosactores—portadores
deetnicidad,¿esnecesariatambiénparael antropólogoquetratade demostrar
suexistenciaobjetiva?
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