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1.. Introducción

El desarrollode las investigacionescentradasen el tema de la familia
registradoen Españaen losúltimos añoshahechoqueconozcamosya muchos
deloscaracteresde lossistemasfamiliaresespañoles.Sinembargo,decaraadar

respuestaacuestionesglobaleso de alcancecomolasqueseplanteabanenesta

sesión resulta evidenteque por el momentono contamoscon el suficiente
materialinformativopuestoquelosestudiosfundamentadosen laaplicaciónde
la tipologíalaslettianaalas listasnominalesdepoblacióndecomunidadeslocales

sontodavíademasiadoescasos.
A fin de conseguiruna geografíacompletade los sistemasfamiliares

españolesqueposibilitaraunaaproximaciónmásexactaalos aspectoscausales

que la queseobtendríadeun ejerciciodesíntesisde los trabajosllevadosacabo
sobre baselocal, emprendíla tarea de profundizaren la operatividadde la

aplicacióndel cálculode diversosindicadoresconcernientesa las estructuras
familiaresa los datosqueproporcionanlosrecuentoscensales.Esteintento,en
la línea con dos recientesmonografíasque utilizan las informacionesde los

censosde 1970y de 1981(Flaquery Soler,1990;Solsonay Treviño,1990)y con
otros intentossimilaresrealizadosparaFrancia,Inglaterray Hungría(Parishy
Schwartz,1972;Mendels,1978;Le Bras y Todd,1981;Le Bras y Todd, 1990;
Wall, 1983),dio resultadopositivoúnicamenteendosdeloscensosdelperiodo

* Este artículo se presentócomo comunicaciónal II CongresoHispanolusoitalianode

DemografíaHistórica celebradaen Savona (Italia) en noviembre de 1992. Otra versión fue
publicadaenel número3 de 1992 delBoletín de Asociaciónde DemografíaHistóricaEspañola,
monográfico dedicadoa la historia de la familia.

Revistodc antropologíasocial, núm. 2. Editorial Complutense,Madrid,1993
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1857-1930: efectivamente,tal y como describoen un articulo de próxima
apariciónenel Boletín de la ADEI-I (Mikelarena,1992b), solamenteen losdos
primerosrecuentos—elde 1857y el de 1860—seadvierteunacorrespondencia
entrela «cédula deinscripción»y el conceptode«hogar»,segúnlademografía
histórica entiendea éste hoy en día, que permite, no sin adoptar algunas
precauciones,una reconstrucciónde los sistemasfamiliaresespañolesapartir
de los valoresarrojadospor los siguientescocientes:a) número de personas
casadasy viudasporhogarb) númerodemujerescasadasy viudasporhogare)
númerodepersonasadultasporhogar,interpretandocomoadultosa losdemás
de veinteañosde edad.

Deesostrescocientes,el cociente«númerodemujerescasadasy viudaspor
hogar»es un indicadorcorrectordelosefectosdelaemigraciónsobreelcociente
«numerodepersonascasadasy viudaspor hogar».Tantouno comootrotienen
unatraslaciótía las distribucionesporcentualesde la tipología de Lalett y del
grupodeCambridge.Unvalorde2.10personascasadasoviudasporhogaróuno
de 1.075 mujerescasadaso viudasequivalea una distribuciónde los tipos de
hogares,segúnla clasificaciónde Laslett, en la que los hogarescomplejos
superaríanel 25 por ciento del total de hogares.Por poner dos ejemplos
fundamentadosen situacionesbastantearquetípicasde las que denominaré
Españanucleary EspañaTroncal,enlaprimera,conun 10porcientodehogares
solitariosy sinestructura,un 85 porcientodehogaressimplesy un5 porciento
de hogarescomplejosresultaabsolutamenteimposiblequeel númerode indi-
viduos casadoso viudospor hogar lleguea 2.0 ó queel de mujerescasadaso
viudasalcanceelvalor de 1.0.En cambio,enla segunda,conun 5 por cientode
hogaressolitariosy sin estructura,un 70 porcientode hogaressimplesy un 25
por ciento de hogarescomplejoslos valoresse situaránen torno a las 2.10
personascasadas-viudasóalas1.075mujerescasadas-viudas.Eseumbraldel 25
porcientodehogarescomplejosconfierecarácterdesocialmentepredominante
ala familia troncalenvirtud deunaconvenciónasentidapor losinvestigadores.

De los dos censossusceptiblesde sertrabajados,preferí el de 1860 en la
medidaen queel de 1857 padeceríade deficienciasy ocultaciones,tal y como
reconocieronsus mismosautores1.De todasformas,he aplicadoel cociente
«númerode mujerescasadas-viudaspor hogar»tambiénel censode 1857 ante
la eventualidadde que pudieraconstatarsealgunoscambios.El contrasteentre
los valoresde 1857 y de 1860 muestrauna similitud generalizada.Las leves
diferenciasregistradasapenasmodificanlosmapastrazados.

1. Nomenclatorde lospueblosdeEspaña,formadopor la Comisiónde Estadísticageneraldel
Reino.Madrid, 1858,prólogo,pp. III y IV.
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Porotraparte,launidadgeográficautilizadahasidoladel partidojudicialya
queposibilitalapercepcióndecomportamientoscomarcalesdiferentesdelosdel
conjuntodecadaprovincia.Comoprecaución,enarasaceñirla investigaciónal
hogar ruralespañol,hedetraídodelosdatosdecadapartidojudiciallosdatosde
losnúcleosde poblaciónquehe consideradocomo «urbanos».En consonancia
conlos elementosdiferencialesseñaladosporDeVries(1987,25)—númerode
habitantes,densidaddel asentamiento,proporciónde ocupacionesno agrícolas
y diversidadde las mismas—y apartirde las informacionesqueestabanenmi
mano,hacalificadocomomunicipiosurbanosaaquéllosquesuperabanlos5.000
habitantesy que,segúnelnomenclatorde 1858,secaracterizabanporunhábitat
concentrado.La detracciónde los datos de los núcleosurbanossirve para
homogeneizarloscocientespor lasencillarazóndequeenlasciudadesel censo
recoge«cédulascolectivas»deconventos,cuarteles,hospitales,colegios,prisio-
nesetc.

2. La geografíade las estructuras familiares en España

Losresultadosobtenidosapartirdelosindicadoresrelativosalaestructuras
familiaresesbozanunageografíaqueintroducealgunasnovedadesrespectoala
mantenidatradicionalmente.

El mapa1—trazadoapartirdel númeromediodepersonascasadasy viudas
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Mapa 1 —Complejidadfamiliar en los partidos judiciales españolesen /860. Individuos
casados y viudospor hogar.
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por hogar—expresanunageografíafamiliar queel mapa2 —trazadoapartir
del númeromediodemujerescasadasy viudasporhogar—corrige,extendien-
do la presenciade la familia troncal como socialmentepredominante.La
Españatroncal,definidapor losvaloressuperioresalas 2.10personascasadas-
viudasy por las 1.075 mujeres casadas-viudas,se confinaría a casi toda
Cataluña,laprovinciadeHuescaensuintegridad,losdospartidosjudicialesdel
Norte de Zaragoza,los partidosnavarrosde Pamplona,Aoiz y Estella,toda
Guipúzcoa,elnortedeAlavay algunospartidosjudicialesdeVizcaya,Santander,
Asturiasy Lugo,Teruel y Valencia.La Españanuclear,aquéllaen la que la
mediaes inferior a 2.0 ó LO, abarcaríala mayor partedcl Estado.Estarían
dotadosde un carácterintermediode un buen rosariode partidosde la costa
levantina,desdeSevilla a Castellón,así como diversasbolsasen la cornisa
cantábricaen La Coruña, Lugo-Asturias,Asturias-Santandery Vizcaya y
tambiénzonasde Burgosy Palencia.
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Mapas 2:Complejidadfamiliar en los partidos judiciales españolescn 1860. Mujerescasadas
y viudaspor hogar.

Con el último indicadorrelativo a la complejidadfamiliar, el del número
mediodc Adultos(ver mapa3), lamayorpartede Galicia,Asturias,Santander
y variaszonasdel nortedc Palencia,Burgosy León,ademásdediversospartidos
judiciales repartidospor Levantey Andalucía,se suman ahora a las áreas
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Mapas3: Complejidadfamiliar enlos partidosjudicialesespañolesen 1860.Adultos por hogar.

típicamentetroncalescomoáreasdotadasdecomplejidadfamiliar. Estefenóme-
no puededeberseados razones.La primeraes ladequela complejidadfamiliar
no se agotaen lacorresidenciadedos núcleosconyugales,realmenteexistentes
o rotos. Existe también otra posibilidad: la de la convivencia de un núcleo
conyugalconparientessolterosadultos.Los distintos niveles de presenciade
adultosde la llamadaanteriormente«Españanuclear»pruebaque en ella la
complejidadfundamentadaen laconvivenciadeparientessolterosadultosjunto
a un núcleoconyugalrelativizael presuntopredominioabsolutode la familia
simple.

La segundarazónapuntaadeficienciasde losindicadoresempleadospara
algunasáreasconcretascomo Galicia y Vizcaya. Investigacionesrealizadas

Másde2(d) 2.50a2.60
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acercade las estructurasfamiliaresde esosdos ámbitosgeográficosapartir de
la aplicaciónde la tipología laslettianarevelanunaimportanciade los hogares
múltiplesquelos indicadorescalculadoscon el censode 1860 no detectan.En
Galicia, si bien los cocientesde complejidadfamiliarcalculadospormediodel
censode 1861)paralospartidosjudicialesdeBecerrá,Fonsagraday Sarriácasan
conlosdatossobrehogaresextensosy múltiplesdediversoslugaresdel Centro
y este de Lugo a mediadosde XVIII obtenidospor Saavedra(1989), los de
algunospartidosorensanos,encambio,difierendelosconseguidosporel mismo
autor(1989)parazonasdelamismaprovinciacomoBande,Ribeiro y Allariz ya
queen ellaslosporcentajesdehogarescompuestospordosunidadesconyugales
llegan a ser de 15% sobre el total. Igualmente,los datos que proporciona
FernándezCortizo (1989)sobredos comarcasde Pontevedra—La Lanzaday
TierradeMontes—y quehablandeunosporcentajesconsiderablesdehogares
complejos,asentadostanto en gruposdomésticosextensoscomo múltiples,
chocanconloscocientesconcernientesalnúmeromediodeunidadesconyugales
porhogar,aunqueno, claroestá,concl referidoal númerodeadultos.Además,
tantoSaavedracomoFernándezCortizo hanpuestode relievelaextensiónpor
la mayor partede Galiciadel sistemasucesoriode «millora»que concentrala
mayorpartede la haciendafamiliar en un sólo hijo y queconlíevaun reglade
establecimientopatrilocal.Porotro lado,enVizcayalosparámetrosdecomplejidad
familiar reflejadosen los mapas,queno acompañana los nivelesmásaltos,
contrastanconloselevadosporcentajesde hogarescomplejosestimadosatravés
de las matrículasde feligresesde 1887 (Ortega y otros, 1988). Estos dos
resultadosnegativosen el cortejo que he llevado a cabocon investigaciones
comarcalesy localessobrelaestructurafamiliar quehansidopublicadaspueden
serproductodeladivergenciadel conceptocensal«cédulafamiliar»respectodel
de «hogar» en esasdos zonaspor cuantohogaresmúltiplescondos unidades
conyugaleshabríansido divididos en dos cédulasdiferentes,asignandolos
parientessolterosa unade ellas.La instrucciónparala formacióndel censode
1857 quehabríacontinuadovigente en esteaspectotresañosmástardeseria
quizásinterpretadaenesosdosámbitosenesesentidodisgregadordelosgrupos
domésticos.De hechoen Navarra,provincia para la que calculé los diversos
indicadoresrelativos a las estructurasfamiliares municipio a municipio se
patentizaqueen diversaslocalidadesenclavadasen los vallesnoroccidentales
—CincoVillas, Baztán,MaldaErreka—losencargadosdel censoduplicaronlas
cédulasde inscripciónde hogarescomplejosconfiguradospor dos núcleos
conyugalesde diferente nivel generacionaldebidoa que en esa comarcalos
agentescensaleshabríanpercibidodos unidadeseconómicasen cuantoque
imperabaunamodalidadpeculiardel régimendeherenciaindivisoenlaquelos
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padresquetrasmitíanel patrimonioen «donatiopropternuptias»al hijo desig-
nado comoherederoy a la mujerquecontraíamatrimonioconél no acostum-
brabanareservarselaadministracióny elusufructo,sinoquehacíanun trasvase
inmediatoa cambiode reservarsebienesproductivosinmueblesy pecuariose
inclusollegabana imponera la parejadonatariala obligaciónde abonaruna
pensiónvitalicia quepodíaserdineraria,en especieo mixta.

Por lo demás,los resultadosde los indicadoresconfirmangranpartede la
geografíatrazadaporLisónTolosanaamediadosdelossetenta.Delostrestipos
de familia que Burguiére(1986), retomandoa Le Play, ha diferenciadoen la
Europamoderna—familia nuclear, familia troncal y familia comunitaria—,
Lisón Tolosana(1975;1977)identificóenel territorio españolsolamentelosdos
primeros.La familia nuclearse localiza espacialmenteen la mayor partedel
Estado,expandiéndosela familia troncalporalgunaszonasgallegas,asturianas
y santanderinas,Guipúzcoay Vizcaya, el norte de Navarra,el Alto Aragón,
Lérida,Gerona,Barcelona,casitodaTarragona,lasIslasBalearesy tambiénen
comarcasde Castellón,Valencia,Rioja y Teruel.

Del cotejodelageografíadeLisón conmismapassurgelaconvenienciade
sospechar,comohedicho, delavalidezdelosindicadoresaplicadosalcensode
1860paraVizcayayalgunaszonasgallegas,asícomolade introducirvariantes
intermediasqueflexibilicen ladicotomíaespacialEspañanuclear/Españatroncal
dandorazóndelaszonasqueexpresancocientessituadosporencimadel umbral
de laprimeray por debajodel de la segunda.

La existenciadevariantesintermediastambiénhasidopreconizadadesdela
antropología.En unaprimerainstancia,LisónTolosanarelacionóacertadamente
la familia nucleary lafamilia troncalconreglasdelocalidadasociadasasistemas
sucesorios.La familia nuclearsecaracterizaporunaregla de establecimiento
neolocalresultantede un régimende trasmisiónpatrimonialbilateral en el que
los bienes se dividen a apartesigualesentretodosloshijos ehijas. La familia
troncalpresuponeunareglade residenciapatriheredocal—esdecir, los matri-
moniosseinstalanencasadelospadresdel cónyugequeheredaelpatrimonio—
y un sistemadeherenciade indivisión del patrimoniopor elquelamayorparte
o la totalidad de los bienespatrimonialespasana un único hijo. Ahora bien,
recientementeContreras(1991,354)hamatizado,acuentadehabercomprobado
realidadesfamiliaresqueno concuerdanconesadualidad,la tipología lógico-
empírica de Lisón Tolosana,introduciendo,ademásdel sistemahereditario
indiviso y del igualitario, un tercero —el preferencial—,y valorando las
peculiaridadesque puedenregistrarseen los ciclos de vida de los grupos
domésticosen algunaszonas.En su opinión, en el Estadoespañol puede
encontrarse:familia troncal y herenciaimpartible, familia troncal y herencia
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preferencial,familia nucleary herenciaigualitariay familia nucleary herencia
preferencial.Además,lascostumbresdecorresidenciaenalgunasetapasdeciclo
de vida que se adviertenen gruposdomésticosde algunaszonascastellanas,
andaluzasy riojanasañadeotroelementode complejidad.

En tornoaesoscomentarios,alintroducirel sistemasdeherenciapreferencial,
contrerasse refierea las situacionesno troncalesen las quela corresidenciade
un núcleo conyugal con uno o los dos padresde uno de los cónyugesestá
provocadapor laobtenciónporpartedel hijo deunamayorporciónenel reparto
en tierras, edificios, ganadoo cantidadesmonetarias.Además,a mi juicio
tambiéndebeapuntarselaposibilidaddequeestructurasfamiliarescomplejasse
desarrollenen sistemasdeestablecimientoneolocaly de repartoigualitario por
razonescomo la mera solidaridadfamiliar o la búsquedaestratégicade un
máximo equilibrioparalaeconomíadoméstica.En cuantoaesteúltimo punto,
el ciclo devida del hogarpuedediferir de lo quees en puridadsu cursonatural
en la familia nucleary en el troncal a causade la necesidadde equilibrarcon
fuerzade trabajo las necesidadesde consumo.

Por otra parte, los trabajosrealizadospor medio de la aplicación de la
tipología laslettianaa listas nominalesde habitantesde comunidadeslocales
ratifican la existenciade situacionesespacialesintermediasentrela España
nucleary la Españatroncal.

Entre los ejemplospublicadosde catorcelocalidadesde diversaszonas
españolas,la mayoríade ellasdel siglo XVIII, del cuadro1, los de la cornisa
cantábrica—Vizcaya rural, Liébana,Galicia interior y tierra de Montes--
apuntana unafuertepresenciade los hogarecomplejos,queseríanciertamente
preponderantesen Vizcaya y en la Galicia interior. Dejandode ladoel caso
vizcaíno queseríahomologablea la típica familia troncalpirenaica,y centrán-
dome en los demás,los porcentajesde hogarescomplejos—extensosmas
múltiples—de Liébanaestaríanocasionadospor solucionesadaptativasa las
circunstanciaseconómicasen algunosmomentosdel ciclo devida familiar, por
mecanismosde solidaridady porel empleode prácticassucesoriosde mejora,
éstasúltimas en lossectoressocialesde mayoresdisponibilidadeseconómicas
(Lanza,1988,1 24—165).Losdoscasosgallegos,porsuparte,sevinculancomo
ya he dicho conla instituciónde la millora y lade lacasapetrucial(Saavedra,
1988; FernándezCortizo,1982;1988). No obstante,ladiversidadde sistemas
suée~otiosy faniiliáresen el territoriogall&go (LisónTolosana,1973)haceque
esosporcentajesno debanextrapolarseala ligera al reto de la región.



Estructuras familiares en España y en Navarra... 113

CUADRO 1: Estructurasfamiliaresen diversaszonasy localidadesespañolas
segúnel enfoquelaslett¡ano

num.
Año hogs.

Vizcayarural
Liébana(Cantabria)
Galiciainterior
Tier. Montes(Galicia)

Navarcíes(Cataluña)
Barbera(Cataluña)
Gratallops(Cataluña)
Vilarrodona(Cataluña)
Cuenca
Murcia
Cameros(Rioja)
Bunyola(Mallorca)
Fornalutx(Mallorca)

Benimaclet(Valencia)

1885
1752
1752
1752
1857
1776
1800
1889
sIS

1756
1752
1824
1824
1788

9

2270
2122

354
295
116
218
467
778

1579
1797
399
232
254

3.0
10.7
3.2

13.3
2.4
4.3
0.4
2.8

11.9
7.5

12.2
6.5
9.3
0.8

2 3 4 5 44-5

3.0 59.5 18.5 15.6 34.1
5.5 65.1 5.8 12.8 18.6
3.4 50.3 14.6 28.5 43.1
5.1 56.2 15.8 9.6 25.4
1.0 58.3 19.7 18.3 38.0
1.7 43.1 25.9 24.1 50.0
1.8 58.7 21.5 17.4 39.0
1.3 64.2 5.4 24.6 30.0
2.8 80.8 4.1 0.4 4.5
2.3 86.2 3.5 0.4 3.9
3.6 71.7 10.0 2.5 12.5
3.0 77.7 8.0 4.8 12.8
4.0 67.2 12.9 6.5 19.4
3.1 70.5 11.8 13.8 25.6

Fuente:ParaVizcaya rural, Ortegay otros (1988, 148); paraLiébana,Lanza(1988, 138); para
Galicia interior, elaboraciónpropia a partirde los datosde Saavedra(1988,105-106);paraTierradc
Montes,FernándezCortizo(1982);paraNavarcates,FerrerMás(1987,572);paraBarberáde laConca,
lszaevich(1984,246);paraGratailops,Roigé(l989, 12);paraVijardona,ComasdArgemir(l988,147);
paraCuenca,Reher(1988,6); paraMurcia, elaboraciónpropiaa partirde los datosdeCieza y Fortuna
dc Chacóny otros (1986,175);paraCameros,GurríaGarcía(1987,66);paraBunyolay Fornaltux,Molí
(1987,246);paraBanimaclet,PérezGarcía(1988,8).

Loscuatroejemplosde localidadescatalanasrevelanlapujanzadela familia
troncalpirenaica,asentadacomomuestrantantoComasdArgemircomoRoigé
en comportamientossocialmentediferencialesya quelas estructurascomplejas
se correlacionanpositivamenteconel tamañode la propiedadde la tierra.

Cuencay Murcia simbolizanlo quedimosen llamar «Españanuclear»con
unapreponderanciaabsolutadehogaressimplesy unacomplejidadmuy limitada
y fundamentadabásicamenteen laextensión,siendoínfimos losporcentajesde
hogaresmúltiples.

Respectoa lassituacionesintermediasde la Sierrade Cameros,Mallorca y
la huertade Valencia,paralos dos primeroscasostenemosconstanciapor el
relato de los respectivosautoresdequela complejidadfamiliar no se relaciona
con pautasde establecimientopatrilocal de sistemasde herederoúnico. En
Camerolos hogarescomplejosse debena otras múltiplesrazones,claramente
explicitadasporGurríaGarcíagraciasala informacionespuntualesdel catastro
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deEnsenada.En unoscasosun hijo mayordeedadoinclusocasadotrabajacomo
criado o como jornaleroen la explotaciónpaterna.En otros,hijos casados
cohabitanconsuspadrespor careceraquellosde medioseconómicos.A veces
lospadresalternansuresidenciaconlasdesusdiferenteshijos. Asimismo,son
frecuenteslasfamiliasextensasconstituidasporhuérfanosquevivenencasade
parientescercanos.El fraccionamientode la viviendacomoconsecuenciadel
sistemaigualitarioprovocaba,enfin, la formacióndefamiliascomplejasde tipo
colateral (Gurría García, 1987, 62-65). En las localidadesmallorquinasde
Bunyola y Fornalutx la complejidad familiar se asentababásicamentesobre
formasextensasproductode coyunturasmomentáneascomoel cuidadode los
padresporpartede mujerescasadaso solterasy, segúnlasdiferenciasentrelas
estructurasfamiliaresde labradoresyjornaleros,delaaccióndeconfiguraciones
estratégicasproductivas(Molí, 1987, 246-254). En Benimaclet,por último,
PérezGarcíapatentizaun destacadopesoespecíficode loshogarescomplejos
queseincrementasustancialmenteenelanálisislongitudinal.Estacomplejidad
se deberíaa la corresidenciade dos unidadesconyugalesde distinto nivel
generacional—debido a la preponderanciade las variantesascendentesy
descendentessobrelascolaterales—y se incrementaríaen conformidadconel
aumentodelosnivelesderiqueza.El engarceconlaprácticasucesoriacon todo,
es imposiblede aseverarcon las informacionesproporcionadasporel autor.

Por otra parte,la triplicidad apuntadade sistemasfamiliaresexistentesen
España—nuclear,troncale intermedio—no debehacernospensarqueencada
ámbitola presenciade cadasistemaabarcaa la totalidadde lapoblación.Los
indicadoresconcernientesalasestructurasfamiliaresqueheestimadoa partirdel
censode 1860 presentanoscilacionestanto en las zonasque he calificadode
familia nuclearcomoen las defamilia complejaqueanimanapensarqueen el
interiordeambashaymuchospartidosjudicialesque,enmayoromenormedida,
registranun tipode familia diferenteala reseñadacomomayoritaria.De hecho,
losvalorescalculadosenlospartidosjudiciales«troncales»sonbastantemeno-
resquelosquesepodríanesperarenel casodequelacomplejidadfamiliarfuera
la máxima demográficamenteposible,por lo que habráquededucirque esas
zonas la familia nuclearteníanalgún arraigo de por si, no sólo como fase
contingentede la familia troncal.Asimismo,losestudiosfundamentadosen el
esquematipológico de Laslett y del grupode Cambridgerealizadoshastael
momentoevidenciaqueen la Españanuclear, un limitado porcentajede los
hogares—inferior siemprealdiezporciento—adoptabaestructurascomplejas,
de tipo sobretodoextenso.En cuenca,porejemplo,Reher(1988,151 y 178) ha
corroboradoquela leverelaciónpositivaentrepropiedadycomplejidadfamiliar
queseadvertíaapartirde lascategoríassocialesde laspropiaslistasnominales
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de habitantesse incrementabanotablementeal cruzarestructurafamiliar con
nivelesderentaenalgunospadronesqueadjuntabanesadobleinformación:más
del diez por cientode los hogaresconmayoresingresosse caracterizabanpor
tenerlas estructurascomplejas.De manerasimilar, en las áreasen las quela
estructurafamiliar complejapredominaba,algunossectoresde la poblaciónse
estructurabanneolocalmentesegúnlaspautasorganizativasdelafamilia simple.
Másadelantemostrarélamarginalidadrelativade laestructurafamiliar troncal
entrelosarrendatariosy losjornalerosdel nortey de lafranjacentralde Navarra.
Deformasimilar,ComasdArgemir(1988)y RoigéVentura(1989)hanprobado
paradiversaslocalidadescatalanasquela familia se asociaconloscampesinos
propietariosenungradomuchomayorquecon loscarentesdetierrapropiayque
entrelosprimeroslosporcentajesde hogarescomplejosdel sectordemedianos
y mayorespropietariosdetierra sonsuperioresalosdelosqueposeianpequeños
patrimonios.De estoscomportamientossocialmentesectorialessedesprendela
relevanciadeladiferenciaciónsocialyeconómicacomoelementocondicionante
de la estructuradel hogar. O lo quees lo mismo,el hechode queunapráctica

sucesoriay unapautade estructuraciónfamiliar se constituyanen un ámbito
geográficocomoun ideal preferentea seguirno estáreñido conquelosgrupos
domésticosadecúensusestructurasy susformasde sucesiónpatrimonialasus
recursoseconómicosy a susnecesidadesproductivasy reproductivas.

Por consiguiente,a guisade recapitulaciónde los elementoscausalesde la
geografía de las estructurasfamiliares españolases preciso destacar la
primordialidadde laspautasde localidadinherentesalossistemassucesorios.A
su vez,lamediacióno ladiferenciaciónsocioeconómicainternadelas socieda-
desoriginabaunarealidaddiversa,no monolítica,ya quelaspautasmayoritarias
de establecimiento,herenciay formaciónfamiliar no eranasumidas,ni tenían
porquéserlo,portodo elconjuntodelapoblación,pudiendoadoptartoshogares
otrasdivergentesenatenciónasuspropiosinteresesy circunstancias.Sinolvidar
que las estrategiasde las economíasdomésticasdesarrollabanun efecto
diversificador sobrecadamodelo peculiar de estructuradel hogar, también
convienerecordarla acción,en un plano muchomás individual, de factores
afectivosy de solidaridadfamiliar.

A pesarde queen síya constituyeunarespuesta,lacorrespondenciaindicada
entre estructurasfamiliaresy reglasde establecimientode sistemassucesorios
permanecetodavíaenlasuperficiedel problema,estandoobligadosaprofundizar
másenél.A decirverdad,elauténticoquiddelacuestióneselporquédelossistemas
sucesoriosenEspaña,estoes,lasrazonessubyacentesasugeografíaenel territorio
español.El primer aspectoque examinarées el gradode condicionamientoque
sobrelossistemassucesoriosejercíanlos diferentesmarcoslegalesimperantes.
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3. La relaciónentrelos sistemassucesoriosy las normasreguladoras
de las sucesiones en los sistemasde derechocivil en España

Al abordarlacuestióndelos fundamentosde los sistemassucesorios—que
son en realidaduna cuestiónfáctica, es decir,vale lo mismodecir «sistema
sucesorio»que«prácticasucesoria»—muchosautoresacudenalmarcolegalde
los sistemasde derechocivil comosi aquéllosse siguieraninevitablementede
éstos.Estatendenciaconstituyeun graveerror ya quela mayoríade las veces
puedencohabitarbajo un mismo marco legal prácticassucesoriasde signo
contrapuesto.Ya desdeunaperspectivapuramentelógicase haceevidenteque
lossistemasdederechocivil no tienenporquédar lugarobligatoriamenteaunos
regímenessucesoriosconcretos.

Desdelaperspectivadela regulacióndelassucesiones,elejevertebradorde
lossistemasdederechocivil eselquehacereferenciaalamayoro menorlibertad
de testarporpartede los trasmisores.La libertadde disposiciónde lospropios
bienesde caraa su transmisiónsucesoriapuedequedarmáso menosrecortada
por la obligatoriedady por las dimensionesde la legítima, es decir,de aquella
porcióndelosbienesquela ley sustraealavoluntaddel transmisor,reservándola
a unosherederosforzosos.De estaforma, y siguiendoa CastánTobeñas(1973,
t. 6, 466) puedendiferenciarseagrossomododentrode lossistemasdederecho
civil lossiguientestipos:

— de libertadabsolutade testar.
— de legítimas:

conreservade todala herencia:
condistribuciónforzosa.
con distribuciónlibre.

— con reservade partede laherencia:
con distribuciónforzosa:
— con cuotasvariablesde legítima,segúnel númerode hijos.

concuotaúnicavariable:
cuotainferior al 50%.

— cuotadel 50%.
cuotasuperioral 50%.

confacultad de distribuciónlibre
con porción de división forzosa y otra de disposición libre
(sistemade mejoras).

A partirde estaclasificación,formalmentemuy correcta,se deduceque,en
cuantoquelossistemassucesoriosseguidosdefactosólopuedenserigualitarios
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—esto es, con partición a igualesporcionesentrelos descendientes—o ini-
gualitarios—estoes,conparticiónenporcionesdesiguales,pudiéndosellegara
la transmisiónindivisadelpatrimonioo delamayorpartedeél aunosólodelos
hijos—, pocossistemasde derechocivil entrañanun sistemasucesoriodeter-
minado.En lossistemasde derechocivil queposibilitanla libertadabsolutade
disposiciónde losbienespuedenexistir tantoprácticassucesoriasinigualitarias
comoigualitarias.En los sistemasdelegitimastan sóloaquélloscaracterizados
por lareservade todalaherenciacondistribuciónforzosay aquéllosenlosque
la reservaparcialafectaaunacuotalegitimariasuperioralamitaddelosbienes
parecenconllevarun sistemasucesorioigualitario.En lossistemasde legítimas
en los quela cuotalegitimariaes inferioral 50 porciento de losbienesy en los
quelapartede disposiciónpaternapuedeincrementarseaúnmásmedianteun
sistemade mejoraspuedencoexistir, de no mediarcoerciónlegal, prácticas
igualitariase inigualitarias.

En Españatampocoexisteuna relaciónunívocaentrelossistemassucesorios
y los sistemaslegalesconcernientesal derechocivil. Dejandode ladoelhecho
dequeen cadazonase corroborancomportamientossocialmentediferenciales
y ciñcndonosa lo que aparececomo modelo preferente,el sistema legal
castellanopodría generartantoun régimendc herenciaplenamenteigualitario
como un régimen de herenciaprácticamentetroncal en el que un hijo fuera
favorecidode la maneramásabsoluta.Asimismo,en los sistemasjurídicos
forales—esdecir, los deaquellosterritorios comoAragón,Baleares,Cataluña,
Valencia,Navarra,Vizcaya y la comarcaalavesade Ayala quedesarrollanun
derechocivil propio—-, larealidadpruebaquetambiénenelloscabíalaposibilidad
de formaciónde esadualidadderegímenessucesorios.

El sistemalegislativo castellanoen torno a la transmisiónde bienesse
articuló definitivamenteen las leyesde Toro de 1505. Estasleyesimperaronen
losterritoriosen los que regíaelderechocastellanohastalapromulgacióndel
CódigoCivil de 1889.En ellas sedictabaqueeltestadorsólopodíareservarun
quintodelosbienespatrimoniales,debiendoir loscuatroquintosrestanteshacia
los descendientesde forma obligada. Ahora bien, eso cuatro quintos se
estructurabanasuvez en trestercios,de los que dos debíanrepartirsea partes
igualesentretodoslos descendientesy el otro tercio podía ir a pararcomo
«mejora» al descendienteque los testadoresquisieran. Las leyes de Toro
permitíanlaacumulacióndel quintodelibre disposiciónsobreel terciodemejora
en un sólo descendiente~mejorade tercio y quinto» en la poco apropiada
terminologíapopular)sobreelvalordelosbienesenelmomentode lamuertedel
testador—padreo madre—quehubierahechola mejora(Gacto,1987,51-53;
NavajasLaporte,1975).La adopcióndeeserecursoposibilitabalaconformación
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deun régimensucesoriomuypróximoalosregímenesdetrasmisiónindivisadel
patrimonio.Tal y comocalculoReher(1988,204),enelcasodeunpadrecontres
hijos quecarecieradedeudas,un hijo podríapercibirhastaun78%delaherencia
total, llegandoeseporcentajeanivelesde74.9 y de 83.4en lashipótesisde que
hubieracuatroo dos hijos.

En la práctica,de entrelos territoriosen los queestabapresente,el sistema
jurídico castellanorelativo a la sucesiónde bienescoexistiócon la opción de
familia nuclearneolocaly conel régimende herenciade rigurosadivisibilidad
a partes igualesen las dos Castillas,Murcia, Extremaduray Andalucía.Por
contra,comarcasde Asturias(NavajasLaporte, 1975, 253-254)y Santander
(Lanza, 1988, 124-165) y la provinciade Guipúzcoa(NavajasLaporte,1975)
serianlos territorios queconbasejurídicacastellanaquedaríancaracterizados
por la familia troncal y los mecanismosde mejora.

Los derechoscivilesforaleso especialesson aquellasestructurasjurídicas
propiasdiseñadasen losterritoriosforales,loscualesen lamayoríadeloscasos
dispusierondurantela EdadMedia y a veces,como en Navarra y Vizcaya,
durantetodala edadModerna,de autonomíalegislativaplena.Los territorios
foralesdotadosde cuerposlegislativosciviles propios eran los reinosde la
Coronade Aragón, el reino de Navarra,el señoríode Vizcaya y la comarca
alavesade Ayala. De esosterritorios con cuerposlegislativospropios todos
tuvieronautonomíalegislativa,a excepcióndelacomarcadeAyala quedebesu
peculiaridadal fuero querecibióen 1373y almantenimientodeesaforalidaden
lo relativoalo sucesorioenlaautointegraciónquerealizóen 1487alalegislación
castellana.La autonomíalegislativafue suprimidaen losreinosdelacoronade
Aragónen 1707enAragóny Valenciay en 1715enBalearesy Cataluña,mientras
queen Vizcaya y enNavarraesasupresiónacaecióen 1841. Si bienAragóny
Valenciafueron sometidasal derechocastellano,con posterioridadAragón
recuperósu derechoespecial. Los derechosciviles forales mantuvieronsu
vigencia, reconociéndosesu eficacia en el Código Civil de 1889, siemprey
cuandosus disposicionesnormativasno hubieran sido derogadaspor leyes
generales.Los derechosciviles forales fueron añadiendose,bajo nuevas
concrecciones,comoapéndicesal Código Civil a lo largo del actualsiglo.

Refiriéndome a las característicasmás señerasde los derechosforales
vizcaíno,aragonés,catalány navarro,diré queentodosellosla libertaddetestar
y la capacidadde donaciónintervivosposeenun gradodeadmisión.

Laslegislacionesprivadasforalesmencionadasno parecenhaberprovocado
un únicomodeloderégimensucesorioni tampocounaúnicapautadeestructuración
familiar. En Navarrala familia troncaly el régimende transmisiónindiviso se
compruebaúnicamenteen la zonaseptentrionaly central,caracterizándosela
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meridionalporun régimendivisoy por lafamilia nuclear.En Aragón,la familia
troncal se extenderíasolamentepor las zonaspirenaicay prepirenaicay por
algunospuntosdelaprovinciadeTeruel.En Cataluñala familianucleartambién
teníapresencia.

Estasevidenciasobligabanapensarenlapreeminenciadelacostumbresobre
el marco legal. Precisamente,corroborandomis palabras,Alonso Martínez
afirmabapocosañosantesdelapromulgacióndel CódigoCivil, enplenodebate
sobrelasventajaseinconvenientesdelaunificaciónlegal y araízde evidenciar
laexistenciadelsistematroncalenEspañabajoentramadosjurídicosdiferentes,
lo siguiente:«EIhechoaparenteanómalodelauniformidaddelavidacivil, bajo
el imperiode legislacionesantitéticas,encierraunagranenseñanza:la dequelas
costumbresinfluyenen la sociedadmuchomáspoderosamentequelas leyes»
(Alonso Martínez,1947,149).

4. Lascausasprofundasde los sistemassucesoriosy delas estructuras
familiaresespañolas

Descartadala influenciadel mareojurídico sobrelaprácticasucesoriay de
formaciónfamiliar, debemosencaminarnoshaciaotros aspectoscausales.

En un repasosomerode labibliografíarelativaalascausasde lossistemas
sucesorios,podemoscitardesdeautoresquehanpuestoelacentoenlapresencia
onodenoblezafeudaly decontrolseñorialsobre[atierra(Goldschmidty kunkel,
1971; Berknery Mendels,1978; Terradas,1984)hastalosquehanincidido en
el hábitat,subrayadoel tipo de economíaagraria(Burguiére, 1986, 651), la
cuestiónde lamovilidadde tierra o de hombres(Derouet,1989)o la necesidad
deregularonoel accesoa los bienescomunales(ComasdArgemir, 1991).

No obstante,en mi opinión, resultadifícil atribuir unascausasunívocas,
precisasydefinidasalasprácticassucesorias—que,recordemos,sonloscauces
pormediodeloscualessetransmitengeneracionalmentelosrecursoseconómicos
y, también,laposiciónsocial—debidoaque,comoesfácil decomprobarapoco
esfuerzode imaginaciónquehagamos,no siemprelas condicionesasignadasa
un tipo desistemasucesorioy depautadeestructuraciónfamiliar danlugaraun
mismotipo de prácticahereditariani de familia. Asimismo,idénticossistemas
hereditariosy familiares se dan en zonas de característicasecosistémicas,
históricasy económicasbien diferentes.La sucesiónunipersonaly, en conse-
cuencia,lossistemastroncalesdefamilia,porejemplo,noparece,deacuerdocon
sudistribucióngeográficaporelmundo(BarreraGonzález,1990,24),amoldarse
a un único conjuntode condicionesprefijadas.
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En el casoespañoltambiénes difícil reducir la causalidadde las pautas
sucesoriasy deestructuraciónfamiliar aun factorúnicodebidoaque,en primer
lugar,comoyahedicho,encadazonano regiaun comportamientouniforme.La
primerareacciónquesurgeal contemplarelmapade lacomplejidadfamiliar es
ladepostularun nortepeninsularpeculiar.Lisón Tolosana(1991)haahondado
en esa idea al afirmar que laEspañaseptentrionalconstituye«a pesarde sus
fuertesdiferenciasregionales,unadistintivafamilia culturalenintercomunicación
polithéticacontigua,conalgunosrasgoscomunes»,entreelloslosgeográficosy
ecológicos,laideologíadelacasa,lascreenciasreligiosasy laenergíaproductiva
lingiiistica. A esasconstatacionesañadiríayo la de no ocupacióndel norte
peninsularporpartedelosarabes,un hechoquepudotenersutranscendenciaen
la medidaen que la épocamedieval aparececomoel momentogerminal de
muchasrealidadesde índolecultural.

Acercade lacuestióndelasrazonesdefondodelossistemassucesoriosy de
las estructurasfamiliaresen España,la única posibilidadde avancede que
disponemosen elactual estadode la investigaciónes el recursoa losejemplos
catalány navarro.

En relaciónconCataluña,BarreraGonzález(1990,85) ofreceunarelación
variada de factorespositivos y negativos.Como factoresy circunstancias
asociadosde manerafavorablea la realizaciónprácticadel modelotroncalde
familia señalada:enlo tocantealespacio,el áreadelamasía,el ~<centro»regional
(la CatalunyaVella, el triángulonororiental,el interior, las llanurasinterioresy
centrales,el secanoy loscultivosextensivos),el árearural y agrícolay laáreas
tempranamentecristianizadasy enfeudadas;enlo tocantea la estructurasocial,
lasfamiliasdepropietarios,decampesinos,deartesanosy pequeñosindustriales.
Porcontra,losfactoresy circunstanciasdesfavorablesserían:espacialmente,las
áreasurbanase industriales,las áreasde la «periferia»regional (la Catalunya
Nova, la franjaoccidental,el litoral, las zonasde altamontañay las zonasde
regadíoy de cultivos intensivos)y las áreasque permanecierondurantemás
tiempobajoel dominio musulmán;y socialmente,las familias demasovers,de
trabajadoresasalariadosy de grandesindustriaso comerciantes.

El casonavarro,al quedestinoun capítuloapartea causadelaenvergadura
delosmaterialesy argumentacionesqueadjunto,resultaaleccionadordebidoa
la diversidadquea todoslos nivelesse registraen esteterritorio.
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.5. Estructurasfamiliares,sistemassucesoriosy estrategiaseconómicas
enNavarra

En sintoníacon lo quevenimosdiciendo,Navarra,consudualidadespacial
de estructurasfamiliares y de sistemassucesoriospreferentes,muestra la
existenciade un trasfondoformulableen términosetnoculturalesy la de una
adecuaciónflexible en términosestratégicosporpartede losdiversossectores
sociales.

En unprimeracercamientoalacuestióndelasestructurasfamiliaresnavarras
a travésdel indicador«númerode mujerescasadasy viudaspor hogar»en el
censode 1860,reflejadoenlos mapas4, se apreciaunatriple zonificación.Con
valoressuperioresa 1.075 el nortey granpartede lazonamediade Navarrase

Más de 1.075(1

Menosde 1.000

Mapas 4: Complejidadfamiliar en Navarra en 1960 por municipios. Mujeres casadas y viudas
por hogar.

caracterizaríanpor una presenciamuy abundantede hogaresde estructura
compleja.Es lo quecabríadenominarla«Navarratroncal».Aunquelas super-
ficies correspondientesa algunosmunicipiosy valles de las comarcasde los
vallescantábricosy delosvallesmeridionalesproporcionanvaloresinferioresa
1.075 esono debeaqueenesaszonaslasestructurasvigentesseansimplesocon
un pesomenordela troncalidad,sino alas circunstanciade quelosencargados

1.000a 1.0749
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del recuentohabríandesglosado[osgruposresidentesendosporqueen ellas el
sistemasucesoriode herederoúnico evidenciabaunapeculiaridad:los padres
queefectuabanla donacióna favor del núcleo conyugaljoven se reservaban
bienesinmueblesy pecuariosy pensionesdinerariaso en especiede duración
vitalicia.

CUADRO 2: Estructurasdeloshogaresruralesnavarrosen 1786
(en porcentajes)*

VMFR CUEN PROC MEOC MEOR RBOC RBCE RBTU

Solitarios 5,3 5,1 6,1 4,2 4,7 5,0 1,9 9,8
Sin familia 2,0 1,4 1,5 1,1 1,0 1,1 1,0 0,5
Simples 58,7 48,6 45,2 59,5 60,6 73,9 79,8 77,1
Extensos** 8,8 9,4 10,3 7,0 6,6 5,8 4,7 5,0
Múltiples** 25,1 35,5 36,8 28,2 27,1 14,1 2,6 7,6
Total 99,9 100,0 99,9 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0
Complejos(4+5) 33,9 44,9 47,1 35,2 33,7 19,9 7,3 12,6
Num.hogares 1745 986 861 2688 1446 1394 1432 1033

* vMER: Vallesmeridionales;CUEN: CuencadePamplona;PROC:Pirineooccidental;MFOC:

Mediaoccidental;MEOR: Mediaoriental; REOC:Riberaoceidentai;RBCE: Riberacentral;RBTU:
Riberatudelana.

** En loshogaresextensosdela tipologíalaslettianasehapracticadoun trasvasehacialos hogares
múltiplesqueafectaa aquelloshogaresascendentesen losquelaexiensiónestabaprotagonizadapor un
parienteviudo. Por lanto, en mi adecuaciónlos hogaresextensoscuenianindefeciibiementecon un
núcleoconyugalal que seañadeal menosun parientesoliero, permaneciendoinvariablela sumade
hogarescomplejos(extensosmás múltiples). Esto se ha hecho con el objetivo de percibir más
ajustadamentela incidenciade latroncalidadenNavarra

Fuente:MikelarenaPeña,1992 a, 594.

Con valoresintermediosentre1.000y 1.075mujerescasadasy viudaspor
hogar,surgenlocalidadesmeridionalesdelaNavarraMedia,algunasdelaRibera
delacuencadelAlhamaytambiénalgunasdel valle delaBurundaenlaBarranca.
Laszonasestrictamentenucleares,lasquepatentizanvaloresinferioresa 1.000
se distribuyen, por último, por todo el tercio meridional de Navarra. Los
municipiosde ésteámbitoquearrojanvaloresdetramoinmediatamentesuperior
rebasanligeramenteel valor 1.000.

Un segundoacercamientoesfactibleatravésdelasversionesnominalesdel
censode Floridablancaqueconseguírecopilaren diferentesarchivos.Con los
problemasinherentesala familia troncal,laaplicacióndelatipologíalaslettiana
a las formas familiaresnavarrases lícita, tal y como demuestroen mi tesis
doctoraldespuésdeanalizarun amplio contingentede documentaciónnotarial
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relativaala trasmisiónpatrimonialy alasprácticasdecorresidenciaenel hogar.
Agrupadaslas localidadespor comarcas,las estructurasde loshogaresrurales
navarrosparecenseguir (ver cuadro2), dos grandesmodelos.Uno seríael
vigenteenlaszonasseptentrionaly central,englobandoennuestromuestreo(ver
mapas.5) los vallesmeridionales,lacuencade Pamplona,elPirineooccidental,
lazonamediaoccidentaly lazonamediaoriental.Los rasgosdefinitoriosdeeste
modeloseríanunaproporcionesdehogaressolitariosqueirían desdeun 4 aun
6 porcientoy unosvaloresdebogarescomplejos(extensosmásmúltiples)que
superaríanentodaslaszonasel33 porciento,llegandoasermuchomásaltosen
losvallescercanosa Pamplonay en lospirenaicosoccidentales.El otro modelo
seríanelpropiodelaszonasmeridionalesdeNavarra.En nuestracatalaRibera
centraly lameridionalejemplificaríanestesegundomodeloconunosniveles
másaltosde hogaressolitarios—en torno a 10-12por ciento—y unacomple-
idadmuchomenor,fundamentadaademásenlaextensióndeparientescolaterales

solteros.Por último, la Ribera occidentaldenotaun carácterintermediomuy
lógico en cuantoqueestácompuestade localidadesqueparticipande los dos
modelos.

0. Basabunia menor 23- Moteo,
2. Engato 24. Meudigordo
3. Bosabudo Mayor 25. Veldiooote
4. lugo 26. Afl~a
3. Anqail 27. Val va
E. Colina 24. Berbinzono
7. loslosño 29. Mingado dedogo
4. Odinio-Oloivor 341. Cisnda-Gallipierzo
9Loao-Anae 31. Endoso
II. FrenoFoto 32. Soflogudo
II. Encobro 33. Beire

2. Valconlos 34. Pitilas
3. Fraguan 35. Sanlanoro

04. Adonon 36. Morillo del Fruto
LS. dobuarna 33. Erres
54. AlIlo .34. tbEafronuo
fl.yemi 34.Milugoo
lo. Una-Zúñiga 40. rodreiír
03. Agojíno 40. Muichanle
20. Borugor 42. Cascarle
Ql. Eno 43. Montongudo
22. SQlooa 44. Comes

Mapa5.1,: Valles y localidades del muestreo
relativoal hogar rural navarro en1786.

Mapas5.

Losporcentajesdepoblaciónquehay encadatipo dehogarsegúnlaszonas
ayudan,al incluir aspectosdimensionales,a percibir con másclaridad los
sistemasfamiliares navarros.Los porcentajesde volumen poblacionalque
aglutinanloshogarescomplejosen lascomarcasnorteñasy centralescorroboran
cl caráctersocialmentepredominantedeesostiposdebogaresyaquealosniveles
quede porsi alcanzan,habríaqueañadirademáslaparteinevaluablecorrespon-
dientealos hogaresquequedanenmascaradosenla tipologíade Laslettbajoel
epígrafede«hogarsimple»acausadelasvicisitudesdemográficasen elsenode

Mapa52.: Comarcas diferenciadas.
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la familia yquelegítimamentedeberíanadherirseaaquéllos.En lascomarcasdel
norte y centro de Navarrala poblacióncomprendidaen hogarescomplejos
sobrepasabael 45 por ciento, llegando aL 57.6 por ciento en la cuencade
Pamplonay al 61.5 en el Pirineo occidental.Por contra,en las comarcasdel
segundomodeloseresaltaaúnmásvivamentelapreponderanciadelatrnclearidad
ya que en la ribera centraly la tudelanala poblaciónaglutinadaen hogares
complejossuponíaun 10,0 y un 15.9 porcientorespectivamente.

Por último, laconsideraciónde loshogaresen los momentosen quemejor
expresansu auténticaestructuraproporcionaunaimagendel seguimientodelas
pautasde formaciónfamiliar bastantecercanaala real. Lasestructurasde los
hogarescuandoel cabezade familia, considerandocomo tal en los hogares
extensosymúltiplesalnúcleoconyugalmásjoven, teníaentre20 y 29 años(ver
cuadro3) descubrenqueen el nortey centrode Navarramásde lamitad de los
hogaresadoptabaformascomplejasy queinclusoen zonascomola cuencade
Pamplonay el Pirineooccidentalsobrepasabanconmucholos dos tercios. En
estaNavarratroncal loshogaresmúltiples—estoes,en mi adecuaciónaquellos
hogaresen los queresidíandos núcleosconyugales,casi siemprede diferente
nivel generacional,presenteso rotos— representabanmásdel 50 porcientodel
total, mientrasquelacomplejidadbasadaexclusivamenteen lacorrespondencia
deun núcleoconyugalconparientessolteros—lo queaglutinobajolaexpresión
«hogaresextensos»—suponíaun porcentajeexiguo. En la Ribera tudelain,
únicarepresentanteenestaocasióndel áreameridionaldebidoaquelaslistasde
algunaslocalidadesde la Ribera centralno adjuntanedades,la nuclearidad
rebasabalos tres cuartosdel total de hogaresy los hogaresextensos,por lo
generalocasionadosaquípor laconvivenciadeun hermanoosobrinodealguno
de loscónyuges,suponíanun tercio del total de lacomplejidad.

CUADRO 3: Estructurasde los bogaresruralesnavarroscuandoel cabezade
familia tiene entre 20 y 29 albos

VMER CUEN PROC MEOC MEOR RBOC RBTU

Solitarios 2,1 3,8 3,4 3,0 0,4 1,8 4,0
Sin familia 4,2 1,0 2,3 1,0 1,3 1,5 1,3
Simples 36,9 23,1 17,2 33,1 44,5 61,5 76,8
Extensos 5,7 4,8 2,3 6,1 3,5 5,9 6,0
Múltiples 51,1 67,3 74,7 56,8 50,2 29,2 11,9
Total 100,0 100,0 99,9 100,0 99,9 99,9 100,0
Complejos 56,8 72,1 77,0 62,9 53,7 35,1 17,9

FUENTE: MikelareñaPeña,1992 a, 636-637.
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Al igual queen el conjunto español,el factorexplicativoprimordial en la
geografíade las estructurasfamiliaresnavarrases el sistemasucesorio.La
geografíade los sistemassucesoriosvigentesen Navarradescritapor Yaben
(1916)y por AbascaGarayoa(1955)coincideconnuestromapafamiliar.

Ulteriormente,al igual queen España,elargumentoligado aentornofísico
y a la economíaagrariacomo explicaciónde los regímenessucesoriosy las
estructurasfamiliaresnavarrases claramentedescartable:el seguimientode las
pautastroncalesde transmisiónde lospatrimoniosy de estructuraciónfamiliar
no estabamenosvigenteenladenominada«zonamedia»,de potenteeconomía
cerealícolay vitícola, queen la partenorte—la «montaña»—,dondela mayor
pobrezadelaagriculturasepaliabacon ladedicaciónganaderay conlosrecursos
dimanadosdel monte.

Lapeculiaridadnavarraala horadeefectuarun análisiscausaldelosmodos
preferentesde transmitirel patrimonio y de constituirel agregadodoméstico
resideenqueenesteterritorio esfactibleformularlaoperatividaddelosagentes
etnoculturalespuesto que toman una concreciónlingúistica. Existe una
superposiciónbastanteadmisibleentrelos límitesdel régimeninigualitariode
transmisiónde bienes,los límites de las estructurasfamiliarestroncalesy los
límitesde la lenguavascaafinalesdel siglo Xvi.

Por supuesto,soy conscientede que al postular la identificación entrelo
lingúistico y lo etnoculturalpuedoincurrir en unahipótesiserróneadesdeel
principio. Ya ladefinicióndeetnicidady lacaracterizacióndelas etniases algo
problemáticoy sujetoacontroversias,tal y comorepasaAzcona(1982;1984)en
dosespléndidostrabajosreferidosalcasoespecíficovasco.Además,laslenguas
y lasculturasno guardanunarelaciónunívoca:unalenguapuededesaparecery
unascostumbres,porel contrario,continuar; alrevés,un idiomapuedepervivir
yíosmodosdeviday depensardeunasociedadexperimentarunamutación.Sea
comosea,lahipótesiscon la quejuegoes de las consideradas«blandas»:en la
medidaenquelageografíalingiiísticaqueseaportacomoargumentoseretrotrae
hastafechaslo suficientementetempranas,al menoscomoparaserentendida
comoespacialmenteestabley máximadebidoa quelos agentesvinculadosal
retrocesode la lengua vasca —el proceso de alfabetización,la presión
institucional—teníanen esosmomentospocaintensidad,puedeaceptarsesu
correspondenciaconsustratosculturales.

La frontera lingíiística de la lengua vascaen 1587, fundamentadaen el
documentoanalizadoporLecuona(1933)en los añostreintay en unarevisión
reciente(Elgoibar, Zubizarreta y Gaminde,1987) que incluye testimonios
literarios recopiladospor múltiplesautoresen el intervalo de medio siglo, se
correlacionaaltamentecon los municipiosqueen 1860 sobrepasabanel valor
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2863

1.075 mujerescasadas—viudasporhogar,tal y comosepuedeapreciaral cotejar
los mapas4 y 6

Laslineaslingílísticasposteriores—lade 1778trazadaapartirdeun proceso
dirimido anteel tribunaleclesiásticoy rescatadodel olvido por lrigarayen 1935;
la de 1863 reconstruidade forma muy concienzudapor el príncipe Luciano
Bonapartea travésde encuestas—vienena indicar un paulatinoretrocesodel
idioma,retrocesoquenohabríatenidolugarenelcasodelaspautasdeformación
familiar y de transmisiónpatrimonialque,segúnlosdatosde Berthe(1984,467-
488),ya estaríanenraizadasen laépocabajomedieval.

En efecto,y éstaes otra peculiaridadnavarra,los cálculosefectuadospor
Bertheapartirdelasinformacionesdel Libro deFuegosde 1427-1428permiten
ver,apesardeserdefectuosospordefecto,quetodaslaszonasde lamerindades
de Pamplona,Estella y Sangñesa—que son las únicasque trabajael autor
francés—al nortede la línea idiomáticade 1587constatanporcentajesaltosde
hogarescomplejos.Comarcalmente,los valles cantábricosalcanzabaun 36.4,
losvallesmeridionalesun 25.6, laBarrancaun 24.8, lacuencade Pamplonaun
23.2, elPirineooccidentalun32.4,elPirineoorientalun24.9,lacuencaLumbier-
Aoiz un26.3y lacomarcainediaoccidentalun 18.0.Tansólolasdosúnicaszonas
que se localizanmáso menosnetamenteal sur de aquellalínea—estoes,el
partidodeVianay el partidodeLos Arcosenla merindadde Estella—expresan
en 1427-1428unatotal inexistenciade hogarescomplejos.Porsuparte,el caso
delaRiberaestellesa,caracterizadaporunaampliacomplejidadfamiliar demás

1863

1778

1778

Mapa 6:Límitesgeográficosinterioresde la lenguavasca en 1587, ¡ 778,1863.
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del 20 porciento,estarácontodaseguridadsesgadoal tomarBerthetodoel área
enun únicoconjuntogeográfico.Personalmenteno creoquelaslocalidadesmás
meridionalesde laRiberaestellesaalcanzaranelevadosporcentajesdehogares
complejosni siquieraen el siglo XV.

Así pues,las zonasdeNavarraqueeranvascoparlantesen 1587—casi con
toda seguridadidénticas a las que lo habíansido en la Baja Edad Media—
estructurabansus hogarespreferentementede forma troncal, con arreglo a la
patrilocalidadinducida por el régimen de herenciade herederoúnico. Sin
embargo,como remarquéen relación con España,todo el conjunto de la
poblacióndecadazonano seguíalasmismaspautas.Pruebaevidentede ello la
constituyeel cuadro3 en el quese corroboraqueun númerono desdeñablede
hogarespatentizaestructurassimplescuandoelcabezade familia teníaentre2(1
y 29 años.Esos porcentajesde hogaressimples, aunqueminoritarios, son
superioresalosquedeberíanresultardel impactodelamortalidadsobrehogares
troncalesen el supuestode quetodosfueran.La desviaciónrespectoal modelo
preferenteno se circunseribiaa la Navarra troncal sino que que también se
producíaen lazonahipotéticamentenuclearneolocaleigualitaria.En elmismo
cuadro3secompruebaqueenlaRiberaTudelanaalos20-29añosdel cabezade
familia loshogarescomplejosalcanzabanunarespetableproporcióndecasiel 18
por ciento.

Esasdesviacionesenunay otrazonase debíanacomportamientosocioeeo-
nómicamentediferenciales.Yaben(1916,72-73)ya advirtió queen lascomarcas
donderegía la troncalidadel seguimientofáctico de esapauta se ceñía al
campesinadopropietarioy al arrendatariode largaduración. Los datosquehe
elaboradosobrelasestructurasdehogaresruralessegúnlossectoressocialesde
unamuestrade vallesy localidadesdecadazonade losCuadros4 y 5 ratifican
bastanteaceptablementeesasopiniones.Teniendoen cuentaque en la parte
centraly meridionallos «labradores»incluiríanrenterosy queen lapartenorte
los conceptosde «propietarios»e «inquilinos» soportanuna cargajurídico-
política ademásde sociocconómicapuestoquedeterminabanderechosdevoto
en las asambleasvecinalesy de disfrute libre del comunal,en los valles y
localidadesde la Montaña y de la Zona Media que integran estosficheros
sectorializados,lasestructurasfamiliaresresultantestraslucenquelos «propie-
tarios»de laprimerazonay los «labradores»de lasegundaadoptabancompor-
tamientostroncalesen muchísimamayor medida que los «inquilinos» y los
<jornaleros»de las zonas respectivas.Por supuesto,la distribución de la
poblaciónpor tiposde hogaren unosy otros diferíanotablemente:los hogares
complejosreuníanporcentajesdepoblaciónde57.6,47.2y 17.2enlosprimeros
y de 17.1, 18.3 y 8.5 en lossegundos.
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CUADRO 4: Estructuras de bogaresrurales en Navarra segúnsectores
socialesen 1786

Montaña Zona Media Ribera

Props. lnqs. Labs Jorns. Labs. Jorns.

Solitarios
Sin familia
Simples
Extensos
Múltiples
Total
Complejos
Núm. hogs

3,4
1,8

37,1
13,0
44,6
99,9
57,6
708

6,7
1,7

74,4

4,0
13,1

99,9
17,1
742

0,9
0,2

51,6

8,3
38,9

99,9
47,2
796

1,3
1,1

79,2

2,4
15,9

100,0
18,3
453

4,0
1,0

77,8

15,1
2,0

99,9
17,1

99

6,1
0,0

85,3

5,0
3,5

99,9
8,5
198

FUENTE:MikelarenaPeña,1992 a, 606.

Bajo todo esto, es innegableque la complejidadfamiliar en las zonas
troncalesse relacionabaconlapropiedadde la tierra . Ahorabien,profundizar
en la lógica subyacente,tratandode superarla equivocidadde las etiquetas
semánticasrelativasalacategoríasociolaboraldelaslistasdehabitantes,esuna
tareanecesariaparaaquilatardeformaprecisaesarelación.En mi manocuento
condos víasde aproximacion.

La primeraes la informaciónque aportaunalocalidadde la zonamedia,
Mendigorría.Aquiel escribanoque confeccionóla lista fue anotandosi los
jornaleroseran«puros»o con«algodehacienda».Del hechoqueenlosprimeros
loshogarescomplejossumensóloel 13 porcientoy queenlossegundosascienda
al31,3,podríadeducirsequelaposesióndebienes,pormínimosqueéstossean,
y eraya fundamentoparala complejidadfamiliar.

La segundavíamatizaesaafirmación.Cruzandoun padrónde poblacióny
un catastrode finalesdel siglo XIX, Pilar Erdozáin(1991)ha aprobadoqueen
el valle de Yerri los hogareseranmáscomplejosconformemástierra propia
poseían.Mientrasenelsectordelossintierralasestructurasfamiliarescomplejas
sumabanun relativamenteexiguo 18,8 por ciento, entrelos propietariosde
patrimoniosmínimos—entreO y 1 hectárea—el porcentajecrecíahastaun.21,8
y entrelospequeños—entre1 y 5hectáreas—alcanzabanun considerable33,5.
La proporciónde hogarescomplejosno cesabade creceren los medianosy
grandespropietarios:49,9entrelosde5-10hectáreas,59,7entrelosde 10-50y
80,0en los de másde 50.

En consecuencia,deambasargumentacionescabeinferir tresconclusiones:
la primeraquela propiedadde bienesinmueblesen la Navarraseptentrionaly

t28
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centralestimulalaformacióndefamiliascomplejas;lasegundaquelahabitualidad
de los hogarescomplejosaumentaen función del tamañodela hacienda;y la
tercera,que el carácterpreferentede la familia complejaen estaszonasde
Navarra es palpable desdeel momentoen que sectorescarentesde bienes
inmueblesla asumíancomoforma de organizacióndoméstica,aúncuandoen
ellossusrazonesseríanpresumiblementede solidaridadfamiliar y no ligadasa
la patriheredolocalidaddel sistemaherederoúnico.

Por otra parte, losdatosde los labradores y jornaleros de lasRibera reflejan
unamayorcomplejidadenlosprimeros.La proporcióndehogarescomplejosde
loslabradoresduplicaladelosjornalerosyelporcentajedepoblaciónenaquéllos
es tambiénbastantemásalta.Ahorabien,esprecisodestacarquelacomposición

de la complejidad entre los labradoresribereñosesta motivada muy
mayoritariamentepor loshogaresextensosconstituidosporun núcleoconyugal
juntoconelqueconvivenhermanoso sobrinossolteros.Curiosamente,entrelos
jornalerosloshogaresmúltiplesalcanzanun nivel mayor—un 3,5 porciento—
,disminuyendosustancialmenteelgradodecapitalizacióndelacomplejidadpor
partedeloshogaresextensos.Estopodríaexplicarseenvirtud de lapresenciade
factoresafectivosy de solidaridadfamiliarconlosancianosen estaclasesocial.

CUADRO 5: Estructuras de los hogaresrurales por sectorescuando el cabezade
familia tieneentre 20 y 29 años

Montaña ZonaMedia Ribera

Props. Inqs. Labs. bm. Labs. Jorus.

Solitarios
Sin familia

Simples
Extensos
Múltiples
Total
Complejos

1,6
0,0

8,2
3,3

86,9
100,0
90,2

6,4
1,6

56,5
8,1

27,4
100,0
35,5

0,0
0,8

24,8
7,4

66,9
99,9
74,3

0,0
1,6

64,2
2,4

31,7
99,9
34,1

0,0
12,5

62,5
25,0
0,0

100,0
25,0

0,0
0,0

85,4
7,3
7,3

100,0
14,6

FUENTE: MtkelarenaPeña,1992a, 638.

Así pues,de los párrafos anterioresse desprendeque la diferenciación
socioeconómicaincidía en la forma de estructurarel agregadodoméstico.
Además,el mismofactorhacíaqueen cadatipo dehogarlasdimensionesfueran
disimiles segúnla clasesocial o nivel socioeconómico.Todos los tipos de
hogaresarrojantamañosmediosmayoresen loscolectivoscuyonivel deriqueza
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esmásalto. Entrelos propietariosde lamontañaloshogaressimplesllegabana
los5,83miembrosdemedia,losextensosalos6,87y losmúltiplesa los7,77.Los
inquilinosdelasmismazonaalcanzaban4,03,4,70y 6,10. En la zonamedialos
labradoresregistraban4,60, 5,64 y 7,10; losjornaleros3,48, 4,36 y 4,53.

El quelas disponibilidadeseconómicas,por tanto, modelabanel tipo de
agregadodoméstico,flexibilizándoseestratégicamenteunamismaestructuraa
losrecursosdisponiblesy alas necesidadesproductivas,quedamásclaroaúna
la luz de loscuadrosrelativosal tamañomedioy a lacomposicióndel hogar,alos
hijos corresidentesy alos parientescorresidentes,siempreporsectoressociales.

Fijándonosen primer lugar en los hijos,sunúmeromedioesmenor en los
sectoresmenospudientespor unacombinaciónde lamortalidady de la fecun-
didadquerecortabadesalidasupresencia,perosobretodoporquedesdeedades
muy tempranasabandonabanel hogar paraincrementarcomo domésticosla
fuerzade trabajode los sectoresde labradorespropietariospreferentementeen
elmundoruraly de sectoresburgueses,artesanalesynoblesenelmundourbano
y paracolaborarenlamediade lo posibleasudébil economíadomésticanativa.

CUADRO 6: Tamañomedio delhogar y composiciónen segúnlos sectoressociales

Montaña Zona Media Ribera

Props. Ings. Labs. Jorus. Labs. Jorns.

Tamañomedio 6,68 4,11 5,63 3,63 5,09 3,56
Hijos 2,80 1,79 2,19 1,39 2,34 1,61
Parientes 1,34 0,30 0,99 0,29 0,23 0,12
Domésticos 0,70 0,22 0,53 0,02 0,71 0,05

FUENTE: MiketarenaPeña,1992 a, 625.

CUADRO 7: Número de hijos residentessegúnsu edaden cada hogar segúnlos
sectoressociales

Montaña Zona Media Ribera

Propto. tngs. Labs. Jorns. Labs. Jorns.

0-4
5-9

10-14
15-29
20-

0,574
0,65 1
0,614
0.448
0,491

0,503
0,454
0,352
0,183
0,325

0,644
0,550
0,523
0,256
0,219

0,604
0,370
0,211
0,097
0,105

0,434
0,585
0,696
0,353
0,272

0,545
0,449
0,297
0,186
0,126

FUENTE:MikelarenaPeña,1992 a, 660.
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CUADRO 8: Número de parientescorrespondientessolterospor cada hogar de
los tipos2, 4 y 5 y deparientescorresidentescasadosy viudos en loshogaresde

tipo 5 por sectoressociales

Parientes Parientes

Solteros Casados-Viudos

Montaña:

ZonaMedia:

Ribera:

Propietarios
Inquilinos
Labradores
Jornaleros
Labradores
Jornaleros

1,135
0,707
0,931
0,500
1,166
0,882

1,481
1,319
1,419
1,194
1,000
1,142

FUENTE:MikelarenaPeña,1992 a,646.

Entre las cifras de parientescorrespondientes,las de parientescasados-
viudosen cadahogarmúltiple—quees elúnicotipo de hogaren el que,según
mi adecuación,esosparientespuedenaparecer—expresanescasasdiferencias
en los distintos sectoresen la Navarra troncal que, de cualquierforma, son
interpretablesen el sentido de que los hogaresmúltiples de inquilinos y
jornalerosestabanoriginadosen una medidamenor por los mecanismosde
troncalidadqueen el casodel campesinadopropietario,influyendoenaquéllos,
no sabemosenquégrado,factoresafectivosy desolidaridadfamiliar. Lascifras
deparientescorresidentessolterosen el conjuntode lostrestiposdehogaresen
quepuedenpresentarse,en cambio,denotanunacasuísticamuy interesante.Ya
geográficamente,comarcaacomarca,enun Cuadroqueno incluyo,seaprecian
divergenciasnotablesrelacionadascon la mayor o menornecesidaden cada
ámbitogeográficode manteneraesapoblaciónen el senodel hogar.A su vez,
ello sevinculabaconfactoresinteractuantestalescomo: lapolíticamigratoriade
la comunidad—como fomentadorade la expulsiónde contingenteso como
obstaculizadorade la instalación de nuevasunidades de explotación—; la
estrategiaglobal respectoal crecimientodemográfico—en el que el celibato
actúade elementomoderadorde la intensidaddel matrimonio—o lanecesidad
demanodeobrasuplementariaenlaorganizaciónproductivadelasunidadesde
producción.Esteúltimo factorseriael responsabledelasdiferenciasdel número
deparientessolterosporsegmentossociales.Sobreél cabeapuntarqueenel caso
de los hogaresfundamentadosen pautasde estructuracióntroncal, el saldo
negativoenla relacióndeproducción-consumoqueseproduceen loshogaresde
pautadeestructuraciónneolocal-nuclearcuandoelnúmerodehijosconsumidores



132 Fernando Mi/ce/arena Peña

ibaaumentandopodíasersalvadograciasa la colaboraciónde los hijos deshe-
redadosde la casade la mismageneraciónqueel heredero.Los hermanos-as
solteros-asde quien recibíala transmisiónindivisa del patrimoniocubríanel
períododetransiciónbastaqueloshijosdeéstellegaranala edaddehacerfrente

al trabajo campesinoe incluso permanecerdespuéscomo mano de obra
intrafamiliarcomplementaria.Es decir, los parientessolteroscolateraleseran
una fuerzade trabajoañadidasusceptiblede serutilizadasi las exigenciasdel
patrimoniofamiliar así lo requerían.Eranlas necesidadesy recursosde lacasa
losquedictaminabansobrelapermanenciadel segundónenella, constriñiendo
o no su salida.Ya haceunaveintenade añosen su artículosobrelasestrategias
familiaresenBéarn,Bourdieu(1972)caracterizócomolasvíctimasestructurales
del sistemaa los segundonessolterosquepermanecíanen su casa.Si decidían
irse,la inversióndefuerzadetrabajodeloshijos desheredadoserarecompensada
atravésdedotesy legítimas,endinerooenbienesdeproducción,enelmomento
enquedecidieranabandonarelhogarpaternoconel fin decontraermatrimonio
o deestablecerseeconómicamenteporsucuenta.Además,losparientessolteros
colateralesno eranlaúnicafuerzade trabajointrafamiliarsuplementaria:en las
zonasen las quela edadal matrimoniofueratemprana,podríacontarseconla
fuerzadetrabajode lospadresy delostíos-assolterosdel heredero.Por lo tanto
lafamilia troncaltienemuy probablementeunaelasticidadmayor quela familia
nuclearencuantoqueescapazdeacomodarsemediantelaexpulsióno retención
de manode obraintrafamiliar alas condicionesdel mercadoy de lacoyuntura
económicaen general.

6. Conclusiones

Como corolario de la páginasanteriores,creo que, teniendoen cuenta
siemprela existenciade comportamientossocialmentediferencialesen cada
ámbitogeográficoy la trascendenciadeadecuacioneselásticasporpartedelos
gruposdomésticosen atenciónasusrecursosy necesidadesestratégicas,lo más
correctoespensarenla importanciadelostrasfondosetnoculturalesalahorade
explicar las causasde la localizacióngeográficade los sistemassucesoriosy
familiares españoles.A mi entender,éstos se distribuyen en un continuo
geográficomásextensoqueelqueresultaríadeun ejerciciode optimizaciónde
recursospor lo queno cabehablarde imposicióndel medioni del hábitatni de
adecuacióna un tipo estricto de economía.Una característicade los sistemas
sucesoriosy familiaresespañolesque refuerzanuestravisión culturalistaes su
estabilidada lo largo del tiempo. El modo de transmitirel patrimonio y de
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estructurarel grupodomésticode forma tal quese constituyaen el preferente
predominanteenun ámbitogeográficono parecehabersufridograndesmodifi-
cacionesenlaEspañatradicionalalo largodel tiempo.Estefenómeno,constatado
en Cuenca,reclamóla atenciónde Reher(1988,233-235)y le impulsóanegar
la hipótesissegúnla cual losprincipalesdeterminantesdela estructurasfami-
liaressonlosprocesoseconómicos.EnNavarra,lacomplejidadfamiliardel norte
y centrode laprovinciaestaba,comovimos,yapresentede manerafirme en la
primera mitad del siglo XV. Bajo mi perspectiva,en Españalos sistemas
sucesoriosy familiaresserianelementosde largaduraciónenclavadosen lo que
cabríallamar la «sintaxis»de lassociedades.
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