
La tradición gallega del «sardón»
contra la «cobra». Una interpretación
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El objetivo de estetexto es ofreceruna interpretaciónantropológicade
unasversiones,recogidasen unaparroquiadel Bajo Miño pontevedrés,de
unatradición oral gallega.

Según esta tradición, el «sardón»o lagartoes «amigo» y defensordel
«home»,frente a las asechanzasde la «cobra» o de las «lagartas».El «sar-
dón», además,«tirase máis ás mulleres>~,hostilizándolasen cuanto éstas,
conparticularesaccionesalegóricas,simbolizan«lo femeninopotenciado».
De la «cobra»,en fin, se dice que «é amiga dasmulleres>’.

Seguidamentereproduzcoformulacionesliterariasdetal tradición, reali-
zadaspor informantes de la parroquia bajomiñota. Tras ello presentaré
cómose concibeny valoran,en la vidacotidianay el refranero,la identidad-
otreidad,status,«lugares»,roles y significadosrelativos a cadapersonaje
aludido en las versionesde esta tradición queaquídenomino<‘sardón»vs.
«cobra».La exposiciónde los materialesetnográficospermitirá desarrollar
el análisissimbólico-estructuralde aquélla,orientándolohaciauna interpre-
tación antropológico-social.

VERSION DE LA TRADICION «SARDON» VS. «COBRA»

1. La primeraversiónprocedede un informantevarónde 70 añosde
edad,evidenciándosela más detalladay compleja. El discursodescriptivo
del informante,no exentode explicacionespersonalesacercadel porquéde
las acciones-tendenciasdel «sardón»,connota el hechode que lo descrito
es concebidocomo una «realidad dada»e «independientede opiniones»;
como un aspectonaturalde la singular etologíade dos animalesdiferentes
al resto:

~<Olagartotirase mais a... o sea,hai o lagartoe hai o sardón;o lagarto
tirase máis ás mulleres,e o sardón defendeó home. Si a lagartaquere
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meterse,o sardónintenta defenderó home; igoal que a cobra,que quere
alzarse,o lagarto taméndefendeó home. O lagartoé defensivodo home.
Sí, hai algunhas(culebras),candoestanen celos óu así, que botas unha
pedra,e entónpóñenseen pé; entónestásempreun sardónxa, prameterse
xa en todo, pra entrepoñerse.

Non, o sardónnon avisa(al hombre,sobreel ataquede una“cobra”);
andasempreó redor: Cando hai cobrascerca,estásempreun sardóneisí.
Por iso (es) que nunca debe meterse(el hombre) có sardón. Porque o
sardón se está eisi; levantadocoa cabeza,iso é que estai a vixiar; estai a
vixiar se ven algún animal, unhacobra ou calqueracousa.En cambeohai a
serpente,que se a pisas métesecontigo; se non, ¡ná!; ¡fuxe!. Pero non te
poñaspor diante (de ella) porquete leva. O lagarto tirase máisá muller.
Non sei por qué é. Onde hai roupas;onde as mulleres lavan roupasdisas,
con flores... ise é o pior. Debeserpolavistaou eisí;bótase(el lagartocontra
las mujeres).Sonnemigosdiso.»

2.” La segundaversión,de unamujerde 65 años,aludeaesacostumbre
imputadaa la «cobra»de introducirseen la bocade los incautos.Refuerza
su argumentacióncon «casossucedidos»a «home»concretos:

«0 sardóndefendeó home,e tirase máiscontraas mulleres; e en cam-
bio, a cobra é amigadasmulleres.A cobraé peligrosa.Houboun homeque
foi unhavez a beberaugano rego, e deitouseno chanprabeber;a cando
estabaa bebersentiouun frío; algo moi frío nos labios,e foi levala man á
boca¡e era unhacobra! ¡eraunhacobra quefora pola augapra meterselle
na boca! Iso é porque as cobrasmétensena boca cando poden. Houbo
outro de ah, de C... quequedoudormidocontraunhassilvas,e meteuselle
unha cobra na boca; ¡E logo nona podía sacar! ¡Tivo que andarcoila na
bocahastaque lía sacaron.Dicenquea cobraé tan fría, a pel dacobra,que
se te toca déixachefría a parteonde te tocou; o P. do T. diz que andabaa
apañalaherba, a pasoulle unha cobra pola man; e meteuselleun frío na
man,quediz que nonopodíasacar.A cobraé fría, a suapel, e a do sardón
tamén,coisasescamasque teflen.»

3~ Otra versión,de un varónde cercade 40 años,aludea la «enemis-

tad» del sardónpor las mujeres,sin referirsea la «cobra».La parquedadde
detallesy la referenciaa quelo expresadoes algo que«dicían antes»,indi-
canel distanciamientomoral y cognitivo del informanterespectoa la tradi-
ción. Aunque la ha escuchado,cuestionalo que explica y, quizá, lo que
implica; en todocaso, teniéndolapoco másque por un «conto»apenasle
otorga importancia.Por otro lado, el informanteintroduce un matiz dife-
rencialen el sentidode la relación«sardón»-«home».No indica ya que «o
sardóné amigo do home»defendiéndolepor ello, sino que aquél defiende
a éste«si se fan amigos».Es decir, el vínculo entreseresde distinto orden
y similar sexono es ya natural,innato, sinoun procesorelacional («socioló-
gico») eventualy condicionalmenteposible.La cosmovisióndel informante
no es la tradicional:paraél las realidadesdel ordenhumanoya no se identi-
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fican con las del ordennaturalglobal. Ambos órdenes(ya) sondiferentes,
autónomos,aunquecorrelacionadosde un modo interactivo:

~<Sí,dicían queos sardónstiran máis pró home,e deféndenose se fan
amigos;e tiraseás mullerescandoteñeniso, a regla. Iso dicíaseantes.»

Existenmaterialespublicadospor dos autores,referentesa la tradición
«sardón»vs. «cobra».

A) Fermín Bouza Brey ha tratado específicamentedicha tradición,
desdeuna perspectivaetnográfica,en «El lagartoen el folklore gallego-
portugués»‘,uno decuyoscapítulos,«la leyendasexualdel lagarto»,recoge
datosde diversosámbitosgeográficos:«O sardaoé amigo dashomense a
cobraten un afectoespecialpelasmulleres,se dice en Portugal»>; «El lagar-
to es el amigo del hombre, al que protegede todas las asechanzasde la
culebracomo amiga de la mujer, se dice en Castilla»4; «Es generalreferir
que cuandoalgúnhombreduermeen el campoy unaculebrase acercapara
hacerledaño, hay siempre un lagarto vigilante que le avisa del peligro
(..)»>; «Es tambiéntradicionalel quenuestroanimal persiguetenazmente
a las mujeresporquele duelela cabezaal verlas»<; «También se dice que
las persiguepara introducírselespor el sexo»

B) MA del Mar LImareshacereferenciaa estatradiciónen su obra«Os
mourosno imaxinariopopulargalego»:«Dentrodascreenciasrelacionadas
cós animais,a serpeapareceunha vez máis relacionadacoa muller. As
serpesson xmmigasdoshomes,e atácanosse osatopandurmindono monte.
Tentan entón metérsellespola boca, resultandose-lo defensordo home o
lagarto..O lagartoespertaó homecando a cobraestáa piquesde atacalo,
ou atacaásmulleres: atacaás rapazasqueestánmenstruando(...) ou doille
a cabezacandove unhamuller (...). Estaanimadversión“chegaatao punto
de quemoitas vecesun lagarto introducesena vaxina dunhamuller”: “¡El
lagartopersigue a las mujerespara introducírselesen la vagina. Se dice
haberocurrido esto,por ejemplo,a unamuchachaque iba a casarse”(...)
Esta identificación home-lagartoenfrentadaá que se fai entre muller e
serpetaménse ve reproducidanashistoriasde mouros,nasque estesapare-
ce en forma de lagarto,mentresas mourasaparecenen forma de serpe»”.

Seguidamentepresentaréun estudiode las concepcionesy valoraciones
tradicionalesde ~<home»,~<muller»,«sardón»y ~<cobra»,tal y comose obser-
van en el planteamientode la vida cotidianay el refranerode la parroquia
bajomiñotadondeobtuveel material etnográfico.

1. BouzaBrey,F. (1982): Etnografíayfolklorede Galicia. Ed.preparadapor Bouza
Alvarez, J. Luis. T. 1. Vigo, pp. 61-80.

2. BouzaBrey, F. (1982): op. cit., ¡sp. 69-72.
3. Id., id.: pp. 69-70.
4., 5., 6., 7. Id., id., p. 70.
8. LImaresGarcía,Mar (1990): Osmourosno imaxinariopopulargalego. Santiago,
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«IzION4E» Y «MLJLLER», Y «SARDON» Y «COBRA»:
CONCEPCIONES, VALORACIONES Y SIMBOLISMOS

En el pasado,ambossexosse afanabanen el desarrollodel policultivo
doméstico,en la mayoría de las casasparroquiales,ya que la actividad
agropecuariaera su único medio de subsistencia.Sólo en una minoría de
casas—en la 1.” mitad del s. XX— el «home»,el marido,se ocupabacomo
«canteiro»,«picapedreiro»o albañil fuerade! ámbitodoméstico.Las faenas
agropecuarias,y las enmarcadasdentro del edificio-vivienda devenían,en
talescasos,en ocupacionesejecutadascasiúnicamentepor la «muller».En
tales casos—abrumadoramentepredominanteshoy día— el «home» res-
tringía su dedicacióna las «veigas»o fincas de policultivo, al tiempo que
restabatras la jornadao la semanalaborales.

Pero usualmente«home» y «muller» cooperabanen las laborescríticas
de los ciclos agrarios (~<bota-laspatatas»;~<sementeiras»;«sachas»;~<vindi-
ma». etc.), siendo otras tareasindistintamenteejecutadaspor unau otro
(«follata-lasviñas»).

Ciertaslaboresagrarias,y ciclos de cultivo completos,eran exclusiva-
mentedesempeñadospor la mujer (el cultivo de hortalizas).Al hombreno
se le asignabala totalidad deningúncultivo, y sólole eranespecíficastareas
como «cava-lasviñas» o elaborarel «viño», restringidastemporamente.
Tambiéncorrespondíaa la mujerel ordeñoy cuidadocotidianodel ganado
y el trabajodoméstico:intramuros,la casaeray es un ámbitolaboralexclu-
stva y expresamenteasignadoa la «muller». La jornadafemeninase prolon-
gabahastael «lavadeiro»del «lugar» o acudiendoa la «tenda»parroquial.
Sólo a caballode talesquehaceres,la mujer casadaencontrabay encuentra
ocasiónde relacionarsecon «veciñas»del «lugar» o de «barrios»cercanos.
«Tendas»y «bares»locales,invariablementesedisponenanejos,regentados
por un mismo propietario; pero entre una y otro siempremedia un muro
de separación,y el accesose realiza por sendaspuertasindependientes.
Puesbien; el «bar», espaciode esparcimiento,«chiquiteo»y juegos de nai-
peses coto masculinovedadoa la mujer.Paraéstaquedala «tenda»,esce-
nario de brevesintercambiosde impresionesentre «veciñas»;pero su pre-
senciaen la «tenda»sólo se justifica por el hechode «realizaruna transac-
ción necesariapara la casa» (justificación laboral), en tanto que la
concurrenciamasculinaal «bar»sólo ~<sejustifica» comoocasiónde esparci-
miento («pra pasalo tempoQi. Esta segregaciónde espacios,que implica
segregaciónde ámbitosy modosde relación específicosde cadasexo,es un
destacadoindicador simbólico de una idea que informatanto la organiza-
ción de la autoridaddomésticacomola concepcióndela identidadde «ho-
me»en oposicióna la de «muller».

En principio, un contrastepatenteentrelos modelosculturalesde condi-
ción masculinay femenina,consisteen que toda actividad asignadaa la
segunda—incluidas las ocasionesde departircon «veciñas»——estáconcebi-
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day prescritacomo«actividadlaboral».El «pasalotempo»escotoy privile-
gio masculino.En cambio «as cousasde mulleres» implican la dedicación
expresaa ciertatareaque dé razón de cualquierdesplazamientoy encuen-
tro vecinal. Los espaciosde relación femeninacoincidencon los escenarios
de ejecuciónde laspluraleslaborescotidianasal serviciode la casa:espacios
de relación y diálogo que sólo lo son a condición de conformarse,a la par,
en espacioslaborales.El lugar de la mujer es un «espaciorestringido»neta-
mentelaboral, circunscritoa «veigas»,casa,«lavadeiro»,«tenda»y los «ca-
miños» y «turreiros»que marcanlostrayectosentreunosy otros. El «lava-
deiro» es ámbito «exclusivamentefemenino»que nosofreceun particular
interés,puestoqueen unade las versionesde la tradición que tratamosse
indica que«o lagartotirasemáisámuller (...) ondeasmullereslavan roupas
disas». Al «lavadeiro» concurren cotidianamente«veciñas»de «barrtos»
próximos.Maliciosamentelos hombresdenominan«mintideiros»atales la-
vaderos,aludiendopeyorativamentea su carácterde foros de diálogo
«faladuría»—dondese opinade lo propio y lo ajeno.Tres aspectossimboli-
zadoresde la «femineidadactiva,poderosay subversora»—idea que tam-
bién representala «cobra»,si bien éstaincluye el matiz «triunfante»—se
citan en la imagen«mullereslavandoroupa»y »«falandono lavadeiro»:(1)
El aguay la actividad vinculadaal agua («todatareadomésticavinculada
al contactocon el aguaestárestringidaa la mujer y vedadaal hombre»
«el aguarepresentapor antonomasiala condición femenina»r «La activi-
dadmediatizadapor el aguacualifica metonímicamentea su autor como
“femenino”, como mujer» = «La mujer-ante(con)-el aguaes la mujer po-
tenciada,dotadade poder femeninoactivo, extralimitadoy queexcluye al
hombrey lo masculino»= «El agua es el anti-poder femeninoopuestoy
sublevadocontrael hombre»).(2) Mujeres(mujer «multiplicada» identi-
dadde«muller»reforzada)dominandola palabray utilizándolaa supropio
albedrío—la norma tradicional consisteen queel marido,como represen-
tante de la casay director de la familia, monopolicelos diálogoscon veci-
nos, y que en presenciadel marido la mujer deba callar; la palabra, la
locución, es factor y expresiónde autoridad,símboloy motor de poder,
porque quien la controla se instituye en mediador,identificador y cabeza
(dueño)de la casa,en las relacionesde éstacon la comunidad.Quienhabla
decide,y la capacidaddecisoriaestriba y se manifiestaen «tener(poseer)
la última o única palabra»= «inversión del orden; la mujer, acaparandola
palabraen un ámbitofemenino,se instituyeen antirepresentantey portavoz
de la casaanteunacomunidadfeminizada» «la mujer domina singulary
colectivamenteal hombre>~.(3) el «lavadeiro>~esencrucijadao anti-«turrei-
ro» (anti-foro) de la comunidadvecinal, dominado por las mujeres;«Las
mujerescontrolantal anti-centro,reuniéndosey opinandoen el “lavadeiro”
a espaldasde los hombres(= como las “bruxas” de las tradicionesorales
controlannocturnamente“subversivamente”el “turreiro”, cuandose reú-
nena “facelos seusesconxuros”la nochede San Juan; la nochequerepre-
sentala inversiónde todoorden)= “dominio femeninoactivo de la comun-
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dad” “comunidadde mujeresque subyugana los hombresinvirtiendo el
orden de autoridad”».

Retomandola descripciónde las condicionesrealesde la existenciacoti-
dianade la mujer, correspondiendoa ésta la ejecuciónde la mayoríade las
faenasproductivaso de mantenimiento,que dotande viabilidad a la pro-
ducciónagropecuaria,asícomola administraciónde los «asuntosmenores»
intramurosde la vivienda, la «muller» se conformaen nexo integradorque
con su trabajo constantey diversificadoorientabahacia la subsistenciaal
sistemacasa-policultivo-poliganadería.Específicamenteasignadasal hom-
bre eran ciertas faenasagrariasespecialmentepesadasy las dedicaciones
que comportabanrelaciónconextrañosy contraprestacionesmonetariasde
cierta magnitud:compra-ventade ganadoy fincas;empleosno agrícolas.El
hombre,como«cabezade familia» o «amoda casa»,asumíacuantoafectase
sustancialmentea la economíay al grupo domésticoen la decisivarelación
de éstecon el exterior, constituyéndoseen el miembro preeminente,en el
representante-intermediario.Ello implica que el «home»«ha de asumirla
plena autoridaddentro de su grupo doméstico»;y consecuentemente,que
la «muller» «ha de quedarsubordinadaal criterio, palabray mandatodel
“home”-marido»: «O home mandasempreadentroe afora de casa,non
sendoqueestei afora, no traballo. porqueentóné a muller quen decide.
Pero o arranxoda casa,dos asuntosda casae dasfincas, os traballosnas
veigas,é cousada muller. As decisiónstocantesácasae gastostómansede
común acordoentreos dous,pero o home é quen ten a última palabra»<.

La subordinaciónfemeninade antañoes así evocadaporunainforman-
te: «Antes, a vida que levaban as mulleres era moi perra, era como se
fóramosunhasescravas;ó casaroshomesqueríanámuller pra lles manter;
pra facelacomida e pasartodoo día na cociña,ou se non a lavare a cavar
regosnasveigas.E coidadiñocon responder,que podíaslevarunhapallei-
ra.»

Tambiénparael refranero«el espaciopropio de la mujer ha de constre-
ñirsea los limites de casay fincas»;«el rol de la mujer ha de consistiren el
desempeñocontinuo,recatadoy diligente de los trabajosdomésticos»;que
«la actitudpropia de la mujer se resumeen la discreta,acríticay silenciosa
obedienciahacia el “home”-marido,sin transgredirlos límitesque separan
espaciosfemeninoy masculino;cuidandode no exponerse(ex-posiciónco-
mo “exhibición”) ante otros “homes”»:

—«Muller rideira, e quesabelatín, nunca dai bon fin» («el sabery la
seguridaden la mujer puedensubvertir la jerarquíaconyugal»).

9. Todos estosaspectosdcl conceptotradicional del «home»y la «muller» y sus
relacionesdentrodelvinculo doméstico-conyugal,asícomolas informacionesqueinclu-
yo, obtenidasde habitantesde la parroquiabajomiñota, los desarrolloen: Couceiro
Domínguez,Enrique(1990): Antropologíadelcambiosocio-culturaly redefiniciónde la
identidadcolectivaen unaparroquiadel sur dePontevedra,vol. lii, tesisdoctoralinédita.
pp. 614-640.
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—«A muller que líe bate ó home, fai ben, se pode»;y «Homecasado,
(nin) muller é». Con ironía e hipérboleambosrefranessugierenal hombre
(no a la mujer) que«El hombreha demantenersu autoridadsobrela mujer
con vigilancia, conocimientoy, en último caso, coercitivamente;si no, el
orden se invertirá». Tambiénimplica la ideade que«la labor de imposición
masculinaha de incrementarsuempeñoy diligencia en el matrimonio».El
corolario de la prescripciónde la «prevalenciamasculina,queha de tomar
consistenciade realidad en la prácticade la vida cotidiana»es obviamente
la prescripciónde la «supeditaciónfemenina».Parala «muller»quedaads-
crito el «sersometida»por el varón:unaidentificaciónen la subordinacion.

—«A mulier e á muía,o pauas cura».La «muller»,asociadasintagmáti-
ca e hiperbólicamentea la «muía»,apareceparareafirmarla idea de que
«con la primera hay que tenermano firma y evitar condescendenetas».
Tambiénenfocaotrosconnotata:la ideade «inferioridadfemenina»enfati-
zadaconla asimilaciónfigurada«lamujeres(como) la muía»;y lapresenta-
ción de la mujer como unavirtual «pertenenciaintegrantedel capital do-
méstico».Estacosificación de la mujercomo bien a protegery guardares
correlativaa la sumisiónquese le impone,al cierto gradode nescienciaque
en ella se valora,y conel recatoal quese la reduce.Nótesecómose figura
la idea de «enderezarmoralmente»con el término curar: «las artimañas
femeninasdebenserfísicamentetratadascomosi fuesenenfermedades».La
«medicina»,el «pau»(la pura imposición coactiva). Esterefrán simboliza
exactamentela mismaproposiciónqueel episodiodel «sardón»acosandoa
las «mulleres».

«Nuncavin lebres ó xugo nin coellos o arado;as mulleresentre os
homesé gandomoi mal gardado».Ademásde reiterar la analogía«mujer
en estadoanómalo-animal»(«mujer-pertenenciamasculina»;«mujerzzz ser
de identidadsubordinada»;«cuasi-objeto»),esterefrán presentala anoma-
lía moral (una«muller entreoshomes»;expuestaante otros, negandocon
ello el dominio de un sólo hombre sobresí) como sinónimo de absurdo
ontológico(«lebreso xugo», «coelloso arado»)casi carnavalesco.

La necesidadde «guardar(a) la mujerevitandosu exposicióna la codi-
cia ajena»tambiénes resaltadapor el irónico «Muller subiadeiraque fía de
pé, boa muller é»; o en la «copla» en la que el pretendientereprendeel
exhibicionismode aquéllaque toma comola «propiedad»que seráa partir
del «casamiento»:«Non te asomesá ventana/Nonme sexasventaneira/que
a cubade bon viño/non necesitabandeira».

La cualificación-segregaciónde espaciosy actividadesremarcay consa-
gra la diferenciade condiciones-identidadessexuales:el «home»,«amo de
casa»y de su«muller», culmina y simbolizasupredominioen sumonopolio
de un tiempo y espaciodedicadosexclusivamentea su esparcimiento:el
«bar» para«pasalotempo».Parala subordinación,la interrelacióncon las
«veciñas»no puededesligarsede cualquierlabor. No se acompañade nai-
peso «tazasde viños», sino de ropaa lavar o del «feixe de herba>~a ~<apa-
ñar».
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Comocontrapunto,el imperio masculinorequiere la evitación por el
«home» de unos espaciosasignadosen exclusiva a la mujer: «cociña»y
«lavadeiro».El que el «home»«incurra»en actividadesde la «cociña»o en
lavarropasuponeun «baldón»queresultade, y significa, la pérdidade su
autoridaddomésticay de su misma identidadde «home>~: «Os homesque
se meten na vida da muller chamanliesXan da Cona, ou homiños,porque
non se fan respetaredas mulleres.Con elespintaseun carallo (se les tiene
en nada).Sonlavavacinillas,lavapinicos.Dícese“Ise non val pra nada,non
é home; é un lavavacinillase a muller mandenél”».

El informanteperfila estaecuaciónsemántica:
«Home»que

frecuentaespaciosfemeninos 5 «Xan da Cona» ~
realiza laboresfemeninas t «Lavavacinillas»
dominadopor la mujer=

{ t%~k~% que) non val pra nada»}
(hombre «inferior» o «sin identidadmoral») = «(hombre que) non é

home»:«no-hombre»).

Recalcoquela laborquela tradiciónescogecomosímboloantonomásti-
co de la «identidaddel “home” subordinadoa la “muller”», es «lavarvacini-
lías».De nuevoentranen acciónsemántica«agua»y «lavar»: el hombreen
contacto«laboral»con el agua representaráal «hombrecautivodel poder
femeninoactivo,y cuya identidadpreeminentese ha tornadoen identidad-
en-subordinación,dependientede lavoluntadfemenina».

La experienciade la vida cotidianase resiste al rígido encasillamiento
con el que «ethos»y cosmovisióntradicionalesconcibeny regulanlas rela-
ciones«home»-«muller».La experienciamuestraque la «inferioridad inte-
lectual»de la mujer esunafalacia.Por otro lado, la autoridadmasculinasólo
se fundamentaen el hechode la imposiciónde la voluntaddel «home»,para
lo queésteha de recelarde los conocimientoso capacidadde maniobrade
la «muller» rechazarlas opinionesque aquéllaesgrima, para imponer el
propiocriterio. Paraavisarde que «nohayque bajarla guardia»,la concep-
ción tradicionalde la realidadha de reconocer—contradiciendola «inferio-
ridad» que sepostulaparala mujer— que la capacidadintelectualde ésta
en cuantomenossimilar a la del hombre.El refrán recalcaenfáticamente
estaidea:«Unharapousaten por setegaliñas,eunhamullerpor seterapon-
sas».Estedicho recargade todala seriede connotacionesnegativasimputa-
dasa la supuesta«inteligencia»dela zorra,al «peligroso,perversoy solapa-
do» saberfemenino;intensificahiperbólicamentela ideade que «el mucho
saber que es propio de la “muiler” es en realidad mucha capacidadde
maniobrarnegativamenteen contradel “homet>, y, por lo tanto,éste«dé-
bervigilar recelosanientecomportamientose intencionesde su mujer».

En la terceraversiónsupraescritade la tradición se indicaqueel lagarto



La tradición gallega del «sardón»contra la «cobra»... 113

«tiraseás mullerescandotiñan iso, a regla».Otro aspectode la etnografía
local nos ofrece unapista sobreel significadode la mujer menstruando:
«Non, cando a muller anda coa regla non se poden ter relacións disas,
sexuales,porqueé malo; poderíansair defectuososos filias».

La sangremenstrual representa—al igual que el aguaen contactocon
la mujer embarazada—la «sexualidadfemeninapotenciadao extralimita-
da»; «la sexualidadfemeninapeligrosa,perversora,infecundao estéril por
exceso».La «muller coa regla» simboliza, por tanto, un potenciamiento
negativo,infecundoy peligrosode la sexualidadfemeninahumana»,por el
queel hombre ha de evitar a aquélla;pero un potenciamiento«pasajero>~.
En otro nivel semántico,«a muller coa regla» metaforiza a «la mujer que
puedesubvertir activa, levantiscay perversamente,la autoridaddel hom-
bre». «Muller coa regla» y «cobra» enfocanen la tradición «sardón»vs.
«cobra»prácticamentesimilar idea de «sexualidadfemeninapotenciaday
perversa»,perocon un matiz diferencialentreambas:«latencia»/«emergen-
cia». La «muller coa regla»es esa «insubordinaciónfemeninaamenazante
pero aún pasiva,no desencadenada»,que es prontamentedetectadapor la
«sexualidadmasculinaactiva»(el «sardón»)y «conjuradaab orto». La «co-
bra» es la «insubordinación,la perversiónfemeninaya activa y desencade-
nada»;no previstani atajadapor una«sexualidadmasculinapasiva(«home»
que con descuidoduermebajo unas «silvas» o «bebeaugano rego» que
precisamentepor tal pasividadse ve atacada,negadacomo tal sexualidad
masculina—cuyosatributos tradicionalesson la actividad, la iniciativa, la
imposición).

B. El «Sardón»y la «cobra»

En la comarcadel Bajo Miño existendos especiesde lagartos,y dos de
lagartijas. Los dos lagartosson el gran lagarto ocelado y el verdinegro.
«Sardón»,«cerdón»o «serdón»(las dosúltimas, denominacionesen áreas
próximasa la parroquiabajomiñotade referencia)y «lagartoarnal», «ar-
nau» o «amado»(en otras comarcasgallegas)designaa cualquierade los
individuos grandes(los machos,debido al notabledimorfismosexualen lo
referenteal tamaño)de los lagartos;no obstante,«lagarto»se haceequiva-
ler a «sardón».«Sardón»y «lagarto»puedenconsiderarsetérminossinóni-
mos a travésdel conjunto de versionesde la tradición que nos ocupa: uno
y otro son reputadoscomo «amigos»y«defensores»del hombrey «enemi-
gos» de la mujer, la «cobra» y las «lagartas».Estas«lagartas»entran en
acciónsimbólicasólo en la primeraversión aquíconsignada(cf) y lo hacen,
evidentemente,como sinónimos a la «cobra».Su función alegóricaes del
todo análoga:son «reptilesfemeninos»(se les suponetal sexo), «diferentes
al “sardón”»e «inferiores»(máspequeñas);e implícitamentese lesconside-
ra también«enemigasdel hombre».

«Sardón»y «lagarto» son tácitamenteconsiderados,pues,«especies
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masculinasy superiores,dentrode su inferior naturalezareptiliana».Es esta
«superioridaden la inferioridad» («superioridad»figuradaen su tamaño,
implícita en su denominación«sardón»y connotativamenteextendidaal
sexo masculino al que representan—del que «son amigos»,«al que son
afines», al que perteneceny significan), lo que les hace actuarcomo eficaz
y permanentedefensade lo masculino-humanofrente a lo femenino-repti-
liano; como «vencedorde la “cobra”».

«Sardón»designaen gallegoal lagartogrande,«doblementegrande»—

grandecomo «lagarto»(frente a las «lagartas»)y grandecomo «sardón»—
;el reptil «marcadamentegrande»,idea que invoca «marcadamentesuper-
ior». La representaciónde la cualidad «superior»o «prevalente»por «lo
marcadamentegrande»es corroboradatanto por la equivalencia«lagarto
arnal» = «sardón» como por el hecho de que en castellano «sardón»
designea la «carrasca»o mataen encina achaparraday enmarañada,y en
asturianoal montebajo, inculto y lleno de maleza,connotando~<sardón>~,
así«salvaje»,«inculto», «bravío»,«indómito» o «insubordinado».

El «sardón»,en suma, refiere simbólicamentela idea de «sexualidad
masculinaactiva, superior e indómita» ante la sexualidadfemenina,en el
orden natural.Y, correlativamente,la idea de «confirmación moral de la
preeminenciade lo masculinosobrelo femeninoen el ordenhumano»;una
ideasimbolizaen secuenciastextualescomo «(lagarto)defensivodo home-
«=»protectordel hombre«=»amigodo home«/»tiraseás mulleres«=»corre
atrásdasmulleres«=»persiguea las mujeresparaintroducírselespor el sex-
o>’. Son dosideastradicionalessobreel «ser»y el «deberser»de las relacio-
nesentresexosque, llegandoinclusoa influir sustancialmenteen la organi-
zacióny desarrollode las relacionesvecinalesdeparroquiae inclusode las
relacionesinterparroquiales,informabanmedularmenteel orden de autori-
dad-subordinacióndel grupo doméstico-familiar,comointentarédemostrar.

La «cobra»esel serque quizámásfrecuentelas diversasleyendas,tradi-
cionesy prácticasterapéuticasy mágicastanto dela culturalocal tradicional
como de la gallegaen conjunto, siendoimposible reflejar aquíla enorme
variedadde categorías,valoreso antivalorese ideasconnotados,que com-
ponenel amplio y profundocamposemánticode la mismay susequivalen-
tes simbólicos(«serprentegrande»;«minas»o «piasde pólvora»; «veneno»;
«muller»como ~<bruxa>~;~‘galiñanegracon pitos»...)operandoen múltiples
textos legendariosy dramatizacionesmágico-ritualeso terapéuticas.

—ParaMar LimaresGarcía‘>las «cóbregas(...) representanasexualida-
de femeninaactiva e poío tantodesmedidae perversa»,estandosimbólica-
menteasociadas(1.”) a las «mouras»o hermosasmujeresencantadas;(2. 9
a «o leite» o leche.Así, la leche «posúeun doblecarácter;asexual,en tanto

lO. FrancoGrande,X. L. (t978): Diccionario Galego-Catalán,4.” cd, Vigo.
II. Moliner, María (1987): Diccionario de uso delespañol. Reimpresión,t. II. Ma-

drid.
12. LImaresGarcía, Mar (1990) op. cit., p. 59.
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que alimento de nai a filIo, e sexual, en tanto que alimento de home a
moura. En diversasleyendasreferidaspor la autora,el hombredesencanta
a la “moura” ofreciéndolelechel Candoaconsumidoraé unhamuller pero
o doadornon é axeitado(de vaca a cóbrega)ou o consumoé excesivo(de
nai a filía), o componentede tipo sexualperversoveseenormementerefor-
zado. A consecuencia(...) é unha muller cun apetito sexualdesmedidoe
queademáisé a que toma a iniciativa na seducciónsexual,o quevai total-
menteen contrada ideadominantede muller pasivae homeactivo» ‘~. Las
cobrastambién se asocianal agua,símbolo-metáforade la «sexualidadfe-
meninaactiva, perversay anti-masculina»,aun representandoun elemento
ambiguo, puesel agua en los «bautizos»prenatales—aguaritual— sirve
tanto paraevitar aborto ‘~ como para realizar «esconxuros»para «corta-lo
aire»o «sacalasbruxasfora». En aquelsentidonegativo,«auga»es sinóni-
mo de «cobra».Mar LImares subrayael carácterde elementoambiguo,
mediador,queel aguacompartecon la «leite» y la propia«moura»15; ambi-
guedadpor la queel aguaimpide los abortosen el casodel bautismoprena-
tal y, en sentidoinverso, la presenciade una embarazadaen un río —no
para bautizarse—deberíaprovocar un aborto. La adición-intensificación
«muller» + «auga»I representa«feminidad redoblada,potente y activa»,
luego«feminidadde aspectonegativo».Por tanto «muller» + embarazo+
«auga»(no ritualmenteconsagradapor el bautismo»—* «abortoprovocado
por un potenciamientoexcesivoy negativode la sexualidadfemenina»
«esterilidadprocreativa».

Tal simbolismolo confirma la etnografíaque he recogidoen la parro-
quia bajomiñota,dondela tradición proscribetaxativamenteque las muje-
resembarazadas«traballencon cousashúmidas»,«recollanherbamo/lada»
o «andencáauga»; perodondelas mujeresque han visto malograrseante-
riores embarazosrealizanun «bautizo»prenatalbajo cierto «Ponteroma-
no» sobreel río Teapara«poder ter familia».

Pero ¿dóndequedanexplícitamenteasociadas«cobra»y «auga»?Mar
Limaresindica ‘<‘ que«os cabelosfemeninosmetidosen augadurantealgún
tempoconvértenseen cobras».

13. íd., id., p. 54.
14. El tema de la negativaasociación«njuJíerñ (menstruandoo embarazada)» +

«agua»,y la inversión de estatendencianegativacuandoel agua, con sal añadida, se
empleaen bautismosprenatales,lo trata: LImaresGarcía.Mar (1990): op. cit., pp. 54-55.

Al respectode los bautismosprenatales,cf.:
Lisón Tolosana.C. (1986): Variacionesen agua ritual, en la obradel mismo autor

AntropologíaSocial: reflexionesincidentales. Madrid, Pp. 49-79.Cf. también:
PereiraPoza,Antonio (1984): Bautismointratitero en cincopuentesdel Condadode

Salvatierra,en Actasdclii Coloquio Galaico-Minhoto.Santiago,14-16 de abril de ¶984,
vol. 1. pp. 397-404.

15. LImaresGarcía,Mar (1990): op. cit., p. 55.
16. Id., id.. p. 58.
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La asociación«cabelos»(metonimiade la seducciónfemenina)+ «auga»
«cobras»significa eficazmentela idea de que «la sexualidadfemenina

activadao potenciadaconlíevaperjuicio y perversiónmoral». La «cobra»
mítica es «veneno»;es«morte».Pero la «cobra»resultade unir «seducción
femenina» (los cabellos) con un «potenciadorde la sexualidadfemenina
activa» (el agua). Luego «el refuerzode la seducciónactiva en la mujer
provoca(las “cobras”=) perjuicio, inversiónmoral, infecundidad»;«cobra»
bebiendola lechede la vacao dela mujer= malogrodel recentalo consun-
ción del niño; embarazo+ agua aborto; la catástrofe.

También se rastreala asociación«cobras~-«auga»en la segundade las
versiones«sardón»vs. «cobra»antedichas:la «cobra>~penetraen la bocadel
hombre («amenazay atacala autoridadmasculina»,figuradaen la «boca»,
stnécdoquede la palabrao la cabeza,«parte superior»,y metáfora de la
«prevalenciamasculina»;y ello en oposicióna la figura del «sardón»pene-
trandoel sexode la mujer: «atacandoa la mujer en unapartebaja»,«ensu
inferioridad»)deslizándosepor el agua queaquél incautamente,«seha reba-
jada a beber».

En la parroquiabajomiñotahe recogidouna mencióna la transforma-
ción «hídrica»de cabellosfemeninosen «cobras»:«Ti colles un pelo dunha
muller; un pelo arrancadoda cabeza,¡arrancado¿eh?,non cortado!; e o
botas nun vaso de auga,e ós dous ou tres días volvese unha cobra,coa
cabeza,e os ollos e todo. Son probasque se ten feito».

En suma, «cobra». «leite», «augas> (no ritual), «cabelos>sfemeninosy
también las flores equivalen al ser sintagmáticamenteasociadosentresí y
con la «muller» o la vaca;y refieren y refuerzanuna misma idea implícita:
«la sexualidadfemeninaactiva y desmedidaes perversa,nociva, infecunda
e inmoral». La «cobra» es la antonomasiade estaidea: un símbolo más
expresivoy acabado.Nóteseque éstaes «producto»de la asociaciónde los
otros («cabelos»+ ~<auga»).Su simbolismo participa, como los otros, de
ambivalenciasemántica:el «auga»,abortivaparala embarazada,ritualmen-
te sacralizadapor el bautismoprenatal,operaen el sentidoopuesto,dando
vtabilidad a un embarazode dudo éxito “. La «leite», quealimentacríasy
«desencantamouras»,administradaen excesoo inconvenientementead-
quiereuna significación radicalmentenegativa.La «cobra»tambiénpuede
serambivalente.En la parroquiacitada,en el pasado,con el troncopelado
de la «cobra»se elaborauna cocción (elaboraciónque cambiael signo de
la acción de la «cobra»,como la bendiciónritual del bautismolo hacecon
el del agua) denominadaeufemísticamente«caldo de galiña do monte»,
contralas «enfermedades do pulmón e dos bronquios».Tambiénde la «ca-
misa»del ofidio seelaboraunacocción administradaal ganadoenfermode
las vías respiratorias.

17. Couceiro Domínguez, Enrique (1990): op. cit., vol. III. pp. 1.018-1.019. Referen-
re al «bautizo»prenatalbajo el puentede A Fillaboa (Arantei, Salvatierrade Miño).
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Sin embargo,en la «cobra»prevalececon mucho el simbolismode nega-
tividades;incluso el «caldo»obtenido de ella ha de cambiarel nombrede
su ingredientey recibir cocción parahacerloconsumible.

Lá prevalencia de las connotacionesnegativasdestacaen la posición
estructuralde la «cobra» en las leyendasde «mouros» y «encantos».En
ellas ‘ el «encanto»es símbolo de una ambigiledadmoral y existencial,
metaforizadapor sucarácterproteico. El «encanto»es la transformabilidad
en sí de un poío en otro, o el riesgo del hombreque con sus actosdefine
su propio destinovital: puedeatraersobresi la prosperidad,la vida plena.
o por contrael desastre,la falta de descendencia,la miseriao la indefinición
moral-existencial.Es el «encanto»el dilema vida/muerte,riqueza/miseria,
salud/enfermedad,éxito/fracaso,fecundidad/infecundidad,dominio mascu-
lino/dominio femenino. Pero es el dilema «aún no solventado»;el destino
aún—y siempre—por desentrañar.En él «muller» hermosay «cobra»ho-
rripilante se transmutanrecíprocamenteentre sí, porque la «muller»
aspecto«pasivo,fecundo,prósperode la sexualidadfemenina»(y del desti-
no vital del hombre)—no ha llegado a ser diferenciadaplenamentede la
«cobra» (cariz «activo, estéril y nocivo de la sexualidadfemenina)al no
haber recibido aún la accióndel hombre.«Muller» y «cobra»conformanun
mtsmo«encanto’>,unamisma indefinición ética y ontológicaoriginal en su
encadenamientode recíprocastransformaciones.«Son» la vida por vivir, el
destinopor desbrozarconnotando,por tanto, la proto-definiciónde las se-
ñaladasbipolarizacionescategorialesesenciales,fundamentalesparala exis-
tenciahumana.El «encanto»refleja las posibilidadesaún no definidasde la
identidadmasculina:el ganar la «muller» o el servencidoy «encantado»
por la «cobra»equivaleal «sero no ser“home’». Seráéstequien,armándo-
se de «saber,virtud y poder» ‘“, «corte» la cadenade transformacionesen

¶8. Cf., entreotros: TaboadaChivite. Jesús(1982): Las leyendascastreñas,en Ritos
y creenciasgallegas(mismoautor). A Coruña,Pp. 187-202.

GonzálezReboredo,X. M. (1983): LendasGalegasde Tradición Oral. Vigo.
CarréAlvarellos, Leandro(1980): Lasleyendastradicionalesgallegas.3.’ ed. Madrid.
Risco, Vicente (1927): Da mitoloxíapopulargalega. Os mourosencantados,en NOS,

n/ 43, Pp. 10-15.
Risco, Vicente (1979): Etnografía. Cultura espiritual, en Otero Pedrayo,Ramón

(Dir.): Historia de Galiza, vol. 1. Madrid, PP. 283-285 (Mitoloxía da serpente);292-296
(As donas);309-331 (As razasmíticas).

Villaverde Román.XoséC. (1988) Lendasde Moaña. AgrupaciónCultural Nos~. Vi-
go.

19. En CouceiroDomínguez,Enrique (1990): op. cit., Pp. 1.054-1.065,ofrezco un
análisisde las leyendasde «mouros»y «encantarias»de la parroquiabajomiñotaa la
que me remito en el presentetrabajo. En la p. 1.060 indico que esta ‘<panoplia» de
poderes-virtudesmasculinosse encuentraexplicitadaen unainscripciónde un importan-
te pazodel municipio. Ésta reza:«El hijo queconservare¡ De sus padresla nobleza¡
merescemayorgrandeza¡ Del que porsí la ganare¡ Parapoderconservar¡ Tres cosas
son menester/Saber,virtud y poder! y ningunaha de faltar.»
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el poíopositivo, para«desfaceloencanto».Leer el «Libro de SanCiprián ó
dereitoe ó revés»;aguantarconvalor el abrazode la gran «cobra»;besarla
con coraje o matarla,son trasuntosdel «cortar el nudo gordiano» o de
«derrocarla esfinge».Solventandoel dilemadel «sero no ser»del hombre
con las tres cualidadescitadas(implícitasen lasdiferentesversionesdeestas
leyendas)el protagonistase identifica como «home»,y crea las basesde la
«boa fada» vital. Con ello disocia lo moral de lo inmoral, prosperidadde
miseria;«muller»y «cobra»,aniquilandoal segundotérminode lasbipolari-
dadesy afirmandocomo absolutamenteprevalenteal primero. «Matar á
cobra»y «desencantara muller» equivalena dar identidad inequívocay
monovalentede «muller» a tal mujer, no ya de «moura».E implica cortar
la cadenade transformacionesen el eslabónde la «feminidadpasiva,encau-
zada y encauzable,dominada y dominable». Temer a la «cobra» y huir
cuandose enrosca,o fallar al leer y desleerel grimoriosuponen,porcontra,
la apoteosisy victoria del reptil y el «encanto».Así, el «borne»«desencanta-
dor» queda«encantado»por su impericia,cobardíao vicio; a merced,en lo
sucesivo,de la «cobra>~,de la «feminidadextralimitada,perversa»;«fatal-
menteseducido»,parasuruina,porquela «cobra»es el «negrodestinoque
condenaal hombrea unainexistencia-en-la-existencia,a serenajenadopor
unafeminidad «perversapor dominantey activa»que le destierradel «lo-
cus»identitario de los«homes».En otraspalabras,la «sexualidadfemenina
activay dominante»desvirtúaen pasiva-subordinadaa la sexualidadmascu-
lina, desdibujandosusreferenciasidentitarias.La «cobra» «encanta»,con-
vierte en «canto»o «piedra»amorfa,pasivae irremidible al <tome»de la
leyendaque, enfrentándosea ella, pierda el reto. Un reto que necesaria-
menteha de afrontaraquél,pueses el de supropiodestino.Susarmas,esos
«saber,virtud y poder»que guardaen sí y que, al cabo,son el verdadero
«tesouro»queguardael «encanto».Esgrimiéndolos,triunfará, enderezando
su destinoe identidadde «home»;una«identidadmasculinaactiva-ergo-
positiva»de la cual es simbólico paradigmael «sardón»en la tradiciónque
nos ocupa,porque lo cierto es que un análisisdel simbolismoen profundi-
dadpuedemostrarnosla convergenciade las leyendasde «mouras>~y «en-
cantos»y la tradición «sardón»vs. «cobra»en la significación de la misma
idea o principio moral básico: «El “home” debe identificarsecomo tal y
labrarseun destinoacorde,identificandoa la «muller»como «muller»,cosa
sólo posible asumiendoél la faceta activa, la iniciativa; estableciendosu
dominio sobreaquéllarelegándolaal polo pasivo,subordinado,dentro de
la relaciónconyugal».

ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DE LA TRADICION

Reuniendoel conjunto de versionesde «sardón>~vs. «cobra»,y clasifi-
candoa suscuatroprotagonistasdentro del crucede las variablessexo y
orden; asignandoa cadauno las accioneso condicionesque se les imputa
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literalmente, y significandocon flechasel sentido de la acción, podemos
elaborarel gráfico de la páginasiguiente,que ilustra la estructurasuper-
ficial de la tradicion.

En el gráfico se observaque la tradición yuxtaponedos «episodios»o
«relatos»distintos, aunquevinculadospor el «sardón»o «lagarto».El que
ésteaparezcacomo nexo sugierela existenciade una relación de sentido
entrelos «relatos»;unarelaciónqueconsiderodeequivalencia.La ideaque
simbolizala interposicióndel «sardón»,defendiendoal «home»del asalto
de la «cobra»,es análogaa la del «acoso»del «sardón»a la «muller» que
connota«peligro para el hombre».El «sardón»es el nexo al tratarsedel
único personajeque intervienedirectamenteen los dos «episodios»resol-
viendo contundentelas situaciones:él es el protagonistasupremo,el que
«tienela última palabra».

Los dos «relatos»sintetizadosdel conjunto de las versionesson (1.’) el
que narra la defensapor el «sardón»del hombreincauto, atacadopor la
«cobra»,y (2.”) el referido al acosodel «sardón»a la «muller».Esquemáti-
camente,la equivalenciaes:

1.’ «Sardón»
y

«Home».— — «Cobra»

«Sardón»> —> «Muller»

Lo quesignificaque (1.~) «La defensaprestadapor el “sardón” al hom-
bre incautoo vulnerable,frente a la “cobra” atacante»,equivalea (2.’) «El
acoso (dominio) del “sardón” sobre la mujer expuesta;de feminidadaún
pasiva,limitada y subordinada,pero a punto de activarse,de desmedirsee
insubordinarse»(y evitandotales amenazasal «dominar»la sexualidadfe-
menina,constriñéndolaen la «pasividad»).

En el primer episodio,lasversionesindicanquesi el «sardón»interviene
a favor del «home»es porqueaquél«éamigo»de éste,y el borne«non debe
metersecó sardón(debe respetarlo que simboliza)».Este detalle funda-
mental invita a entenderel primer episodioal modocondicional:«amistad»
significa «cohesión»,«unidad»y «solidaridad»entre«afines»;entredosse-
res identificados en el sexo. Esta es la aportación del «sardón>’. La del
hombrees el «non metersecósardón»,quepuedetraducirsecomo «obliga-
ción» de asumir cuantoel «sardón»significa. Es decir, «sólo asumiendoal
“sardón” como afín, éste defenderáal “home” de la “cobra”. El “sardón”
representala “sexualidadmasculinaactiva y positiva” y sus acciones,la
“actitud activa” o “dominio de la iniciativa en las relacionesintersexuales”;
“prudencia” (es cauto y diligente); “superioridad” (“levanta a cabeza”>;
“fortaleza”, “invulnerabilidad” y “dominio” (“vence” a la “cobra” y “some-
te” a la “muller lavandoroupa conflores” o que“estácoaregla” (“suscepti-
ble de subordinarse,detornarseseductoray perversa,dejandoel recato”)».

Pero estasactitudesconnotadaspor el «sardón»son precisamentelas
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opuestasa las connotadaspor el «home»víctima de la «cobra».Este es
«pasivo»(«estádormido»),«imprudente»(«pisa»o «bota unhapedra»a la
culebra,desatento);es «rebajado»(«bebeaguadeitadono chan»):es «vul-
nerable» (por su ex-posición, falta de cautela y excesivaconfianza»); es
«dominable»(la «cobra»«conquistasu autoridad»penetrandopor suboca).
El «home» atacadopor la «cobra» representapor acción y omisión «la
sexualidadmasculinapasiva y negativa»que le condenaa «enajenarse»,
negándoseo perdiendo su identidad de «home»: pasandoa ser un «no-
hombre» o «un lavavacinillas»,permitiendoque la mujer le seduzca—le
«encante»—y predominesobreél.

El que el «home»«asumaal “sardón” como afín» implica la identifica-
ción con las actitudesy valoresque el saurio simboliza, comportandola
asunciónla negaciónde los anti-valoresdel ~<home»atacadopor la «cobra».
Es decir, el «home»identificadocon la «sexualidadmasculinaactiva»niega
lo que le niega como «home», triunfando sobre la «sexualidadfemenina
activa,dominante».Por ello, el «sardón»rechazaa la «cobra»y «defendeó
home»;porquees el propio «home>~que«desperta»a su «sexualidadmascu-
lina activa»,reconociendoa tiempolos valores,actitudesy comportamiento
queledefineny preservancomo«home».Este«despertar»implica recobrar
la iniciativa frente a la «sexualidadfemenina»,reduciéndolade «activa»y
«desmedida»a «pasiva»y «mesurada»,O bien implica (2: episodio)«man-
teneresainiciativa en el predominio»impidiendo quela «sexualidadfeme-
nina aún pasiva,subalternay comedida,peroamenazandoactivarse,insu-
bordinarsey desmedirse»;que esa «muller coa regla»o «lavandoroupa»
crucela peligrosabarreratras la que ella se convierteen «cobra».

El «sardón»,en suma,esparadigmade lo que«debeasumir»el «home»
para «respetarse»e identificarse como «borne». La «amistad»,«respeto»
entre «sardón»y ~<home»simboliza la misma idea que la secuenciadel
«sardón»defendiendoal «home»de la «cobra»,o del «relato» en que el
lagartoacosa«preventivamente»a la «muller» «peligrosa»:«Sóloel hombre
que asumeuna masculinidadactiva, prudente, vigilante y la posición de
autoridaden las relacionesintersexualesevitaráseranuladopor unasexua-
lidad femeninainsurgentey perversora;y sólo él se autoidentificarácomo
hombre,heteroidentificandocon ello a la mujer como mujer».

El 2,” «episodio»de la tradición aclaracómo el varón «identifica a la
mujer como mujer» (en la pasividad-subordinación)cuandoaquélasumeel
poío activo-autoritario.«Muller coa regla» o ~<mullercslavandoroupacon
flores» representana la mujer que experimentaun potenciamientonegati-
vo, mfecundoy peligrosode Ja sexualidadfeme’nia, connotandoel «peligro
de subvertir la autoridadmasculina».En estesentido,«muller coaregla» y
«cobra»casi enfocanla misma idea. Peroexiste un básicomatiz diferencial:
la una,aún «coaregla»,sigue siendo«muller»;y la «cobra»,especialmente
«en celos»es un reptil inhumano. La importanciasemánticadel matiz es
grande:la «muller coa regla» —como el «sexo» o «vaxina» de la mujer
acosadapor el lagarto—representala «insubordinaciónfemeninaaún pasi-
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va; marcada pero aún latente; amenazantepero aún no desencadenada»,
mientrasque la «cobra»es «la insubordinaciónya activa, desencadenada,
emergidae indómita».Puesbien,el «sardón»perseguidorde «mullerescoa
regla»simboliza«el actopreventivode dominaciónde la mujerpor el hom-
bre»: el «actode subordinaciónde la mujer por una sexualidadmasculina
fortaleciday activa».Esteepisodiosimbolizaespectficarnentela interdepen-
denciaentre«consecuciónde la identidadde “home”»y «consecuciónde la
indentidadde “muller”» a travésde la «dominacióndel primero sobre la
segunda-subyugaciónde la segundapor el primero». Ello es así porquees
la «muller» «peligrosamente»próxima al límite entre«valores>t cualidadesy
posicionesjerárquicaspropias de la «muller», y susopuestos,«propios»del
«home»quien da pie a que la «sexualidadmasculinaactiva y potenciada»
se manifiestecomo tal al mostraren la práctica los valoresy actitudesque
la cualifican y que «identificanal “borne” que los ejercecomo tal ‘tome”».
La «muller lavandoroupacon flores» representaesa «insubordinación»fe-
meninaaúnlatente,pero abocadaal fracasodesdeel puntoen que la inter-
vención masculinadominanteimpide su activación (el «sardón»)al tomar
la iniciativa de unaacción represivadisuasoria.Así, la tradición invita a
entenderque «el “home” se identifica como tal asumiendouna masculini-
dad activamentesubyugadorade la feminidad; para lo que requierecierto
contrapoderfemeninocuya amenazalatenteprovoquetal acción de mani-
fiesto dominio varonil». Por ende, la «muller» queda identificada como
«muller» «siendoobligada a asumir la posturade ser dominaday relegada
a la pasividad».Entiéndase:la tradición nosugierequela «muller» se identi-
fique al «subordinar-se»(lo queimplica queéstatoma la iniciativa aúnpara
volverla contra sí misma),sino que la «muller» se identifica al «ser-sub-
ordinada» manifiestamentepor el «home»,con lo que implica: obligar al
«home»a ejercerun dominioactivo, manifiesto,permanentey diligente, e
identificar a la «muller» como complemento objeto de tal «dominar», «vigi-
lar», «guardar»que identificancomo «home»al varónque los realiza. Esta
oposiciónidentificadora,quedefine a «borne»y «muller»como,respectiva-
mente,«aquélque domina»y «la que es dominada»,implica unaulterior
idea: la «alter-entificaciónrecíprocade sexosen un modelojerárquicode
relación,requiereuna tensiónpermanentey ocasionalmentemanifiestaen
la práctica de la vida cotidianay como condiciónnecesaria».En estesenti-
do, la tradición «sardón» vs. «cobra»y las leyendasde «encantos»constitu-
yen sutiles herramientasde inculcación de los principios organizativosde
las relacionesintersexuales,segúnsecularespatronesético-cognitivos.

En la página siguiente, ofrezco un esquema del análisissimbólico-estruc-
tural de la tradición «sardón»vs. «cobra»,que ilustra explícitamentela
dicotomíafundamentalsimbolizada:a la izquierdase planteael conjuntode
connotacionesdel hecho, implícitamente sugerido de que el «hombre no
respeteal “sardón” (que el hombreno se identifique como tal al no respe-
tar-se, asumiendonegativamenteunamasculinidadpasiva)».A la derecha
se planteael conjuntode connotacionesdel hecho, explicitado,de que el
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«hombresea“amigo” del “sardón” y le respete(la asunciónde una“mascu-
linidad activa y positiva”)». Las connotacionesson,para el primer caso,la
inversióndel orden de autoridadmasculina/subordinaciónfemenina,y la
consiguienteenajenacióndel «home»en «home-quenon é home» y de la
«muller» en «cobra».El segundocasoimplica la afirmación o regeneración
de ordende autoridadmasculinay la identificacióndel varóncomo«home»
(figuradamentecomo «sardón»,paradigmade «home»)en tanto se haga
con el dominio y lo asegurecontra«intrigas» femeninas.

LA TRADICION «SARDON»VS. «COBRA»: ACTIVACION DE LA
«TENSION SEXUALIZADORA»

La tradición «sardón»vs. «cobra»es una construcciónsimbólico-ideoló-
gica quecontribuye:

1.0 A remarcar que <tome»o «muller», siendo idénticosen su perte-
nenciaal orden humano—opuestoal animal—, son diferentes(opuestosy
«otros»)en razóndel sexo,con el añadidode que tal relación de oposición-
alteridadsexual «es» asimétrica;asignaun caráctersubalternoal poío«mu-
ller». También remarca que la alteridad sexual (alteridad fisiológica) se
expresay realiza en unaoposición-alteridadde espacios,condiciones,ran-
gos y tipos de trabajo «exclusivos»de uno u otro sexo.Hasta tal puntose
correlacionael dimorfismo sexual (aspectobiológico) con un sistemade
asignacióndisyuntivadeespacios,labores,rangosde autoridad,etc., (aspec-
to cultural) quese fuerzaal primeroatomar consistenciade realidaden el
segundo,y viceversa:que cadauno «significa»al otro, deviniendoen jote-
rreferentes.

El «liome» se identifica en sucondición de «amoda casa»o «cabezade
familia»;en su monopoliode la autoridady direccióndentrode la estructu-
ra jerarquizadade las relacionesinternas del qrupo doméstico-familiary
específicamentede la relaciónconyugal.Tambiénse identifica en la ejecu-
ción en exclusivo de ciertas laborescrucialesparalas viabilidad de la sufr
sistenciadomésticapor motivo deconstituir los nexosde la economíacasal
con ámbitosmásámplios,adquiriendopor ello un carácterestratégico.Son
laboresquereportana su ejecutorpodercomointermediarioo representan-
te de la casa,propiciandoy consolidandola autoridadculturalmenteasigna-
da al hombre.

La «muller» se identifica (esidentificada)como subyugadao constreñi-
da a una actitud pasivapor partedel «home»;como quien es compelidaa
ejecutaren solitario tateasqueaún suponiendola baselaboralde la sub-
sistenciadomésticano .eportana su ejecutoraautoridaden las relaciones
doméstico-conyugales,aunquesu diligente cumplimientosí reporte presti-
gio como «muller» —una alabanzatradicionaldirigida a la mujer que «se
desvive»en suslaboresagrodomésticas,consisteen la frase «é unhamuller
moi escrava»—.También se identifica Ja «muller»en la ocupaciónde ese
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“HOME» E AMIGO(DEL «SARDON») «NONSE METECOSARDON(LO RESPETA)» ES (COMO) EL

.

e- -

nIASCULINA HUMANA «SE IDENIlFICA COMO TAL, ASUMIENDOUN...»

‘ «CARACIER ACTIVO•POSITIVO» = («VARON•SUJETO DE DOMINACION» ~) «SARDOs»
ArRIBUTOS IDENTrIARIOS
O ANTI-VALORES
CONNOTADOS
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SíMBOLOS DE ACCIONES
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——“.Mrnrrsii (contra la cobra)—.
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«Vixía».
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— “Sc “«ílronlwje Ion el SeXO

í,ma¼de las flIUjíIE.»»
=Dr”prO”” al hombre.
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“POSITIVAS” CONNOTADAS
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«espacioretringido»en el que todaactividaddesempeñadaha de implicar
dedicaciónlaboral;un espacioopuestoal «espacioamplio»que identifica al
«home»,en el que si la mayoríade las actividadesrealizadasson también
laborales,otrassonde netoesparcimiento—«ir tomarunsviños»—:privile-
gios masculinosa la vez efectoy expresiónde esaalteridad-en-la-prevalen-
cia que en relación a la mujer le es culturalmenteasignada.

En resumen,la tradición «sardón»vs. «cobra» contribuyejunto con la
paremiologíalocal, otras tradicionesy los mismosprocesosde interacción
cotidiana, a formalizar y organizarespacialy laboralmente,por oposición-
en-jerarquía,la identidad del «home»y la de «muller» inspirándoseen el
dimorfismobiológico.Y recíprocay simultáneamente,contribuyea «mascu-
linizar» o «feminizar»ciertosespacios,actividadescondiciones,caracteresy
actitudes.

2.” Pero dicha tradición significa algo más; formaliza y proponecomo
hecho «real e incontestable»,dado por la naturaleza(luego cuestiónde
sentidocomún), una condiciónqueen sí es unaprescripciónética general
(algo que«debeser»):la asimetríade la relaciónentrelos opuestos.Presen-
ta como «fenómeno»el valor «superioridadde lo masculino».O sea:propo-
ne como incontrovertiblela prescripción«el “home” debeprevaleceracti-
vamentesobrela “muller”, puesen ello estribasumasculinidad»;y surefle-
jo, desdela otra perspectiva,de que«la “muller” debesersubordinadaa la
autoridaddel ‘tome”» en tanto éste se afirme en el «lugar de lo masculi-
no».

«Sardón»vs. «cobra»,más allá de simbolizar la identidad de especiey
la alteridadsexual,espacial,etc., entre«home»y «muller»,significae insti-
tuye la idea de que éstos«son diferentes,y difieren al ocuparopuestos
rangos;al generary mantenerunatensióncomo dominante/subalterna,que
les haceinconmutablesdentro, y en virtud de un sistemaque asignadistin-
tos roles,derechosy deberes,y que estructurajerárquicamentela relación,
asignandoautoridaddecisoriae iniciativa al «home».La tradición basasu
eficacia simbólicaen presentarun estilo de vida,unaorganización-codifica-
ción ética de las relacioneshombre-mujer,un «deber-ser»,como si fuese
algo inmutablee independientedevoluntadesindividuales:algo «coherente
por pertenecera la estructurade la realidad global» y, por ende,«de la
naturalezahumana».Y complementariamente,esavisión de la realidadque
presentaa hombrey mujer humanamenteidénticos («os cristianos»frente
a «os animales»)y diferentesporlos sexos,asimétricosrangosde autoridad
y confrontaciónde espacios,actividadesy actitudesresulta investida de
aceptabilidadmoral y emocional.La tradiciónes eficaz instrumentode cog-
nición y moralizacióndebidoa la interimplicación,recíprocacomplementa-
riedady «simpley fundamentalcongruencia»00 entre«ethos»y cosmovisión

20. Geeris,Clifford (1988): La interpretacióndelas culturas. 1? reimpresión. Barce-
¡oua. p. 120.
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que sugiere. Imaginandoque en la naturalezade dos especiesreptilianas
diferentes,y opuestaspor el sexo,vienedadala alianzaconlos humanosde
su «mismo»sexo,y la enemigacon los del «otro», la tradición va más allá
de predicary prescribir en clave metafórica,metonímicay prosopopéyica
que el «home»«seidentifica y debeidentificarse»comotal al vincularseen
relación de autoridadconcretadaen limites especiales,contraposiciónde
laboresy roles interactivoscon la «muller»,y mientrasen tal relaciónocupe
el poío«dominante».Tampocose limita aproclamarquedebemantenerse
unatensiónque opongaa los dos sexos;tensiónque es lo que garantizala
bipolaridad,discontinuidad-alteridadentresexos,e identificación de cada
personacon la tipología que la cultura le asigna al correlacionaríacon la
morfologíasexualquerepresenta.La tradición «sardón»vs. «cobra»va más
allá de perfilar y prescribir tal tensiónsexualizadora-jerarquizadora:sub-
raya que la misma«es y debeser incuestionableporqueno se restringeal
orden de la realidadhumana,sino que informa al orden cósmicoglobal en
el queaquélorden particular se integra»;es decir, que tal tensión«no es
unanormaprovisional,arbitrariay revocable;unainvenciónde un segmen-
to de la humanidadparasubyugara otro segmento,sino unaley intrínseca
a la naturalezahumanapor serlo ala naturalezade la realidadglobal en la
que la primera se funde». Apoyo mi interpretaciónen la teoría sobre la
confirmaciónrecíprocaentre«ethos»y cosmovisiónde C. GeertzSLi

Sin representarunaconstrucciónsimbólicade carácterreligioso, «Sar-
dón» vs. «cobra»obtienesu fuerzade connotarun principio moral general
a partir del cuál «deberíancomportarseen susrelacionesmutuashombrey
mujer», indicandoque «tal principio moral es el único coherente,intelec-
tualmenterazonable(«Nuncavin lebresó xugo...»),al ser«el único que se
ajustaa la experienciade la realidad»(la realidadde la cosmovisióntradi-
cional). Además,refuerzaesta idea sugiriendotácitamenteque «horneo> y
«muller» («marido»y «mujer») «debenresponsabilizarsede desarrollardi-
cho principio —principio quepropongodenominar«tensiónsexualizador-
jerarquizante,garantizadorade la distensión-complementariedad,adaptati-
vamenteoperativa,de los sexosconyugalmenterelacionados»—porquelo
representacomo una «ley natural» inmanentea la naturalezade todos los
seresvivos, humanosy bestias.

Es posible argúir que trasesta tradición oral sólo hay un intento de
racionalizary legitimar —y perpetuar—el dominio masculinoen la discri-
minación-subordinaciónfemenina;una relación asimétricaque caracteriza
«de facto» los procesosde interaccióny de toma de decisionesen losámbi-
tos doméstico-conyugaly comunitario-vecinal.Al trasluz de estatradición
puedeentreverseesatendenciaa dotarde «consistenciapétreade realidad
inmutablee incontrovertible»tal orden de autoridad-subordinaciónsexual.

La referenciadel orden humanoa un orden naturalglobal («sardón»y

21. Id., id., p. 118.
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«cobra»constituyensinécdoquesexpresivasdel orden animal y, por exten-
sión, del ordennatural)en cuyainvariableley detensaoposiciónmasculino!
femenino arraigue la tensión «home»/«muller»se trata de una inversión
ideológica de lo que en el fondo es un procesológico de signo contrario:
unaformalización-valoraciónantropomórficade la naturaleza;unaideación
de la «tensiónsexualizadorade los seresvivos no-humanos,moldeadacon
el patrón socioculturalde la tensiónsexualizador-jerarquizadorade «ho-
me>»/«muller».Por ese procedimiento,Jo que es realidadsociocultural(algo
transformable)es «elevado»a Ja categoríade «realidadnatural»,esenciala
cualquiernaturaleza(algo inmutable).Y en recíprocacomplementariedad
con esteprocesointelectivo, lo quees principio moral rectorde las relacio-
neshumanases consagradocomo «ley natural»—«el hombre ha de poder
ímponery defenderunoslímites que lo identifiquencomo dominadorde la
mujer; y éstaha de contra-poderprovocaren el hombre la imposición y
defensade tales límites para ser identificada-en-subordinacióncomo mu-
jer»—.

3.”’ Un ulterior aspectoclaveconnotadopor la tradición formapartedel
sentidogeneral de ésta, y necesitade una cuidadosaaproximaciónpara
apreciarle.Es un hechoevidenteel de queen las distintasversiones,ningu-
na de las accioneso reaccionesde los personajes,y ningunade las vincula-
cionesde «amistad»o «enemistad»presentanexpresamentecomo sujeto/
objeto directo, o como par de términosde interacción explícitamentecon»
juntadoal binomio «home»/«muller».El «home»siempreaparecevinculán-
dosepor «amistad»-«respeto»al «sardón»,u hostilmenteenzarzadocon la
«cobra».Y la «mullen> sólo aparececomo receptorade «amistad»—y no
emisorade «respeto»—de la «cobra»,o siendohostigadapor el «sardón».
Pero no encontraremospasajealgunoquedenote«amistad»o «enemistad»
directa, o directo ~rintercambio de hostilidades»entre «home» y «muller>~.
Sin embargo,los reptilessí interactúano se relacionan«humanamente».El
«sardóné amigo do home» y «enemigoda muller>’, y «vixía», «defende»o
«estásempre(dispuesto)pra metersexa en todo». La cobra», aménde
«seramiga»de la mujer,~<querealzarse»;«ponseen pé»;«métesecontigo»,
o «te leva por diante».La prosopopeyao personificaciónes obvia; figura-
ción corroboradoradel antropomoifismocon el que la cosmovisióntradi-
cional concibe la naturaleza.Desdeuna perspectivaemic,el que «o sardón
víxie», etc., no es un tropo sino unarealidad;«realidad»que «demuestrael
arraigo de lo humanoen la esferade la realidadnaturalglobal»,en el plano
connotativo;pero¿porquéson estosreptileslos queinvariabley exclusiva»
menterecibeno inician la acción o relaciónbiencon el «homes>,bien con
la «muller»? ¿Porqué «sardón»/«cobra>sfrente a «mullen>/«home»!

El «texto» no oponedirectamente«home»con «muller>~ ni a cualquier
animal «masculino»a cualquieranimal«femenino»,sino adosreptilesiden-
tificadosdescualificadosgenéricamentecomo «fríos» y «cheosde escamas».
améndc s<rastreiros».Son dos seres«anfibios»,puessu ¡0<locus>~ es liminar
y dual: suelo-subsuelo.Desde sus escondrijoshipogeosaparecensúb-
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itamenteen la superficie,marcandoun excepcionalmovimientoascendente.
Así, la culebra«sealza»al atacar.El «sardón»«sempre»aparece«vixiando»
con la cabezalevantada—peroes sabido22 que los niños lo capturaninvo-
cándolecon fórmulas versificadaspara quesalgade su «casiña»o «anti-
lugar» hipogeo que le es propio—. Son dos animalesque «aparecen»y
«desaparecen»coyunturaly estacionalmente;«están»y al poco «no están»,
lo que puedefigurar que«son»en cierto sentido,y en otro «no son»como
el restode animalesepigeos;que«sondiferentesy ontológicay moralmente
ambiguos»con respectoa estosúltimos y al hombre. Además,«lagarto»>y
«cobra»>, junto al «sapo>»,«toupeira>»y «saramaganta»son seresa los que
tradicionesde toda Galicia imputan el contagiodel «airo» o patógenaIn-
fluencia23 siendopor ello acusadosy ritualmenteatacadoscon «esconxuros
pra cortalo aire»>4. Es decir: en la concepciónde salud y enfermedad,am-
bosreptiles adquierenun carácterambiguo:a vecescomo elementocurati-
yo (recordemosel «caldo da galiña do monte»),pero generalmentecomo
agentesnocivos, hostilesa la salud (= a la vida) humana.

Sólo cabeconcluir que estosreptiles representanla forma de vida «te-
rrena»o «animal»másmarcaday extremadamente«otra»,en relacióna la
vida humana:los animales«diametralmenteopuestos»a la identidadhuma-
na. Entrehumanidady «sardón»-«eobra»mediala másmarcadaalteridad:
éstosson la antonomasiade «lo animal» como opuestoa «lo humano»,
hastael punto de queel «sardón»se «alía»con el «home»,y la «cobra»con
la «muller» sólomedianterespectivasidentidadessexualesdescubiertaspor
la imaginación. De este modo, «humano»y «reptiliano» se oponencomo
«cáIido>~/~<frío»:«piel»/«escamas>~;«saludable»«patógeno»:«vida y prosperi-
dad»/«enfermedady muerte»;«terreno»/«subterráneo»>;«manifiesto»>/«ocul-
to>»; «alto»/«bajo»;«superior»/«inferior»y, en fin, «moralmenterecto>»/«mo-
ralmentetorcido».

El «sardón»y la «cobra»,realizandosus«humanas»accionescargan,en
fin, con la representaciónde la «labor de zapa»o de los «asuntosturbios»
de las relaciones«home»-~<muller»;de esarelaciónde tensa«rivalidaden la
asimetría»,generadorade las identidadesde «home»y «muller», y de la
organizaciónjerarquizadade las mismas.Pero ¿porquéesatensiónse ima-
ginaparabólicamente,a travésde los reptiles,y no seexpresaencontraposi-
ciones directas ~<home»/«muller»>?A estos animalillos «rastreros»se les
cuelga el sambenitode la sordidezde la rivalidad «home»/«muller>»para
queactúencomosordinade la mismasin queello evite expresarla«en bajo
tono»; sugerirsu disimuladaexistenciay la necesidadde que semantenga.
Tal rivalidad se expresairónica y oblicuamentedebido a que en el ámbito

22. Bouza Brey. E. (1982): op. cit., pp. 65-69. Cf. tambiénAlonso. Eliseo (198tfl:
Bajo Miño y CostaSur A Guarda,p. 248.

23. Lis Quibén,Víctor (1980): La medicinapopular en Galicia. Madrid, pp.31-87.
24. BouzaBrey, E. (1982): op. cii., PP. 77-80,
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del matrimonio, o sus prolegómenos,la «lucha por la identidadsexual»y
por elmantenimientode laautoridadmasculinaqueenfrentaa ambossexos
en sorday permanentetensión, es un asunto«turbio pero necesario»que
ha de llevarse«depuertasadentro»;quecadacuál ha de dirimir «frente»a
su cónyugecircunscribiéndoloal ámbito de la casa,sin que trasciendaal
vecindario,y siempresupeditándoloa la unidad y cohesióndoméstico-co-
nyugales.

El conflicto generala identidaddecadapoío enfrentado;graciasal mar-
caje latentey permanenteel «home»sedistinguede la «muller» conservan-
do suautoridad.Peroes un conflicto que seexpresaoblicuamente,haciendo
entrar en escenaa esosdos vicarios reptilianos,por ser un «aspectoinfe-
rior» que ha de mantenerse«latente»,«oculto» como saurio y ofidio en
invierno. Ello es asíporquela tensiónsexualizadorano es un fin en sí, sino
un método;unapermanentevigilancia mutuaque,preservandola distribu-
cíón de espacioslaboresy gradode autoridadasignadoa cadasexo-cónyu-
ge, y sendasidentidadesen recíprocaoposición,es la garantíade algo que
superaese conflicto, sintetizandoa los opuestos:la complementariedad
adaptativamenteoperativade los sexosjerárquicamenteconyugados;o sea,
la unidadde la vida doméstico-conyugal,de la casa.

La «muller»no puederepresentarsealzándosecontrael «home(=mari-
do)», ni éste imponiendocoactivamentesu voluntada la «muller», porque
un principio moral básicotradicional prescribeel «respeto»mutuo —tal
«respeto»es conceptolocal— entre cónyuges.La interrelaciónde «respeto
conyugal»es asimétricaporqueimplica laasunciónde la autoridadmasculi-
na, evitación de tareasy lugares«propios»del sexoopuesto,y evitaciónde
abusode poder por partedel «home»hacia la «muller» —así, el «sardón»
restringesu ataquea las mujeres«que teñena regla» o «que lavan roupa
con flores», lo que implica que no atacaen otrascondiciones—.Perosobre
todo, el «respeto»implica cohesiónfrentea «ingerenciasde terceros»;cola-
boración y unidad de propósito y acción en lo que afectea la economía
familiar y a las relacionescon el vecindarioy, en fin, estrechaunidadmoral
conyugal.Sólo así la casapermaneceráunida y viable.

El «respeto»es términocon distintasimplicacionessegúnse refieraa la
actitud del «home»paraconla «muller»,o a la actitudde éstahaciaaquél.
La diferenciafundamentalestribaen queel «respeto»marital que la mujer
«debeasumir»y desarrollarconsisteen mostrarsesometidaa la autoridad
del «home»;reconocerleestaactividadcediéndoleiniciativa y palabra,espe-
cialmenteen la proyeccióndomésticacaraal vecindario.Consisteen evitar
cuantocomprometao niegueformalmentetal autoridad.

El «respeto»del hombre para con su mujer consisteen reconocery
hacerreconoceractivamentela identidady la autonomíade éstaen la sub-
ordinaciónexclusivahacia si mismo: un «respeto»que exigequeel «home»
se haga«respetar»»tomando la iniciativa y mostrandosu autoridad.Si no
sehace«respetar»,la «cobra»sealza contraél. Si el «borne»no es«precavi-
do, vigilante, activo y autoritario—como el “sardón”— corre el riesgo de
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“no serhome”»;y en tal situaciónla «muller» «gozade ciertalícencia»para
«alzarse»,«insubordinarse»comola «cobra»(recordemosel refrán «A mu-
ller quelíe bateó home,fai ben, se pode»).Quizá si la «cobrase alza»,este
«alzamiento»sirva de revulsivo, de tratamientode choqueque active «la
aparicióndel “sardón”»o el «despertar»del «home»:el reencuentrodeéste
con su «locus» identitario éticamenceprescrito,al reasumirsu posiciónde
autoridady las faenas«apropiadas».

El «respeto»mutuo implica,en suma:(a) el mantenimientopermanente,
latenteo pasajeramentemanifiesto,de la «tensiónsexualizadoray disuaso-
rio-jerarquizante»entre«home»y «muller»; y (b) El que tal tensiónquede
subsumidaen, o encubiertapor esaunidad de opuestosque es el vínculo
conyugal,el matrimonio; queesa tensión se mantenga«latente»,sesublima-
da» por y parala unificación conyugal, pero permanentementeoperante:
definiendoquién es «home»y quién «muller»;a quiéncorrespondendeter-
minadosespaciosde actividad, decidir y obedecer.

En suma,si la «tensiónsexualizador-jerarquizante»es, dentro de las
coordenadascognitivas y axiológicastradicionales,«algo que esprecisode
mantenerpara la definición de las identidadesde “home” y “muller”», para
activar y preservarla distribución del trabajo y el orden de autoridad e
interrelacionesen el senode la casa,bajo las mismascoordenadasel orden
matrimonialimplica simultáneamentelá reducciónde tal tensióna un esta-
do latente;sucontinuasuperaciónporunarelaciónde sentidoopuesto:una
«distensiónconyugal»que cataliceunidad matrimonial y convivenciado-
méstica.Sólo desdequesealter-entifican«home»(=varón) y «muller» (=fé-
mina), y desdeque se cuidan de hacervalery mantenertal tensiónalter-
entificadoraen términosde la tradicionalcosmovisión;sóloasípuededesa-
rrollarse la másconcretapolarización«entificadora»«home»(“““«marido»)
y «muller» (=«esposa»).Pero en cuantose dé esta segundapolaridad,el
«movimientocentrifugo»queimplica aquella«tensiónsexualizadora»debe
quedarinmediatamente«domesticada»en función de la unidaddoméstica;
de esa «centrípeta»«distensiónconyugal»que es la garantíade la comple-
mentariedadproductivo-reproductivay la convivencia.

Por ello la «tensiónsexualizador-jerarquizante»es representada,como
aspecto«inferior» y «oculto» a travésde la tradición «sardón»vs. «cobra».
El aspecto«humano»que,porcontra,«debemantenersemanifiesto»es la
«distensiónconyugal».Esta,síntesisdoméstico-conyugalde «home»-marido
y «muller»-esposa,sólopuedefundamentarseen la previa y constante«ten-
sión sexualizadora»que identifica por enfrentamientoal «liome»-varóny a
la «muller»-hembra;peroa la vez, sólo puedeerigirseregulandodicha ten-
Mon.

Tambiénes cierto quela cohesiónconvivencialdoméstica,al basarseen
la «tensiónsexualizadora»y, a la par, al reprimirla, implica una ulterior
tensiónde identidadesen cadacónyugeindividual; en el «home»,entrelos
aspectos«varón»y «marido»,y en la «muller» entre«hembra»y «esposa».
O bien: el «home»-«marido»nunca«seharárespetar»si no defiende,o si
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transgrede,los límites laborales,espacialeso de autoridadque le definen
como «home»-varón.A su vez, la «muller»-esposaperderáel «respeto»si
no defiende«sus»espacios-actividadesfrente a la intromisión masculina,o
si no guardasu margende autonomía-en-la-subordinación;tambiénlo per-
derá,en fin, si «viperinamente»transgredeesoslimites simbólico-relaciona-
les y topológico-laboralesdentro de losquecobrasu identidadde «muller»-
hembra.Pero,a la vez, el celoexcesivoen remarcarlos límites identitarios
«home»/<’muller»como «varón»/«hembra»puedeprovocar tal intensifica-
ción de la «tensiónsexualizadora»que ésta haga inviable la «distensión
conyugal»y, con ella, la identidad«home»-«muller»como «marido»-«mu-
jer». Es decir: sólode la «tensiónsexualizadora>’puedederivarsela «disten-
sión conyugal»;pero éstasólo puedeconsolidarsemanteniendoaquéllala-
tente y exentade conflictividad extralimitada.La extralimitaciónconvierte
la tensiónen conflicto, y esteconflicto «home»/«muller»(el «sardón»agre-
diendoa la«muller» ola«cobra»al«home»)es un aspectoen sí«rastreiro»,
disgregadore inmoral; perotambiénes unaestrategiaquedosificadodentro
de unas coordenadasde tiempo e intensidad estrictamenterestringidas,
puede regenerarel orden domésticoy el curso moral tradicional de las
relacionesconyugales.«Sardón»y «cobra»,los seres«inferiores»,encarnan
en su liza alegóricala ideade que «esnecesariaunainmoralidadde fondo
para el mantenimientodela mora!quegobiernalas relacionesintersexuales
y, específicamente,de la moral conyugal».

La tradición «sardón»vs. «cobra»expresa,en conclusión,que «existen
ciertos límites quediferencian espacios,labores,condiciones,comporta-
mientosy posicionesde autoridaden función del sexo,y que cadasexo se
identifica ocupandoel sistemade espacios,labores,etc.,quecosmov¡sióny
“ethos” le asignan;y que tales límites no debenser transgredidosso pena
de que la formalizaciónde la identidadsexual,la organizacióndel proceso
de producción-reproduccióny la estructurade relacionesdel grupodomés-
tico y de la comunidadvecinal quedensubvertidas,desarticuladas».Tam-
bién sugiereque es posible prevenir tales transgresiones,y cómo hacerlo
(acosodel «lagarto»a la ~<muller>~;prevencionesal ~<home>SLsobrecómo y
cuándopuedeseratacadoporla «cobra»)e inclusocómorestaurarelorden
ético-relacionaluna vez transgredido,desdibujado(interposición del «sar-
dón»,defendiendoal «home»contra la «cobra»).
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