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Resumen

Este articulo describe un estudio en colaboracion efectuado por dos investigadores, uno pa-
lestino y otra israeli, que documentaron un proyecto titulado Frenar la violencia en las es-
cuelas, en el que directores de escuelas palestinas e israelies se reunieron durante 2006 y
2007 para analizar la violencia en sus respectivos centros. El articulo se centra en los dilemas
metodologicos de la investigacion antropoldgica conjunta en una situacidn de conflicto, y se
centra en particular en las cuestiones relativas al poder y a la igualdad que pueden reflejar la
realidad palestino—israeli. Si bien el proyecto y la investigacion se realizaron igualmente en
ambos lados por igual, la colaboracion demostro tener sus limites, a pesar de que el estudio
promovio el proactivismo, en consonancia con la afirmacion de Lassiter (2005) de que la
etnografia de colaboracion tiene capacidad para promover una antropologia publica.
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Abstract

This paper describes a collaborative study run by two researchers, one Palestinian and the
other Israeli, who documented a project entitled: Curbing the Violence in Schools, in which
Palestinian and Israeli school principals met during 2006—7 to discuss violence in their res-
pective schools. The paper focuses upon the methodological dilemmas in joint anthropologi-
cal research in a conflict situation, and particularly highlights the issues of power and equa-
lity, which may mirror Palestinian—Israeli realities. While the project and the research were
run equally on both sides, collaboration was shown to have its limits, although the study pro-
moted proactivism. This is in line with Lassiter’s claim (2005) that collaborative ethnography
has the capacity to advance a public anthropology.
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1. Introducciéon

En antropologia, la etnografia de colaboracioén procede de una tradicion muy
arraigada consistente en comprometer a otros en un acto publico, a veces mucho
mas alla de los limites del discurso de la disciplina. No obstante, en general, se
ha prestado escasa atencion a los peligros de la investigacion cualitativa en cola-
boracion. Esto puede implicar la renuncia a principios académicos para promover
fines politicos, alegando “autoridad” frente a socios mas débiles y suprimiendo la
cooperacion dialogica.

Este articulo describe un inusitado proyecto de colaboracion entre dos inves-
tigadores, uno palestino y la otra —la autora de este articulo— israeli —nacida y
educada en Reino Unido—. Juntos documentamos encuentros grupales de direc-
tores de escuelas palestinas e israelies, que se reunieron durante 2006 y 2007 para
discutir la violencia en sus centros. El proyecto se titulaba Frenar la violencia en las
escuelas. En lugar de considerar la violencia entre los jovenes algo desconectado
tanto de la sociedad palestina como de la israeli, el proyecto intentd identificar la
conexion entre violencia y juventud, y estudiar la violencia en la realidad palestina
e israeli. La innovacion de este proyecto fue el intento de abordar problemas en
un nivel micro, mientras que en un nivel macro se desarrollaba una mirada critica
de las realidades sociales y politicas. Aunque se exponen al lector algunas de las
conclusiones del proyecto, este articulo se centra en los dilemas metodologicos de
la investigacion antropoldgica comin en una situacion de conflicto, y en particular
se destacan los temas del poder y de la igualdad, que pueden estar reflejando la
realidad palestino—israeli, donde dominan las relaciones de poder.

2. El macro—conflicto

El movimiento sionista, que surgio en la segunda mitad del siglo XIX, fue desen-
cadenado por el desmoronamiento del antisemitismo en Europa y el auge del nacio-
nalismo. A medida que adquiria impulso, se convirtié en un movimiento politico de
masas para asentar a los judios en su patria histérica. Desde los tiempos biblicos y la
destruccion del Segundo Templo, una pequenia comunidad de judios ha residido en
la tierra de Israel, también habitada por arabes. En las décadas de 1880 y 1890, al-
gunos asentamientos formados por judios de Europa oriental se establecieron en Pa-
lestina, y la poblacion judia en Palestina comenzé a crecer (Morris, 2001). Cuando
estallo la Primera Guerra Mundial en 1914, habia 60.000 judios en Palestina. Tras la
Primera Guerra Mundial, el Imperio Otomano fue sustituido por el gobierno brita-
nico en Palestina. En 1917, Lord Balfour declar6 que el gobierno britanico estaba a
favor de la creacion de un hogar nacional para el pueblo judio.

La poblacion arabe en Palestina traté de rebelarse contra el Mandato Brita-
nico y los judios. En 1929 estallé una revuelta en la que decenas de judios fueron
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asesinados. A lo largo de la década de 1930, los ataques violentos contra judios
fueron frecuentes. Poco a poco, la presencia judia crecio y los judios siguieron com-
prando tierras e instalandose en ellas.

La Segunda Guerra Mundial y el Holocausto impulsaron al movimiento sionista a
reclamar un Estado. En febrero de 1947, los britanicos decidieron transferir la solucion
del problema de Palestina a las Naciones Unidas.

El 29 de noviembre de 1947, la ONU aceptd la Resolucion de Particion de la
Asamblea General que pedia la division del territorio entre judios y arabes. La re-
solucién se acepto por la Organizacion Sionista, pero no por los arabes. El Estado de
Israel fue declarado en 1948, y seguido de inmediato por la Guerra de Independencia
de Israel, en la que 750.000 personas huyeron o fueron expulsadas de sus hogares. La
derrota de la poblacion arabe en ese afio se conoce a dia de hoy como A/ Nakba o
“La Catastrofe” de los palestinos. Segin Morris (2001), el fin de la guerra encontr6
a la sociedad israeli bien establecida y a la palestina, destrozada; muchos palestinos
se convirtieron en refugiados en Jordania. Al final de la guerra, el territorio entre el
Mediterraneo y el rio Jordan se dividio entre Israel y Jordania, incluida la capital de
Israel, Jerusalén.

En 1967 estallo la Guerra de los Seis Dias, en la que Israel luch6 contra los
ejércitos de Siria, Egipto, Irak y Jordania. Israel conquistd Cisjordania, los Altos del
Golan y Gaza. El control sobre los palestinos reavivo la cuestion palestina. Después
de la Guerra de los Seis Dias, 400.000 palestinos vivian dentro de las fronteras de
Israel previas a 1967, a los cuales se habian afiadido 1,1 millones que residian en
los nuevos territorios ocupados (Morris, 2001). Algunos judios se aferraban a la
creencia en la idea de un “Gran Israel”, que se extenderia desde el rio Eufrates en
Irak y Siria, a través del Libano, hasta el mar Mediterraneo; en especial se relacio-
naban con los miembros del movimiento Gush Emunim, fundado en la década de
1970. Algunos de ellos se ubicaron en Cisjordania.

La Guerra de Desgaste (1968—1970), la Guerra del Yom Kippur (1973), la Guerra
del Libano (1982) y el Acuerdo de Paz con Egipto aplazaron el comienzo de la lucha
palestina hasta diciembre de 1987, cuando estall6 la Primera Intifada. La Intifada se
suspendi6 oficialmente en 1993, cuando la OLP e Israel firmaron el primer Acuerdo
de Oslo, que condujo al establecimiento de la Autoridad Palestina y la retirada de las
tropas israelies de la mayoria de Cisjordania. Sin embargo, la violencia continud y
las esperanzas de ambas partes para alcanzar la paz se hicieron aiiicos.

En 1999, Ehud Barak fue elegido primer ministro de Israel y las esperanzas de
un acuerdo de paz se reavivaron. Barak se reuni6 con Yasser Arafat, el jefe de la Au-
toridad Palestina, en el afio 2000 en Camp David, Estados Unidos, y, en un intento
de poner fin al conflicto, ofrecidé importantes concesiones a los palestinos que fue-
ron severamente criticadas por muchos israelies. Sin embargo, los palestinos no las
aceptaron, y en septiembre de 2000 fue anulado el Acuerdo de Oslo. La respuesta
palestina fue el estallido de la Al Agsa [Segunda] Intifada (Morris, 2001). La chispa
fue la provocadora visita de Ariel Sharon al Monte del Templo, el 28 de septiembre
de 2000, cuando una multitud de musulmanes se congregaba en Jerusalén, lo que
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dio inicio a los disturbios, que se difundieron por toda Cisjordania y Gaza, asi como
entre arabes e israelies en las ciudades arabes.

Desde entonces, los palestinos han tratado de recuperar sus territorios y los is-
raelies de mantenerlos. Desde septiembre de 2000 y la interrupcion de los acuerdos
de Oslo, el proceso de paz sigue mas o menos estancado. Las principales cuestiones
que contintian dividiendo a las dos partes incluyen el desacuerdo sobre las fronteras,
la actual ocupacion, los asentamientos judio—israelies en Cisjordania, el estatus de
Jerusalén, la construccion del muro que separa las dos poblaciones y el problema
de los refugiados palestinos (Bickerton y Klausner, 2004).

El proyecto Frenar la violencia en las escuelas, en el que participaron directores
de escuelas israelies y palestinas, se desarroll6 contra este contexto de violencia en
Oriente Medio durante la Segunda Intifada.

3. La investigacion sobre el conflicto

Oriente Medio se caracteriza por una guerra aparentemente interminable que,
segun Salzman (2009), se puede atribuir a las particularidades de la cultura de
Oriente Medio, basada en el tribalismo, el origen étnico y las creencias religiosas
con una oposicion equilibrada —un grupo se contrapone a otro grupo de igual ta-
mafio y alcance— y la solidaridad de afiliacion —apoyo a los mas proximos en
lugar de a los mas distantes—.

En concreto, el conflicto palestino—israeli ha sido descrito como un “conflicto in-
soluble” a largo plazo que puede ser imposible de resolver (Coleman, 2006). Segiin
ha sefialado Abdo con respecto a la Segunda Intifada, los israelies —judios— han
descrito la sublevacion palestina como una guerra contra las victimas israelies,
mientras que los palestinos la consideran un modo normal y legitimo de resistencia
al colonialismo (Abdo, 2001).

Sorprendentemente, a pesar de la enorme atencidén que el conflicto de Oriente
Medio recibe en los medios de comunicacion, hasta ahora han sido publicadas muy
pocas investigaciones desde una perspectiva sociologica o antropoldgica sobre la
vida cotidiana de los israelies que viven sometidos a una violencia constante, y en
particular sobre la vida cotidiana de los escolares israelies durante la Segunda In-
tifada. Hay una literatura excelente sobre la Primera Intifada —1987-1993— (por
ejemplo, Ben—Ari, 1989; Freedman, 1991; Iris—Klein, 2000, 2001, 2003), pero poco
trabajo de investigacion sobre los acontecimientos de este milenio. Esta laguna ha
sido detectada y es la razon de ser de la creacion de una reciente publicacion en
Internet, revisada de forma paritaria, la revista Antropologia de Oriente Medio, que
constituye un foro para el intercambio académico entre antrop6logos y otros cien-
tificos sociales que trabajan en y sobre Oriente Medio. La publicidad de la revista
declara:

Recientes acontecimientos politicos han mostrado una alarmante falta de conciencia
en los paises occidentales sobre la vida en Oriente Medio. Los antropo6logos, entre-
nados en el andlisis de los discursos locales, la accion social y sus contextos socio—
politicos e historicos, desempefian un importante papel en hacer mas comprensible
la evolucion social y cultural de Oriente Medio para un mundo mas amplio... El
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objetivo de la revista es difundir, sobre la base de un analisis bien fundado y una
nueva perspectiva, una mejor comprension de las culturas de Oriente Medio y asi
lograr un mayor conocimiento de las contribuciones de Oriente Medio a la diversi-
dad cultural de nuestro mundo.

Una excepcion es el impecable trabajo de Rosenfeld (2002) sobre la difusion
y reproduccion de la educacion post—secundaria en un campamento de refugiados
palestinos, Dheisheh, y sobre los efectos de la ocupacion militar en general (2004).
También se basa en un trabajo de campo realizado entre 1992 y 1995, durante y
después de la Primera Intifada. Es posible que las realidades politicas y las dificulta-
des de facto impidan el trabajo de campo antropologico y la colaboracion entre los
investigadores de hoy.

En el ambito metodoldgico, Chaitin ha descrito con una franqueza inusitada los
dilemas a los que se enfrentd al colaborar bajo la presion de los conflictos, sus rela-
ciones con los comparieros de estudio y los participantes en un proyecto de paz, y los
problemas al “repensar” los estandares aceptados y concebidos para la investigacién en
tiempos “normales” con respecto a las investigaciones judio—palestino—israelis conjun-
tas (2009).

4. El proyecto Frenar la violencia

Este proyecto estuvo dirigido a disminuir el nivel de violencia en las escuelas
palestinas e israelies, proporcionando a los profesores herramientas para analizar el
entorno social y politico donde ellos y sus alumnos viven, y también permitiendo
intercambiar experiencias a niveles profesionales entre educadores palestinos e is-
raelies. Con este fin, los directores de veinte escuelas publicas palestinas e israelies
participaron en el programa desde diferentes areas. En el lado palestino, las escuelas
estaban situadas en diversas ciudades palestinas, como Belén, Jericé y Ramala. En
el lado israeli, las escuelas participantes en el experimento eran de Beit Shemesh,
Tel Aviv y las escuelas de los kibutzim. Algunos de los directores de escuela del
lado israeli eran arabes israelies. El proyecto fue dirigido por dos organizaciones:
un centro de resolucion de conflictos situado en Belén, Palestina, y el Instituto de
Investigacion para la Innovacion en Educacion de la Universidad Hebrea de Jerusa-
1én. Ambos centros de investigacion se propusieron crear y llevar a cabo un modelo
de trabajo educativo.

Los directores israelies y palestinos se reunieron dos veces en sendos grupos de
encuentro separados, cada uno de dos dias de duracion, en un hotel de Jerusalén
oriental y en otro del mar Muerto. Ademas, el grupo incluia a dos investigadores
—uno palestino y la presente antropéloga—, un traductor hebreo—arabe, dos coor-
dinadores de proyectos y también dos facilitadores. Los talleres tuvieron lugar en
el contexto de una realidad compleja donde, al mismo tiempo, habia relaciones de
convivencia, intimidad y cooperacion entre israelies y palestinos, asi como ejem-
plos de hostilidad y conflicto. El programa se dividié en sesiones diferentes, algunas
uninacionales y otras binacionales. En las sesiones uninacionales, cada participante
definia lo que para é1 o ella significaba la violencia, y luego el grupo formulaba una
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definicion que cubria la mayoria de las ideas planteadas por los participantes. Tam-
bién se utilizé la misma técnica para identificar las principales fuentes de violen-
cia. En las sesiones binacionales, a los participantes se les pidioé que discutieran las
fuentes de conflicto y las maneras de tratar la violencia en sus propias escuelas. En
las sesiones finales, se discutieron las diferencias y similitudes entre las escuelas
israelies y palestinas.

5. La investigacion en el proyecto
Las preocupaciones giraban sobre varias esferas claras de investigacion: gestion,

cooperacion y progreso.

Gestion

* (Aplicarian el proyecto de manera efectiva las organizaciones palestinas e israe-
lies implicadas?

» (Tendrian éxito los jefes de proyecto en su funcion de facilitar la coordinacion entre
todos los participantes?

» (Conseguirian los gestores del proyecto promover la colaboracion directa entre
los participantes?

» (Harian los coordinadores del proyecto un seguimiento de los progresos para
garantizar el cumplimiento de sus objetivos técnicos?

» (Harian los gestores del proyecto los planes adecuados para dar a conocer y di-
fundir los posibles resultados producidos por el proyecto?

Cooperacion

» (Hasta qué punto los participantes del proyecto colaborarian conjuntamente para
lograr los objetivos?

* ;En qué medida el proyecto cumpliria su objetivo?

+ (El proyecto se ejecutaria de forma paralela entre los interlocutores palestinos
e israelies o dependeria de una cooperacion mas directa para lograr resultados?

» (Seria suficiente la frecuencia —so6lo dos reuniones de dos dias cada una—, la
ubicacion y la participacion en las reuniones?

» (Desarrollaria alguno de los participantes sus propias actividades de colabora-
cion fuera del ambito del proyecto?

» (Existen evidencias de que las escuelas se sostendrian mas allé de la financiacion
del proyecto?

» (Existe alguna evidencia de que el impacto de la colaboracion entre los partici-
pantes pueda extenderse mas alla de los directamente involucrados?

Progreso

» (Cumplirian sus objetivos de manera igualitaria los participantes del proyecto?

* (Podrian evaluar los directores después la contribucion y las actitudes de sus
profesores en cuestion de violencia?

* ;Qué acciones realizarian los gestores del proyecto para promover resultados de
alta calidad?

» (El proyecto supone un enfoque innovador que ayude a promover el entendi-
miento sobre la forma en la que el otro concibe la violencia, para poder asi ela-
borar un mapa de sus creencias y convicciones?
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» (Cuadles han sido los conceptos mas importantes aprendidos en los talleres?

» (Cudles han sido las habilidades mas importantes adquiridas en los talleres?
—grupos de discusion, presentacion de varias estrategias docentes, grupos de
actividades de aprendizaje y asi sucesivamente—.

» (Con qué eficacia han contribuido los talleres al logro de los objetivos del
proyecto?

Los investigadores produjeron informacion sobre los participantes y los grupos
de encuentro en los que se tratd la tematica del estudio mediante dos importantes
instrumentos metodologicos. El primero fue la observacion participante, la herra-
mienta clasica de la investigacidon antropoldgica, que produce grandes cantidades de
informacién en un pequeio espacio de tiempo. La idea era que los investigadores
participaran en todos los talleres y grabaran todas las conversaciones que tuvieran
lugar en el taller, tanto en las sesiones formales como en los descansos informales
para comer y tomar café. Se prestaria especial atencion a las actitudes y expresiones
de violencia.

Ademas, los investigadores administraron en los dos talleres formularios de pre
y post evaluacion en forma de cuestionarios, para indagar acerca de las expectativas
y la satisfaccion con el programa, los compromisos de los participantes y sus senti-
mientos respecto a la forma en que el programa se habia desarrollado y el impacto
que tendria.

6. Resultados del proyecto

Tanto la observacion participante como los cuestionarios demostraron que, a
pesar de la empatia y la comprension que surgieron durante los grupos de encuentro,
los israelies y los palestinos consideraban de forma diferente la violencia en las
escuelas y sus causas.

El grupo palestino identificaba la ocupaciéon —israeli de Cisjordania— como la
fuente principal de toda forma de violencia en las escuelas palestinas. Esto incluye
la construccion de los puestos de control y el tratamiento negativo de los palestinos,
sus maestros y sus padres, que han dado lugar a diferentes problemas psicoldgicos
entre los escolares y han llevado a muchos a reaccionar fisicamente no sélo contra
las Fuerzas de Defensa Israelies, sino también contra sus propias escuelas. La televi-
sion también se considero una causa del comportamiento violento de los estudiantes
palestinos.

Por su parte, el grupo israeli identific las principales fuentes de violencia en
sus escuelas con bajos niveles socioecondomicos de la poblacion escolar y de sus
familias y lo atribuy¢ a la limitada autoridad de los profesores y directores, asi como
al sufrimiento resultante de atentados suicidas y ataques terroristas que mataron a
los nifios israelies.

Los resultados de la investigacion pueden ejemplificarse mejor citando breve-
mente algunos de los datos cualitativos.
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Comentarios de los palestinos:

» El director 1 indic6 que la principal causa de la violencia en las escuelas es “la
pobreza y el desempleo que resulta de las practicas de ocupacion, como los
cierres, el muro de aislamiento, la detencion, el asesinato y otras acciones violen-
tas diarias de las FDI —Fuerzas de Defensa de Israel— contra los nifios”.

» El director 2, por su parte, destacoé que “ensefiamos a nuestros hijos a ser pacifi-
cos y antiviolentos”. Afiadi6 que las “formas de violencia en las escuelas palesti-
nas son diferentes de las de Israel, donde tienen mas violencia sexual y drogas; la
violencia en nuestras escuelas es resultado de la ocupacion”.

* El director 3 hablé sobre la influencia de la television en el comportamiento vio-
lento de sus estudiantes haciendo mencidn a que uno de los estudiantes en Yenin
apunal6 a su compafiero varias veces imitando una escena que habia visto en un
programa de television.

Comentarios de los israelies:

» El director 1 dijo que la violencia es un fendmeno natural entre los seres huma-
nos e instaba a que el grupo pensara en su causa y en como tratarlo.

» El director 2 dijo: “Definitivamente, vivimos en una sociedad violenta, pero la
violencia es diferente en ambos lados. Como educadores tenemos que pregun-
tarnos como podemos vivir sin violencia, como el hombre puede vivir consigo
mismo sin violencia. Creci en Marruecos hasta los dieciocho afios y vivia-
mos con cristianos, musulmanes y judios, y creo que podemos conseguir esa
armonia”.

Ademas, los dos grupos sugirieron una serie de estrategias para hacer frente a la
violencia en sus escuelas. El director A cité un ejemplo de su escuela: el estudiante
que comete un error esta obligado a asistir a un curso adicional durante su tiempo
libre. Ha instituido un sistema de puntos con un psicélogo doctorado en la Uni-
versidad Hebrea. Si un nifio comete actos de violencia fisica, va a un curso sobre
la violencia. El director de la escuela B incluia la mediacion como un método de
intervencion, después de escuchar e identificar el problema.

El director C apuntd que ha implementado un programa de educacion especial,
ya que muchos de los estudiantes en el este de Jerusalén estan siendo golpeados por
sus padres. El programa esta dirigido a los estudiantes que practican el absentismo y
a los que abandonan la escuela.

Los cuestionarios fueron analizados cuantitativa y cualitativamente. Esta ultima
técnica fue mucho mas instructiva que la primera, ya que la muestra era muy pe-
queiia —un maximo de 20, pero en muchas ocasiones los participantes no respon-
dieron a todas las preguntas— y los participantes escribian libremente. Tanto en
los cuestionarios previos como posteriores, todos los participantes declararon que
estaban interesados en frenar la violencia. Eran mas los israelies que sentian curio-
sidad por conocer a palestinos que a la inversa. La mayoria de los directores tenian
experiencia en violencia escolar, pero casi todos estaban ansiosos por aprender es-
trategias para implementar programas que le pusieran freno. En los cuestionarios
posteriores, los participantes escribieron las siguientes declaraciones:
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La segunda reunion fue mas satisfactoria que la primera debido a que algunos de
los participantes ya se conocian. Hubo menos declaraciones por la parte pales-
tina y estuvieron mas centrados en el taller.

Los talleres plantearon ideas importantes relacionadas con el impacto de la situa-
cion politica y socioeconomica del conflicto en el contexto del nivel creciente de
violencia en las escuelas de ambos lados.

Las reuniones propiciaron un encuentro con gente que maneja un sistema edu-
cativo diferente, una realidad similar y una reaccion y un tratamiento distintos de
la violencia.

Los talleres mejoraron la forma de escuchar al otro. Oia problemas que son di-
ferentes de los mios y aun asi tenia que responder con paciencia, aprender sobre
el dolor que sienten los demas y sobre las ideas que se pueden implementar en la
escuela para frenar la violencia.

Enrespuesta a la pregunta: “; Qué nuevas ideas o habilidades se van a implementar

en su escuela como resultado de este taller?”, los participantes escribieron:

Exponer a mis colegas las experiencias y habilidades que he adquirido en la
escuela —es decir, al personal docente—.

Compartir y presentar mecanismos para aliviar y/o reducir la violencia.

Tratar de aplicar algunas de las técnicas aprendidas para frenar la violencia dentro
de la clase, de la escuela y de la comunidad.

No puedo poner en practica ninguna de las habilidades propuestas para frenar la
violencia, ya que vivo sometido a una ocupacion violenta.

Castigo y técnica de refuerzo.

Politica de puertas abiertas.

La idea de un mentor durante los recesos para el reaprendizaje de la conducta.
Contratos personales entre la escuela y los estudiantes que daran retroalimentacion
positiva, teniendo cuidado de que todos los profesores y el personal de la escuela
entiendan las normas y reglamentos con el fin de hablar con una sola lengua en
la escuela.

Conectar a todo el profesorado, sobre todo a los maestros profesionales, a los
reglamentos escolares. Ahora entiendo la importancia de su apoyo y cooperacion.
Instituir un debate sobre el conflicto nacional con especial énfasis en ver la
posicion del otro.

Mayor participacion de los estudiantes en la creacion de un consejo para un
nuevo examen de las normas y los reglamentos, mediante el establecimiento de
un comité disciplinario integrado por estudiantes.

Dado que los cuestionarios previos y posteriores eran largos y que los directores

se los tomaron muy en serio, hay muchas mas reflexiones, pero nos basta con las
que hemos presentado aqui, que sin duda recogen el tenor de los resultados de los
encuentros.

Revista de Antropologia Social 261
2010, 19 253-266



Shalva Weil Los limites de la colaboracion...

7. Colaboracién entre investigadores

Si bien la dinamica y los resultados de los talleres se han explicado aqui breve-
mente, el objeto de este articulo es un estudio de la interaccion entre los dos inves-
tigadores y los limites de la colaboracion entre antrop6logos en una situacion de
conflicto.

Los dos investigadores, el palestino y la israeli, se reunieron y acordaron co-
laborar sobre la base de una asociacion completa. Yo, la “investigadora israeli”,
naci en Reino Unido. Soy licenciada en sociologia con especializacion en antro-
pologia social por la London School of Economics, tengo el Master en Estudios
Multirraciales de la Universidad de Sussex y un doctorado en Antropologia por la
Universidad de Sussex. Mi colaborador nacié en Tulkarem, en “Palestina”, y tiene
un doctorado por la Saint Joseph’s University, EE.UU., un Méster en Estrategias de
Formacion de la Universidad de Yarmouk en Jordania y otro Master en Lingiiistica
Aplicada de la Heriot—Watt University en Reino Unido. Ademas, recibid cursos de
capacitacion en derechos humanos, democracia, educacion civica, educacion para
la paz, planificacion estratégica, gestion y resolucion de conflictos. A pesar de que
obviamente habria preferido colaborar con un antropo6logo, el investigador palestino
fue sin duda adecuado para realizar conmigo la investigacion sobre violencia en una
situacion de conflicto. Mi co—investigador fue formador de alto nivel para la Comi-
sion Electoral Central Palestina de la Autoridad Nacional Palestina y tenia amplia
experiencia en el desarrollo de la educacion profesional y técnica, en conferencias,
desarrollo comunitario y asuntos civicos de la sociedad. No nos conociamos antes,
pero congeniamos totalmente en las reuniones preliminares y durante los talleres.

Se establecid una clara division del trabajo entre ambos investigadores de la Uni-
versidad Hebrea y el Centro de Estudios Palestinos y los medios de comunicacion
acordados. Entre investigadores nos consultamos sobre el contenido de los progra-
mas y los posibles conflictos y soluciones, asi como sobre las salidas. Todos los
procedimientos, debates y declaraciones hechos en los talleres se tradujeron al rabe
y al hebreo; en ocasiones, el inglés se us6 como “neutral” e idioma de comunicacion
internacional. Los dos investigadores nos comunicamos exclusivamente en inglés.

Los talleres fueron emocionantes y sirvieron para acercar mas tanto a los parti-
cipantes como a los investigadores. Mientras que en la literatura antropoldgica las
dificultades metodologicas han sido analizadas desde diferentes puntos de vista,
incluyendo cuestiones relativas al estudio de poblaciones no occidentales en la
sociedad occidental (Weil, 1995), los problemas inherentes a la investigacion en
colaboracion no han hecho mas que empezar a salir a la superficie. Cuando el traba-
jador de campo trabaja en el “campo”, ya sea una sociedad extranjera, la casa de un
informante o un grupo de discusion entre un grupo de directores, los dilemas a los
que se expone solo pueden ser interpretados por el individuo. Cuando el trabajador
de campo trabaja en equipo, el segundo investigador también es testigo de lo suce-
dido, pero sus percepciones son diferentes, pues por lo general tiene una formacion
psicoldgica y/o social distinta. Juntos, los colaboradores pueden examinar las expe-
riencias y construir una etnografia rica o llegar a un anélisis mas completo.
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Involucrar a un investigador palestino y a otro israeli proporciond dos perspec-
tivas diferentes sobre los mismos temas. Mi colega comprendio las quejas sobre la
violencia palestina, y yo me identifiqué con los participantes israelies y su dolor. Ya
he comentado antes algunos de los “resultados” del proyecto. El investigador pa-
lestino se identificd con el hecho de que la causa principal de la violencia en las
escuelas palestinas fuera la ocupacion; por mi parte, yo no pude aceptar que la vio-
lencia en las escuelas se negara mas alla del conflicto de Oriente Medio. A veces,
resultaba dificil empatizar con el otro lado. Yo no tenia simpatia por los terroristas
suicidas, y el encuentro me llevo a reforzar mi identificacion con el Estado sio-
nista. Chaitin, que estaba involucrada en una investigacion conjunta palestino—is-
raeli realizada en la década de 1990 y que fue sorprendida por el estallido de la
violencia en el momento de la Primera Intifada, parece haber tenido una experiencia
similar antes. Segun cuenta: “A menudo consideraba los anélisis palestinos propa-
ganda y duros ataques a Israel; mis colegas palestinos, a veces, veian mi analisis como
una forma de evitar el problema real de la ocupacion y un insulto a su pueblo y sus
dirigentes” (Kacen y Chaitin, 2006: 220).

En el caso de la investigacion Frenar la violencia, mi colega palestino y yo nos
las arreglamos para escribir un informe que refleja los dos lados de una misma mo-
neda. Cuando comparamos notas al final del dia, descubrimos, para nuestra sor-
presa, que habiamos registrado casi las mismas cosas, incluso criticas personales
similares sobre el comportamiento de las diferentes personalidades que participaban
en los talleres. No obstante, a pesar de la inusual armonia entre los investigadores y
las perspectivas similares sobre la dindmica del proyecto, no habia una “igualdad”
real. Nos encontrabamos en un terreno “neutral” para nuestros debates —y no en la
Universidad Hebrea, que el investigador palestino consideraba contaminada politi-
camente—, pero era la parte israeli la que controlaba los visados de entrada en Israel
para los palestinos con fines de investigacion (Chaitin, 2009). Llevamos a cabo el
proyecto y conseguimos que los palestinos pudieran entrar en Israel para los en-
cuentros. Obviamente, mi co—investigador no podia aceptar el status quo en el con-
flicto palestino—israeli. En el plano personal, la desigualdad entre nosotros también
era patente. Ambos hablabamos inglés y nos comportabamos educadamente, pero
habia desigualdad en nuestra formacion académica y, ademas, el inglés también era
mi lengua materna.

Profesionalmente, mi co—investigador estaba mas familiarizado con la adminis-
tracion de cuestionarios, mientras que yo también favorecia el uso de la observacion
participante. El compromiso que adquirimos nos satisfizo a ambos, pero éramos
conscientes de que, como en el conflicto de Oriente Medio, también aqui la negocia-
cion forma parte de los medios para alcanzar la paz.

Con el tiempo, empecé a verme a mi misma como el “ocupador” y a ¢l como el
“ocupado”. Me esforcé por la igualdad, pero me result6 inalcanzable. La distincion
que hizo Gow (1991) entre “mosqueteros” y “titeres” en una consultoria de de-
sarrollo colaborativo que llevo a cabo se puede aplicar a este caso. Empezé a pre-
ocuparme la idea de que yo fuera un “mosquetero” y de que mi colega palestino
fuera un “titere”. No obstante, de lo que no estaba tan segura en absoluto es de
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que ¢l se sintiera asi o de que la desigualdad que yo percibia le molestara. Como
Markowitz y su colega, teniamos diferentes estilos etnograficos y diferentes ori-
genes, a pesar de que nuestras ideas sobre los datos de campo, aunque no sobre el
conflicto del Oriente Medio, tendian a ser similares. Juntos, fuimos reflejando la
realidad palestino—israeli, en la que mandan las relaciones de poder. Yo era quien
intentaba producir la narracién y soy yo quien intenta darle sentido en este ar-
ticulo. En el analisis final, me pregunto si mi trabajo de campo fue de explotacion,
como Harrison ha sugerido en relacion con el trabajo de campo antropoldgico. Me
pregunto si tengo que “descolonizar” mi trabajo (Harrison, 1991) y mi relacion con
mi colega y con el campo.

8. Proactivismo en colaboracién

Es politicamente correcto comprometerse con un oponente politico y colaborar
con el fin de ver el campo desde diferentes perspectivas. En el caso particular de es-
tudio que he documentado, resulté reconfortante que llegaramos a similares conclu-
siones en la investigacion, a pesar de la desigualdad en la relacion. Aunque en teoria
el proyecto se ejecutd por igual entre israelies y palestinos y dos investigadores, la
colaboracion tiene sus limites. La “autoridad” se quedo del lado del ocupador y yo
empecé a escribir este articulo. Lassiter (2005) sostiene que la etnografia colabora-
tiva procede de una tradicion muy arraigada de textos producidos en colaboracion, a
menudo pasada por alto. Segun €I, los estudios actuales en colaboracion involucran
a otros en un acto publico, a veces mucho mas alla de los limites del discurso de la
disciplina, que puede tener efectos beneficiosos que “sirven a la humanidad”. Sin
embargo, se ha prestado poca atencidn a los peligros de la investigacion cualitativa
en colaboracion, y en particular a la imposibilidad de alcanzar la igualdad en una
realidad politica desigual.

A diferencia de los resultados esperados de la colaboracion, un verdadero avance
y el desarrollo de una verdadera relacion de igualdad entre los investigadores que
implicara una posibilidad de ver las realidades desde el punto de vista del Otro,
la investigacion en colaboracion que he descrito en este articulo tuvo como resul-
tado promover el proactivismo. Lassiter dice que la etnografia en colaboracion, en
tanto que uno de los tipos de investigacion en colaboracion, tiene la capacidad de
promover una antropologia publica. Segun ¢l, al involucrar a distintos publicos en
el trabajo, podemos formular la investigacion como un acto publico que sirve a la
humanidad de manera mas directa. Al comprometernos con las personas, a las que
entrevistamos o sobre las que escribimos, ampliamos automaticamente nuestro com-
promiso con la comunidad estudiada. Lassiter cree que la investigacion antropologica
en colaboracion, como poco, ofrece la oportunidad de construir una disciplina desde
su base y desde su centro (2005). En Oriente Medio, el compromiso de frenar la
violencia supone una oportunidad tinica para los investigadores de ambos lados del
conflicto, con independencia de las relaciones de poder.

Traduccion: Antonio y Aurora Aguilella
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