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Resumen

El modelo secuenciado de investigacion propuesto se aplica a la docencia, pero antes fue
util en la practica investigadora. No se postula el caracter cientifico de la Antropologia, sino
mejorar el rigor de las proposiciones, no verificandolas, sino contrastandolas. Sin ignorar
contextos sociopoliticos e intelectuales, se trata de no afadir las constricciones de nuestros
apresuramientos metodoldgicos o subjetividades.
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Abstract

The proposed serialized model of investigation is applied to teaching, but before it was
useful on practical research. Is not proposed the scientific nature of Anthopology, but to
improve the clauses rigor, not verifying, but checking it. Whithout ignoring sociopolitical or
intellectual contexts, it comes not to add the constrictions of our methodologycal speeding up
or our subjectivity.
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Las autoras de la réplica parecen sugerir, sin duda a partir de la cita de San
Roman de 1996, que la secuencia en las formas de investigacion antropoldgica, que
se proponen en el articulo de referencia, es adecuada para la enseflanza, pero no
para la practica de la investigacion. Seguramente se debe a que el articulo publica-
do trece afios antes, en 1983, citado por San Roman, es menos accesible. Si se tu-
viera en cuenta, resultaria claro que entre la trayectoria investigadora y la
trayectoria docente la situacion ha sido exactamente la contraria: se aplico a la do-
cencia, en la Licenciatura de Antropologia Social y Cultural de la Universidad
Auténoma de Barcelona, y a la direccion de algunos trabajos doctorales un modelo
secuenciado de investigacion que, en primer lugar, habia sido 1til en la practica
investigadora.
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Mas alla de esta aclaracion, solo discrepamos en algin aspecto. Lo esencial en
el articulo no es postular el caracter cientifico de la Antropologia sino hacer una
propuesta que mejore el rigor de las proposiciones que establecemos, por cierto, no
verificandolas, que seria otorgar una virtualidad exagerada a la prueba, sino con-
trastandolas. Para ello es necesario formular nuestras proposiciones con toda la
precision de la que seamos capaces y realizar los disefios necesarios para esta pues-
ta a prueba. Desde las confesiones de Marwick en los 60, es una situacion reiterada
en Antropologia que el analisis de los datos de campo suscite hipotesis, si se prefie-
re, preguntas, que no se pueden contrastar, si se prefiere responder, porque se care-
ce de los datos necesarios para hacerlo.

No quiere esto decir que el trabajo de campo inicial, al que explicitamente se
hace referencia al hablar de la primera fase, sea impresionista. Es en esta primera
fase, no en la segunda, cuando se formulan muchas de las hipétesis, si es que somos
conscientes del caracter tentativo de nuestras conclusiones iniciales. No significa
esto que al trabajo de campo, al que suele acudirse tras afios de preparacion acadé-
mica y meses de formacion especializada, se vaya sin preconcepciones tedricas.
Pero, cuando en la investigacién antropoldgica nos enfrentamos por primera vez a
una situacion distante y distinta, es dificil que podamos formular las preguntas tedri-
camente pertinentes sin esa fase de inmersion, en la que la empatia es uno de los
instrumentos para un ejercicio constante —muchas veces mental— de ensayo y error.

Una ultima consideracion es que la defensa de la puesta a prueba de nuestras
proposiciones no incorpora ninguna ignorancia del contexto sociopolitico, aunque
también intelectual, que hace posible que un problema, una poblacién, un tema, se
consideren pertinentes como objeto de estudio y que hace pensable una respuesta.
Se trata, en la medida de lo posible, de no afiadir a las constricciones epistemoldgi-
cas las de nuestra subjetividad o nuestro apresuramiento metodologico.
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