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Resumen

Este texto introduce y presenta los articulos del monografico sobre Antropologia y
Literatura que integran el volumen 17 de la Revista de Antropologia Social. Se plantea, en
primer lugar, el inestable equilibrio entre Antropologia y Literatura, etnografia y ficcion,
abriendo el analisis hacia el cambio de paradigma tedrico que cimentd las condiciones para
la innovacion en los textos etnograficos. Se detiene asimismo en la doxa que se impone en
el ambito antropoldgico, donde la polisemia del concepto ficcion es problematica. Y se
pretende también proporcionar al lector claves para leer y reflexionar sobre Antropologia y
Literatura como disciplinas refractarias, cuya conciencia critica de oposicion y, al mismo
tiempo, de dependencia surge en los afios de la posmodernidad y continua hasta el presente
con variaciones y desviaciones multiples. En suma, se introduce al lector en una obra
ecléctica e interseccional con planteamientos tedricos y estudio de casos originales.

Palabras clave: Literatura, ficcion, autoetnografias, posmodernidad antropologica, Writing
Culture.

Abstract

This presentation introduces the articles that constitute the monographic on Anthropology
and Literature in the seventeen volume of the Revista de Antropologia Social. 1 argue, first,
about the instable equilibrium between Anthropology and Literature and also between
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ethnography and fiction and I open the analysis to the change of the paradigm that build the
conditions for innovation in the ethnography texts. This article also deals with the doxa that
impose itself in the anthropological field where the polisemia of the concept of fiction is
problematic. I intent as well to bring to the reader some key in order to read and think about
Anthropology and Literature as refracted disciplines, which critic conscience of opposition
and dependence at the same time, emerges in the years of posmodernity and continues
through the present with variations and multiples deviations. In short, this presentation
introduces reader to an eclectic and intersectional work, with theoretical arguments and
original case studies.

Key words: Literature, fiction, autoethnography, anthropological posmodernity, Writing
Culture.

Sumario: 1. Introduccién. 2. ;Narracion-ficcion? Lo cultural y lo transnacional o cémo
construimos nuestro objeto de estudio antropoldgico. 3. El campo de produccion de las
innovaciones textuales. 4. La ficcion de lo real. 5. Los autores del monografico sobre
Antropologia y Literatura y sus aportaciones. 6. Conclusion. 7. Referencias bibliograficas.

A causa del aspecto principalisimo del
relato ficticio, y a causa también de sus
intenciones, de su resolucion practica, de
la posicion singular de su autor entre los
imperativos de un saber objetivo y las
turbulencias de la subjetividad, podemos
definir de un modo global la ficcion como
una antropologia especulativa. (Juan José
Saer, citado por Riera, 1996: 369).

1. Introduccion

Este texto pretende introducir y presentar los articulos del monografico
sobre antropologia y literatura que integran el volumen 17 de la Revista de
Antropologia Social'. En relacion con ello, lo primero que cabe sefialar es
que la relacion de la antropologia con otros campos afines como la Historia,
la Lingiiistica o la Literatura se ha desarrollado desde los inicios de la disci-
plina. Con estos campos, la Antropologia comparte no s6lo tematicas, sino
también métodos de investigacion puestos al servicio del andlisis cultural.
Ahora bien, si respecto a los dos primeros las interconexiones se han visto

! Agradezco a Ch. Valdez, L. Mancha y A. Barafiano la lectura atenta de este articulo
y sus valiosos comentarios. Asimismo, este nimero nunca hubiera visto la luz sin el
constante, minucioso y extenuante esfuerzo de Ascension Barafiano, secretaria de la Revista
de Antropologia Social.
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“naturales” e incluso necesarias para poder escribir sobre otras personas y
sociedades, no sucede lo mismo con la Literatura. Las discusiones vienen de
antiguo cuando los relatos de viaje del siglo XVI, que describian lo insélito
y a los otros, se leian como retoricas de la distancia (Bibeau, 2004: 63), y han
proseguido hasta hoy dia, en que lo que preocupa es que la Antropologia se
convierta en un género literario (Llobera, 1990: 48). Como veremos, los
peligros y ventajas de confinar una disciplina a otra ha acompafiado la
polémica desde sus inicios, con etapas de agitacion critica -la época post-
estructuralista de mediados de los pasados afios ochenta- que abrieron el
camino hacia creaciones antropologicas reclamadas y denostadas a partes
iguales. Monograficos, como el que presentamos y que se han venido
publicando en los ultimos afios’, son sintomaticos no solo de la resonancia
de esta polémica, sino de la dificultad de ocuparse de los limites entre la
antropologia y la literatura, y de los interrogantes que se plantean sobre el
estatus epistemoldgico y metodoldgico de la ciencia. En esta introduccion
abordaré de forma resumida estas cuestiones, transversales de una u otra
forma a los articulos aqui publicados, aunque ninguno de ellos las asuma
como una solucién que hay que buscar.

2. ;Narracion-ficcion? Lo cultural y lo transnacional o como
construimos nuestro objeto de estudio antropologico

Galloway (1996: 535-554) comenta que, ya en el medioevo, Chaucer
escribia “narraciones contextualizadas™ que dibujaban preocupaciones sociales
y culturales y ponian de relieve la logica social de un texto, es decir, aquello
que une sus rasgos narratologicos y discursivos con el contexto politico e ideo-
logico en el que se produce. Caro Baroja, por su parte, apelaba a la considera-
cion de los textos literarios como fuentes etnograficas sefialando, por ejemplo,
como los escritores del Renacimiento o del Siglo de Oro espafiol
proporcionaban material valioso para conocer las sociedades de la época (Caro
Baroja y Temprano, 1985: 53; cit. en Diaz, 2008). En la misma linea, Bibeau
analiza las novelas de Kerouac como etnografias de Canada que escenifican la
vida cotidiana de una familia franco-americana (Bibeau, 2004). En los ultimos
afios, han proliferado igualmente creaciones literarias donde la ficcion se des-
borda sobre un terreno concreto e inunda otros campos de la historia, la etno-
grafia, la fotografia o los relatos de viajes -con autores como Sebald, Pamuk,

? Resaltamos en 2004: “Ethnographie-fictions?”, Anthropologie et Societés, 28, 32; y
en 2005: “Verités de la fiction”, L ’'Homme, 175-177 -julliet/décembre-.
? Todas las traducciones son mias.
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Magris y Hosseini, entre otros’-, y cuyas voces resuenan con la autoridad de
quien investiga su propia herencia cultural’. Dentro de los canones literarios,
este tipo de objeto geoliterario es dificilmente encasillable porque tanto el autor
como su narracion estan multisituados. De ahi, que la tendencia sea clasificar-
los en los anaqueles de las bibliotecas bajo el titulo de “literatura mundial”,
término con un marcado caracter universalista y que responde a un contexto
histérico donde los Estados-nacion dejan de tener la predominancia y ceden el
paso a lo trans-nacional. La génesis del concepto se remonta a Goethe® y a su
nocion del término como Weltliteratur, cuya existencia se basa en un sistema
de intercambios culturales intimamente relacionado con el mercado y una con-
ciencia historico-cultural distinta de la existente en los emergentes nacionalis-
mos europeos’ (Cit. en Sanchez-Prado, 2006: 12). En esta trans-posicion de lo
cultural en lo literario, y sin ir mas lejos de nuestras fronteras, algunos investi-
gadores hablan de transliteraturas y analisis que incorporan la perspectiva inter-
cultural al estudio de la produccion literaria, teniendo en cuenta que los lectores
son heterogéneos y transnacionales y que, por tanto, literatura y poética deben
ser concebidas como un ejercicio de creacion de identidades culturales relacio-
nales. Se plantea, de este modo, la necesaria vision de lo literario como un fe-
ndémeno que rompe con miradas esencialistas de la nacion y de la cultura y que
debe, entonces, ser estudiado desde la perspectiva relacional y comparada®. La

* Merecen destacarse: Me llamo rojo de O. Pamuk (2003); Danube de Claudio Magris
(1989); Cometas en el cielo de Khaled Hosseini (2003).

> Kirin Narayan (1994) los denomina “halfies”, un hibrido que es al mismo tiempo
investigador y narrador de las historias que ha vivido.

6 Johann Wolfgang von Goethe: “Some Passages Pertaining to the Concept of World
Literature”. Schulz y Rhein, 1-11.

" Segtin Prawer (1976), Marx y Engels compartirian la idea de que esta literatura
mundial es un resultado cultural que responde a un proceso dialéctico del capital, donde la
expansion del mercado se proyecta ideologicamente a la mundializacion de la cultura
(Sanchez-Prado, 2006: 13).

¥ Los componentes del grupo L.E.E.T.H.I. -Literaturas Espafiolas y Europeas del
Texto al Hipertexto- definen asi las transliteraturas:

no es una macroliteratura mundial, ni tampoco una perspectiva supranacional, como
cuando hablamos de organizaciones o problemas transnacionales, porque estas
estructuras son autdbnomas, institucionalizadoras, homogeneizantes y por encima de
lo nacional. Este concepto lo enraizamos en la lingiiistica y los estudios mitoldgicos
indoeuropeos de la tradicion decimononica, en la dinamicidad y la heterogeneidad
de los sistemas culturales, en la recepcion entendida como apropiacion, en el
intertexto como productividad de la migracion de un texto a otro.
(www.ucm.es/info/leethi -acceso el 18 de abril de 2008-).
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eficacia y el éxito mundial de estos autores y de las novelas citadas residiria -
aun no siendo nada nuevo- en las posibilidades de que la poética cultural dibu-
jada en sus narraciones cale en otros sistemas culturales, aunque resulten irre-
mediablemente lecturas diferenciadas -por mucho que estén relacionadas- de la
produccién cultural primigenia.

No soélo las novelas realistas y los relatos de viajes estan salpicados de
apuntes etnograficos, lo que se fue recogiendo como literatura popular, his-
toria oral, mitos y leyendas ocupa un espacio reconocido en la produccién
antropologica contemporanea. De ahi deriva incluso la variedad de términos
y sus distintas acepciones a la hora de definir los tipos de hacer antropolo-
gico. En este hacer distinguimos la etnoliteratura como estudio de las lite-
raturas de las diferentes “etnias” y de las culturas ligadas a ellas (Diaz,
2008: 63), la antropologia de la literatura, que tiende hacia el analisis de los
componentes culturales dentro de las obras literarias -véase el texto de De
Angelis en este volumen-, y la etnografia literaria que recogeria las pro-
puestas de Writing Culture. Las discusiones sobre si las narraciones son un
método etnografico, si la ficcidon y la literatura pueden ser un objeto de estu-
dio antropolégico o si la etnografia se puede convertir en ficcion -y a la in-
versa-, se abren hacia la irrupcion de nuevas formas -antropoldgicas o no-
agrupadas en autoetnografias o ficciones etnograficas, segin veremos en
este numero.

Para poder analizar qué tiene en comuin, y en qué se diferencia, la produccion
antropologica respecto a “las ficciones literarias documentadas empiricamente”
(Garcia Canclini, 2006), sera necesario echar un vistazo a las condiciones de
produccion de los textos etnograficos y a como se ha ido constituyendo el
campo antropologico en oposicion -mds bien distanciamiento- a otras
disciplinas, en este caso, a la literatura. Dado que el alcance de nuestra tarea
desborda los limites de esta presentacion, nos detendremos principalmente en el
cambio de paradigma tedrico que abre las condiciones para la innovacion en los
textos etnograficos, y en la doxa que se impone en el &mbito antropoldgico
donde la polisemia del concepto ficcion es problematica.

3. El campo de produccion de las innovaciones textuales

El modernismo supuso una relacion del antropdlogo con su texto antes
inexplorada. El realismo etnografico, desarrollado en monografias donde la
realidad se presentaba en términos de un todo coherente y caracterizado por
un modo particular de vida interesante para la antropologia, se consagré6 como
el género puesto al servicio del positivismo de la época. No sin cierta ironia,
Marcus y Cushman (1991: 176) etiquetaron a este género de “literario”, como
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la “institucion literaria”. En su intento de institucionalizar el estatus de la
antropologia como ciencia, Malinowski anade un paso mas al definir sus
principios metodologicos. Era un momento que se acompaiio, ademas, de una
reflexion explicita sobre la construccion del objeto de estudio y la relacion
entre observador y observado -y sus respectivos contextos culturales- como
practica en el trabajo de campo. Malinowski establecid, de este modo, las
condiciones de produccién de los textos antropoldgicos que dominardn la
antropologia -britanica, por excelencia, y del resto de paises por influencia de
la primera- hasta mediados de los pasados afios ochenta (Strathern, 1987:
259). El hecho de que Malinowski hiciera “narraciones contextualizadas” y
definiera el proceso de escritura de los datos recogidos en el trabajo de campo
(Clifford, 1986: 162) permitié la comparacion entre sociedades e introdujo,
por consiguiente, un artefacto literario persuasivo a través del cual estas
serian descritas (Strathern, 1987: 260). En realidad, no hizo mas que
reconstruir un mundo cultural, en el que la descripcion de lo ajeno y la
experiencia de lo propio se entremezclan para producir un escenario
antropologico donde sitia a sus lectores. Reciprocamente, el horizonte de
lectura se convirtié en una continuidad reconocible para el lector, que entraba
asi en el juego pactado con el autor (Lejeune, 1994). En este sentido, se puede
hablar ya de un género literario predominante en las etnografias del momento,
caracterizado por un contrato social entre escritor y lector que posibilita
narraciones, donde el punto de vista hegemonico es el “yo testifical” (Geertz,
1989), el estilo resulta descriptivo y el contenido se compone de estructuras
sociales, imponderables de la vida nativa y rituales que funcionan como
valvula del orden social.

En los afos siguientes, los antropdlogos se dedicaron a practicar sus méto-
dos, escribir monografias bien articuladas y poner de relieve las explicaciones
previamente teorizadas. A primeros de los pasados afios setenta, John Szwed
organizo una sesion en la Asociacion Americana de Antropologia sobre la
escritura de la antropologia, que fue recibida negativamente y cuyos
participantes resultaron acusados de egocéntricos’. El cambio de tendencias
se hace esperar, pues, medio siglo, cuando las condiciones de produccion son
mas favorables y se dejan oir corrientes post-estructuralistas influyentes en la
antropologia, y llega de la mano de nuevas posiciones interpretativistas.
Geertz supone un referente para el movimiento critico que se avecinaba.
Habla de que el trabajo antropologico es esencialmente interpretativo y de que
la cultura constituye un texto cargado de significados, siendo la labor del

’ Ver Crapanzano en este volumen.
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antropologo escribir sobre ellos. El antropdlogo, por tanto, descodifica los
significados culturalmente incrustados en practicas comportamentales y
discursivas. Esta manera de encarar la préctica antropoldgica y su objeto de
estudio, mas que como invectiva, fue recibida por el “circulo de Rice” en
términos de una inspiracion. Ademas de la conciencia sobre la escritura y sus
recursos estilisticos para representar la realidad social, el antrop6logo, nos
dice Geertz, ha de tener en cuenta que: “Las interpretaciones antropologicas
son ficciones; ficciones en el sentido de que son algo ‘hecho’, algo ‘formado’,
‘compuesto’ -que es la significacion de la fictio-, y no resultan necesariamente
falsas, inefectivas o meros experimentos mentales de ‘como si” (Geertz, 1973).
La influencia de Geertz se deja sentir sobre todo entre los jovenes antropo-
logos que recibieron estas consignas como una revitalizacion teodrica y
metodologica. Empieza asi un periodo de réplicas y contrarréplicas sobre la
antropologia interpretativa, que va abonando el camino para el Seminario de
Santa Fe'’. ;Cuales son, por consiguiente, las variables condiciones de
produccién que siguen a los pasados anos ochenta y abren un cambio de
paradigma, un posmodernismo'' que nos adentra en las innovaciones de una
escritura etnografica cargada de astucias textuales (Garcia Canclini, 2006)?
La interpretacion de las culturas tiene mucho que ver en la ruptura con la
desilusion, la apatia y la sensacion de “lugares comunes” existentes en todas las
monografias que se habian escrito hasta el momento. El cambio de paradigma
es evidente y los antrop6logos posmodernistas saben aprovecharlo. En primer
lugar, el objeto de estudio parece haberse desviado desde la comparacion
cultural hacia el proceso de traduccion e interpretacion, como es el didlogo
entre investigador e informante y qué implicaciones tiene ello para la escritura
antropologica. En segundo lugar, hay un deslizamiento desde posturas
objetivistas hacia la experimentacion literaria. El salto lo da un grupo de
antropologos que se reunen en Santa Fe, Nuevo México, en la School of
American Research en abril de 1984. Aunque, segun los organizadores, el
objetivo era analizar las recientes innovaciones en la escritura etnografica e
identificar las practicas mediante las cuales los textos etnograficos habian sido
construidos en el ultimo siglo (Clifford y Marcus, 1991: 23), lo cierto es que
la resonancia del seminario fue mucho mayor, alcanzando si no la etiqueta de

1% Crapanzano, Rabinow y Dwyer encabezan las criticas y Geertz arremete con El
antropologo como autor.

"' Para una breve, pero convincente introduccion sobre los antecedentes del
posmodernismo y su desembarco en la antropologia, véase la presentacion que hace
Reynoso al libro El surgimiento de la antropologia posmoderna. Consultad también el
articulo de Reynoso (1988) “Sobre la antropologia posmoderna”.
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“movimiento”'?, si la de una profunda linea de critica cultural (Marcus, 1994:
385). Mas alla de las fracturas con el historicismo, los antropologos,
historiadores y criticos literarios reunidos en Santa Fe plantearon, entre otras
rupturas, el trabajo del antropdlogo como una exégesis textual (Garcia
Canclini, 2006), preocupandose analiticamente sobre la propia experiencia de
campo y preguntdndose en quién recae al final la autoria de los textos. Se
habla, entonces, de polifonia de voces, de relacion dialdgica, de autoria
compartida y de construccion conjunta de la realidad social analizada. Dentro
de estas escrituras etnograficas'® es donde la cuestion de la representacion y
del papel del antropologo -no ya como unico narrador que cuenta la vida de
los otros, sino como un personaje mas- adquiere gran relevancia y cobra vida
la auto/etnografia'®. Reed-Danahay (1997: 1) nos acerca a esta construccion
del trabajo antropologico, mezclando al mismo tiempo la antropologia
narrativa, la autobiografia étnica y la etnografia autobiografica. Esta nueva
forma de hacer antropologia llega en un momento de revisionismo critico,
cuando las tesis excolonizadoras y poscoloniales precedentes (Asad, 1973)
encuentran su resonancia. A la vez, se incorpora al discurso antropolégico el
punto de vista de los excolonizados mediante las voces de los informantes o
del propio investigador. El posmodernismo, en cualquiera de sus tres
variantes -metaetnografica, experimental o de vanguardia-, se ve, ante estas
nuevas corrientes, agotado en si mismo por la imposibilidad de plantear
nuevos paradigmas tedéricos y por su reduccionista vision idealista y
teleologica de los textos etnograficos. Tanto es asi que, afios mas tarde,
Bruner, en la compilacion de textos Anthropology and Literature, establece
claramente la necesidad de avanzar y el signo de este avance:

El problema ahora es doble: de un lado, tenemos que continuar y profundizar la cri-
tica, corregir sus excesos, explorar y conceptualizar nuevas facetas de nuestro pre-
dicamento como etnografos en una era poscolonial-postindustrial, y, por otra parte,
debemos seguir con nuestro trabajo de escribir sobre otras culturas y avanzar en la
empresa etnografica. (Bruner, 1993: 2).

12 Véase el articulo de Crapanzano en este volumen.

1 Ver el titulo del capitulo en que se alude a ello (Affergan, Borutti, Calame, et al., 2003).

' La lista seria muy extensa, pero nos gustaria citar, a modo de ejemplos, textos como
los de Dumont (1978), Gosh (1981), Shostak (1981), y Narayan (1994), y los articulos de
Alice A. Deck (1990) y Nicholas L. Holt (2003). En la introduccion de Anthropology and
Literature, Bruner (1993) repasa aquellas publicaciones del volumen donde Ia
descentralizacion de la subjetividad es el nexo comun. Ademas, en su analisis de estas
obras, Bruner sefiala que la etnografia es tanto ciencia como humanismo y que separar u
oponer tales definiciones constituye una grave distorsion.
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En este momento, creo que la literatura en todas sus variantes -critica
literaria, poesia, ficcidon, no ficcion, ensayo, memorias, biografias, autobio-
grafias- y la antropologia convergen en sus modos de construir la realidad.
Arrastrados también por los estudios culturales, escritores de los departa-
mentos de inglés, lenguas extranjeras o escritura creativa juegan con el tras-
fondo cultural en sus producciones'”. Aunque la direcciéon de este influjo
resulta reciproca no lo es tanto su aceptacion. Para muchos antropo6logos,
literatura y ficcion son incompatibles con la antropologia y tratan de mante-
nerlas como campos separados. Laura Bohannan public6 Return to Laughter
bajo el seudonimo de Elenore Smith Bowen y Paul Rabinow, igual que otros
antropologos, distancio y diferenci6 editorialmente sus trabajos antropoldgi-
cos de las publicaciones de “fuera del género™'®. La proliferacion de trabajos
hibridos, dificilmente encasillables, manifiesta la permeabilidad de las
fronteras que separan la antropologia de la ficcion y el problema irresuelto
de la ultima.

4. La ficcion de lo real

La ficcion ha desbordado el campo literario y se ha convertido en una
categoria clave de la produccion del conocimiento en las ciencias humanas.
Por este motivo y dada la polisemia que rodea el concepto de ficcion,
Borutti (2003: 75) se lanza a la tarea de analizar el concepto de ficcion y la
construccion del objeto en la antropologia. Sus comentarios nos interesan
porque, al igual que otros muchos autores, distingue la doble acepcion del
término ficcion -fingere- como “simular”, “modelar” o “construir”. Esta
polisemia ha abierto muchos de los debates sobre la “verdad” o no en las
ciencias sociales, un asunto que, en palabras de Borutti, deberia plantearse
en términos hipotéticos de verdad. Esta cuestion de la verdad/invencion no
es nada futil porque pone en juego el caracter ontoldgico, epistemoldgico y
logico-retorico de las ciencias sociales (Borutti, 2003: 77) y cuestiona como
minimo el codigo deontoldgico de la disciplina. Los casos mas sonados en
antropologia los protagonizaron Las Enserianzas de Don Juan de Carlos
Castaneda -contestadas en The Don Juan Papers: Further Castaneda
Controversies por Richard de Mille- y Shabono de Florinda Donner (1992) -

"> Buen ejemplo de esto, entre otros muchos -como los publicados por Birkenmaier,
Fabre y De Angelis en este volumen-, es “The Virgin and the Godfather: Kinship versus
the State in Greek Tradegy and After” de Robin Fox (1993).

' Francisco Sanchez Pérez (1990, 2005) pone en practica la conflictiva y confusa
division -si es que existe- entre el “ethnographic self’y el pesonal self”.
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cuya falsificacion fue descubierta por De Holmes (1983) al comparar esta
monografia con la ya publicada Yanodma: the Narrative of a White Girl
Kidnapped by Amazonian Indians de Helena Valero (1971)"-. El entu-
siasmo con el que la critica recibid a Shabono debido al caracter transgresor
de un trabajo de campo original y extremo, donde la experiencia era el tinico
material de la autora -Donner cuenta que quemo sus notas y se hizo na-
tiva....-, dejo paso rapidamente a su quema en la hoguera bajo la acusacion
de farsa y plagio. Con mas fortuna, Alma Gottlieb y su marido, el escritor
Philip Graham, escribieron Parallel Worlds: An Anthropologist and a
Writer Discover Africa, donde los autores anticipan al lector sus puntos de
vista y el género de trabajo utilizado:

Las dos perspectivas de antropologo y de escritor de ficcion que hemos llevado con
nosotros a Africa; las dos tradiciones: cultural y literaria, occidental y africana; las
dos villas donde vivimos entre los Beng; los mundos coexistentes entre la vida coti-
diana Beng y el universo oculto, pero potente, de los espiritus del bosque y de los
ancestros y su multifacético mundo cultural son los que ahora habitan en nosotros
dos. (Gottlieb y Graham, 1993: IX).

En este sentido, dicho libro es, ademas de un maravilloso testamento del
trabajo paralelo entre la antropologia y la literatura (Narayan, 1995), una
puesta en escena de lo que es el pacto con el lector.

Cabe preguntarse pues, como hace Scholes, si “hecho” -facere- y “ficcion”
-fingere- son viejos conocidos y, por consiguiente, en qué sentido se podria
decir que las cosas hechas o fabricadas comparten la condicion de verdad o
realidad (Scholes, 1981: 3). La centralidad del debate parece recaer, como
vemos, sobre si la ficcion remite a una realidad o si esta es siempre una
construccién y, por tanto, producto de la ficcion. Para Schaefler, la ficcion
es “la narracion de un acontecimiento o de una serie de acontecimientos
inventados que no han tenido jamas lugar en la realidad” (Schaefler, 2005)
y, por consiguiente, calificar los textos antropolégicos como ficcion resulta,
ademas de incorrecto, una descalificacion. “La ficciébn no se opone a la
verdad sino a la realidad”, comenta Flahault afiadiendo otro componente
mas a la discusion (Flahault y Heinich, 2005). Sin embargo, esta separacion
entre ficcion y realidad, ficcidon y verdad, es cuestionada, sobre todo si con-
sideramos que en toda descripcidon se ponen en juego estrategias literarias
que intentan que las experiencias de los nativos sean comprensibles y co-

'Y curiosamente aparece con el subtitulo as told to Etore Biocca, propiciando la
confusion respecto a los posibles autores.
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municables al mundo de los lectores. No se trata sélo de las formas de narrar
y de la imaginacién que requiere entender figuras retéricas como la meta-
fora, la metonimia, la sinécdoque o la ironia, tan abundantes en los textos
antropologicos, sino de como puede el investigador objetivar tales experien-
cias y llevarlas al texto sin fingere. Presentar la etnografia como simple ale-
goria es desacreditar el trabajo de muchos antropologos en el estudio de los
tropos y no considerar que, segin nos recuerda J. Fernandez,

El interés del antropodlogo en la tropologia, se podria decir, es ciertamente politico, sin
embargo, constituye algo mas que eso, resulta mas bien ampliamente conductual. La
atencion a los usos y efectos de los tropos en la “interaccion comunicativa” es parte
de la comprension de la interaccion misma, dado que la accion esta enraizada en
definiciones y descripciones o, dicho con otras palabras, en las figuraciones de
situaciones sociales. (Fernandez, 2006: 8).

Mas alla de la aceptacion del cardcter inherente de la ficcion como
reconstruccion, del uso de la retérica y de las distintas formas del narrar
puede decirse que lo que la antropologia no parece sacrificar en este flirteo
con la literatura es el acceso al conocimiento a partir de la objetivacion. Es
una objetivacion no refiida con la ficcion -al menos para algunos-, siempre y
cuando en esa manera de interpretar los hechos intervengan operaciones de
vigilancia epistemoldgica que velen por el distanciamiento del investigador,
la objetivacion de los hechos, el control sobre las operaciones analiticas y la
inclusion de todas las dimensiones de nuestro objeto de estudio. Aqui ya las
diferencias son claras y, aunque se proceda a una “antropologia menos lite-
raria”'®, la afirmacion de que “cultura es interpretacién” (McDonald, 2004)
y de que “la ficcidon se constituye asi en la forma fundamental de conoci-
miento -un modo donde la interpretacion no resulta mas que una
construccion objetivante de los datos y no una actividad puramente
subjetiva” (Borutti, 2003: 78)- parece ser tan s6lo una parte de la distincion
que separaria la ficcion persuasiva de la antropologia de la ficcion literaria.
No obstante, también encontramos en el espacio discursivo antropologico
quienes defienden la idea que la antropologia es una narracion sobre formas
culturales y, por tanto, un terreno practicable para los artificios literarios. A
esto sumamos las problematicas que generan hablar de la experiencia subje-
tiva de la etnografia, la inclusion de los puntos de vista y, siguiendo a un
joven Garcia Canclini'’, responder a la pregunta de qué es el hombre.

'* Strathern, 1987: 254.
' Seglin Garcia Canclini:
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5. Los autores del monografico sobre Antropologia y Literatura y sus
aportaciones

En el volumen que introducimos estdn representadas de una u otra forma
muchas de las cuestiones abordadas en esta presentacion. Es preciso sefialar el
intento de incorporar voces no sélo del &mbito antropologico sino también de
la literatura y de los estudios culturales -aunque no a partes iguales, si
buscando un cierto equilibrio-, situados a un lado y otro del Océano
Atlantico, con el interés de exponer hacia donde estan dirigiendo sus anali-
sis los autores relevantes en este ambito de estudio. En lineas generales, el
volumen responde a una division en tres partes.

En la primera tenemos dos figuras emblematicas de Writing Culture y de
la posmodernidad en antropologia, que hacen un repaso de la situacion de la
misma casi veinte afios después. Marcus se centra en analizar la produccion
etnografica actual, definida en su articulo como “textos desordenados” que
no son en realidad experimentales, seglin ¢l plantea, sino mas bien “barro-
cos” porque responden a una clara sintomatologia de incluir “una estética
altamente simbdlica”, una presion por la necesidad de contar “que se ha es-
tado alli” y al requerimiento de una teoria enmarcada en la historia cultural y
la representacion de subjetividades particulares. A través de dos textos
“barrocos” de Mazarella y Holmes, Marcus va planteando el modo de pro-
duccion de los mismos y las dificultades en su recepcion. Por su lado,
Crapanzano, preocupado asimismo por las condiciones de produccion de los
textos, lanza igualmente su analisis sobre la recepcion y la actitud hacia el
lenguaje de los antrop6logos. Sin embargo, a diferencia de Marcus, se centra en
la funcion meta pragmatica de la interpretacion para poner de relieve como
determinados mecanismos del poder afectan a la estructuracion e interpretacion
de la realidad social. La lectura combinada de ambos textos proporciona una
vivida imagen de la influencia de Writing Culture y de los distintos caminos
por donde deberia tender la produccion etnografica. La reflexion de Valdez
sobre las autoetnografias, la problematica de su definicion y las fricciones

...sus creaciones no se centran en lo absoluto, ni se demoran en obedecer a una
moral o reflexionar sobre ella. Le interesa lo absoluto en relacidon con el hombre, a
partir del hombre piensa en sus dilemas éticos. Por eso més que una ética y una
metafisica vemos en el nucleo de su obra una antropologia. Hacer de toda su
literatura un desafio a lo inauténtico, sostener que la autenticidad -la existencia
humana plena- se realiza en un éxodo permanente, o sea, en la busqueda, en la
creacion infatigable, y en una relacion honesta y profunda con los otros es mas que
indicar una ruta que formular una ética; es contestar a la pregunta por el ser del
hombre. (Garcia Canclini, 1968).

18 Revista de Antropologia Social
2008, 17 7-26



Susana Castillo La doble trans-posicion: de la Literatura a la Antropologia...

que plantea su clasificacion como género, complementa esta exposicion
sobre los problemas internos de los textos, sus condiciones de produccion y
su espacio de recepcion.

En un segundo bloque de textos, y representando las corrientes donde la
narracioén de lo cultural no es simplemente una mera técnica sino mas bien
una forma de hacer critica textual, nos encontramos con articulos que anali-
zan novelas, poesias, canciones de trovadores, leyendas, rituales y mitos
cuidando el sentido y los significados culturales de las sociedades donde se
enmarcan. Comenzando con el articulo de Birkenmaier, nos encontramos
con que, para ella, Lorca no sélo es un poeta que llega a Cuba para dictar
sus conferencias, sino un pensador cuyo ‘“choque cultural” le reconduce
hacia discusiones teoricas -dispersas en sus obras poéticas y narrativas- so-
bre la raza y la identidad cultural, contribuyendo de forma eficaz a la pol¢-
mica sobre estos temas entre los antropdlogos de la época, como fue el caso,
principalmente, de Fernando Ortiz. Por su parte, De Angelis va reconstru-
yendo el sentido y significado que tenian las concepciones de maternidad,
prostitucion, honor de la mujer, matrimonio y filiacién en la obra de
Eduardo De Filippo, Filumena Marturano. En su recorrido, la autora nos
acerca al Napoles de 1949, donde la protagonista, Filumena, se enfrenta a
los desafios culturales y sociales que se le imponen para alcanzar la imagen
de la “buena mujer” y despojarse de un pasado que transgrede las normas y
expectativas sobre la identidad femenina. Dentro también de este segundo
bloque de andlisis textual-cultural, aunque en direccion opuesta, hacen su
recorrido Diaz, Fabre y Cavalcanti. El primero refleja como las leyendas y
los mitos, en su calidad de creaciones literarias, nos informan sobre una de-
terminada articulacion del tiempo y de la memoria que se presentan como
continuos y propios de la colectividad. Aun cuando no resuelve completa-
mente la cuestion sobre si las leyendas son producciones individuales y co-
lectivas -cuestion no poco baladi para los criticos literarios-, si interesa
recordar, segiin hace Diaz, que “lo humano es siempre una historia que se
cuenta, un relato por contar”; de ahi, que estas historias se conviertan en
objeto de estudio antropoldgico. Fabre, mediante un recorrido literario sobre
las canciones de trovadores y cantos populares de Aquitania, se pregunta por
el sentido de los clichés que asocian automaticamente la presencia constante
de pajaros “antropomorficos” con la primavera y el amor y con la formacion
viril de los jovenes muchachos, sobre todo materia amorosa. Las aventuras
de Perceval, escritas alrededor de 1205 por Wolfram d’Eschenbach, se pre-
sentan por Fabre como estampas del espacio social donde surge la union
entre el conocimiento de los péjaros y la poesia, enlazando asi un tipo de
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analisis que permite poner de relieve las raices culturales de la produccion
artistica y literaria, al tiempo que se insiste en la importancia de la la forma-
cion viril de los jovenes en estas materias. Por Ultimo, la busqueda de las
distintas temporalidades del espacio social, en las que se inscriben los mo-
vimientos folcldricos, sirve a Cavalcanti para dar cuenta de como la litera-
tura folclérica y, en especial, el caso de los rituales que asignan a los bueyes
un protagonismo principal son narrativas de origen. Se trata de representa-
ciones que se han nutrido de los movimientos ideoldgicos modernistas de
Brasil y que ayudan, por tanto, a comprender el devenir historico y social.

Finalmente, en el tercer bloque y dentro de la seccion de debates, informes y
entrevistas de nuestra revista, se presenta un entramado de textos de géneros
distintos y con finalidades particulares. Se abre esta parte del volumen con una
entrevista a Roger Bartra, realizada con destreza por Tarek Elhaik, donde se
pasa revista a hitos de su produccion intelectual, necesaria para comprender
determinados movimientos y paradigmas académicos en Latinoamérica, a su
figura como visagra entre la antropologia, la literatura y el arte, y a sus
derivaciones hacia los “transterrados”, la “modernidad liquida”, el oficio del
antropologo como un “entrometido” -con las ventajas que ello implica-, la
neurobiologia y un lenguaje desde dentro. Asimismo se dirige la mirada, entre
otras obras de Bartra, a La jaula de la melancolia, en la que los mitos sobre el
salvaje y la melancolia se ceban sobre la identidad mexicana.

A continuacion y dentro también de dicha seccion de la revista, incluimos
lo que Sanchez Pérez traviesamente denomina un “articuento”, asi como tres
comentarios del mismo escritos por distintos antropdlogos que han querido
responder al desafio que les deparaba una obra de tales caracteristicas. Siendo
coherentes con el planteamiento inicial del volumen, que buscaba abrir un
espacio de discusion sobre los margenes e intersecciones entre la literatura y
la antropologia y siguiendo el formato de “comentarios y réplicas” de revistas
antropologicas como Current Anthropology, se apostd por dejar espacio para
experiencias concretas como la idea de un cuento etnografico cuya trama ar-
gumental jugara con las problematicas epistemologicas y metodologicas de la
disciplina. Tanto es asi que El diablo de la ficcion, titulo del “articuento”, es
una reflexion que adopta la forma narrativa de la ficcién para hablarnos de
problemas reales eludidos y escondidos, muchas veces, bajo el manto de la
cientificidad. En este juego a medias entre la ficcion y la discusion teorica, los
comentarios de Candau, Cantero y Mancha, que siguen a El diablo de la
ficcion, nos ofrecen distintos enfoques respecto a la provocadora propuesta de
Sanchez Pérez. Los comentarios son audaces dardos, que apuntan a diferentes
cuestiones relacionadas con el estatus cientifico de la antropologia y la tex-
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tualidad y la forma narrativa como férmula del ejercicio antropolégico. Cada
uno de estos autores escribe desde posiciones y aproximaciones teoricas bien
distintas, més o menos distanciadas -segun sabra valorar el lector- de la antro-
pologia como ciencia natural o social y humana. Al compas de los comenta-
rios, el lector podra resituarse en el texto de Sanchez Pérez analizando de
nuevo el estatuto de la ficcion en la antropologia, considerando, si traspasar
los limites, supone alejarse de la misma como ciencia y entrar en terrenos
desconocidos, o si, por el contrario, las distintas formas de vida no son mas
que narraciones culturales variadas. Dejamos abierta, y a juicio del lector, una
tercera via de andlisis que pudiera ser coincidente con el mismo espacio dis-
cursivo del “articuento” o con cualquiera de los argumentos defendidos en los
comentarios, o que, desvinculandose de las posiciones en juego, asuma una
vision alternativa propia.

6. Conclusion

Con la elaboracion de este nimero hemos pretendido proporcionar al lector
claves para leer y reflexionar sobre antropologia y literatura como disciplinas
que, si bien podrian considerarse refractarias, comparten a la vez, y casi desde
sus inicios, una conciencia critica de oposicion y de dependencia continuada
hasta el presente, con variaciones y desviaciones multiples. En la extensa pro-
duccién antropoldgica nos encontramos con antropologos que experimentan
con el texto en todas sus variantes -segiin vemos en los articulos de este vo-
lumen- y con otros que ven la textualidad mas alla de la cuestion técnica.
Estos tultimos plantean que la antropologia debe escapar de la “ilusion
textual” -citando a Crapanzano-, de la ficcion y del vaciamiento del objeto de
estudio para poder recuperar su estatus como ciencia.

Plantear las fricciones entre Antropologia y Literatura exclusivamente
desde el posmodernismo es parcial e inmovilista. Es cierto que la mayoria de
las producciones posmodernas se centraron en analizar la practica
antropologica desde las formas de escritura etnografica y que ésta, por reite-
rativa y autocomplaciente, dejo de proponer vias de integracion factibles y
reconocibles en favor de corrientes mas positivistas. Sin embargo, establecio
las bases para analizar los artificios retoricos, las figuras y estrategias discur-
sivas necesarias para leer los textos etnograficos y vincular, asi, dos discipli-
nas de las humanidades que corrian paralelas sin encontrarse.

Ante el inestable equilibrio entre Antropologia y Literatura, etnografia y
ficcién, Narayan ofrece como pathway el enriquecimiento mutuo entre la
escritura etnografica y la ficcion a través de aproximaciones, que crucen las
fronteras entre esos géneros establecidos por la historia institucional y las
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expectativas. Es probable que la sociogénesis de los elementos constitutivos
de cada uno de los campos haga dificil que la friccidon entre los géneros sea
pacifica y positiva, si bien, para LLobera (1990), antropologia y literatura
“son mundos inconmensurables aunque no necesariamente incomunicados”.
Habra, entonces, que encontrar el anclaje donde esa comunicacion, a pesar
de compartir el lenguaje, no se convierta en una nueva Babel, o quizas si;
qué duda cabe de que muchos de los articulos aqui presentados provocan y
desafian a nuestros lectores con propuestas que son recibidas de muy di-
versa forma. La pluralidad de puntos de vista es paradigmatico de un mo-
mento de la antropologia, en que la etnografia es un arte, una experiencia
subjetiva, un método de investigacion y por supuesto, como no, un texto.

Por otra parte, no puede cerrarse esta conclusion sin agradecer la
desinteresada colaboracion de Ch. Valdez, autor también de uno de los
articulos presentados, en la revision de las traducciones al castellano del
conjunto de los textos originales en inglés publicados en este monogréfico.
Su contribucion de hoy contintia la que viene desarrollando desde afios para
la Revista de Antropologia Social.
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