V

Tropos, marcos de referencia y poderes

Tropes, Frames and Powers

Terence S. TURNER
Cornell University
tst3@cornell.edu

Recibido: 1 de enero de 2006
Aceptado: 1 de febrero de 2006

Resumen

Los tropos, como la metafora, la metonimia, la ilegue y la ironia, fueron inicialmente
reconocidos y estudiados sisteméaticamente como nisecas retoéricos, pero los
antropdlogos han reconocido progresivamente queéllagu constituyen formas
fundamentales de relaciéon y asociacién comunes aelaresentaciones culturales y a la
pragmatica de la interaccion social. El interéslampragmaticade la interaccion ha
estimulado también el andlisis y la elaboraciomi¢adde la nocion de marco de referencia.
Tropos y marcos han sido tratados casi invariabléeeal menos para fines tedricos,
aisladamente unos de otros por tedricos con irderdisergentes. La tesis de este articulo,
sin embargo, es que tropos y marcos son constnexialel mismo tipo, y operan
normalmente de forma interdependiente como nivetgaplementarios de las mismas
representaciones culturales compuestas. Sostedgméas, que la interdependencia de
marcos de referencia y tropos es inseparable dentgprension del modo en que formas
sociales y culturales complejas, tales como maaidemes rituales o politicas, generan
poder que puede ser proyectado mas alla del marcue tienen lugar las acciones que
producen el poder, causando efectos en otros marcos

Palabras clave: juego de tropos, juego de marcos -de referensimpolos rituales,
eficacia, objetivacion, jerarquias de tipos l6gicos

Abstract

Tropes such as metaphor, metonymy, synechdocheramyg were first recognized and
systematically studied as rhetorical devices, buathmpologists have increasingly
recognized that they constitute fundamental forim®lationship and association common
to cultural representations and the pragmatics amfiab interaction. Interest in the
pragmatics of interaction has also stimulated thedyesis and theoretical elaboration of the
notion of framing. Tropes and frames have almostiiably been treated, at least for
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theoretical purposes, in isolation from each otbgrtheorists with divergent interests. The
thesis of the present paper, however, is that &repel frames are constructs of the same
kind, and normally operate interdependently as dementary levels of the same
composite cultural representations. | argue, furtioee, that the interdependence of
frames and tropes is integral to the understandinbow complex social and cultural
forms such as ritual or political demonstrationsigyate power that can be projected
beyond the frame in which the actions that prodhegpower take place, to cause effects in
other frames.

Key words: play of tropes, play of frames, ritual symbolsficeky, objectification,
hierarchies of logical types.

SUMARIO: 1. Los tropos como meta-construcciones. 2. Enngangubijetivacion: la
pragmatica del ritual como actividad simbdlica &ntarque y tropos en la accion ritual. 4.
Tropos, marcos y la proyeccion de eficacia. 5. dudg marcos, juego de tropos. 6.
Conclusion. 7. Referencias bibliograficas.

1. Los tropos como meta-construcciones

El Oxford English Dictionarydefine “tropo” como “una figura del
lenguaje que consiste en el uso de una palab@se &n un sentido diferente
del que le es propio” (1982, II: 397/3414). Pordjpio” el autor de la glosa
del diccionario quiere presumiblemente decir etidemormal de la palabra o
frase en su uso ordinario. Un tropo como la megafpor ejemplo, utiliza
algun aspecto en el que un término, frase o idescpadtra cosa que no se
considera normalmente relacionada con él, comeldidestacar o poner en
primer plano el aspecto relacional en cuestiontr&gbo, en ese contexto,
comprende una meta-afirmacioén con respecto a legétminos -“fuente” y
“diana’- de la relacién trépica, que consiste ea imdicaciéon de como la
diana debe ser interpretada. El tropo actla asiocam mini-“marco”,
definiendo el aspecto de la relacién trépica que avadeterminar su
interpretacion.

2. Enmarque y objetivacion: la pragmética del rittal como actividad
simbdlica

Un marco es, pues, una categoria de actividad laciores
proposicionales, que sirve también como un esqumra la interpretacion
de aquellas actividades o proposiciones a las quapfica. Es, en otras
palabras, una indicacion de que las actividadesatahciones que contiene
deben ser interpretadas de cierta manera, que jpmeciertos casos estar en
deliberada discrepancia con el modo en que laidativen cuestion se
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enmarca e interpreta normalmente. Tales esquemasnd@que pueden ser
interpretados como meta-enmarques, que indicarlqeeeptor del mensaje
debe entender el acto o discurso enmarcado de ditedtente de como las
clases de objetos o actos en cuestion serian @dsmbrmalmente.

Un marco en estos términos es, por tanto, unatrcmen de un nivel
I6gico superior a los tipos e instancias de congpoignto, o a los simbolos,
tropos y discursos que comprende. La nocion de aneotno una meta-
relacion entre niveles en una jerarquia de tipagcds fue formulada
originalmente por el antropbélogo Gregory Bateso®7gt 177-193; E.
Goffman, 1974). Bateson aplicé el concepto tantcoaiportamiento animal
como al humano en sus estudios sobre juego y fant@sando un perro
adopta una cierta postura, que indica que quiegarja pelear con otro
perro, esta enmarcando sus acciones agresivasdasutie manera que el
otro perro no las interpretard como hostilidad.r&l“marco”, definido y
transmitido por la postura estilizada, es un esqugoe significa que las
acciones realizadas dentro de los limites del mdedm®n ser interpretadas
como un cierto tipo de actividad -juego-, que hansdr, por consiguiente,
interpretadas de modo diferente al de las mismeisraes realizadas en un
marco distinto.

El sociélogo Erving Goffman desarroll6 con mayowpétud el concepto
de marcos en analisis de la interaccidon sociahari@i. El concepto basico de
marco de Goffman es esencialmente similar al deddat con la importante
diferencia de que no siguid la direccion de éstecalecebir los marcos
insertados en jerarquias de tipos logicos. Igual Bateson, Goffman estaba
interesado en las situaciones ambiguas, incluyerdo conducta
deliberadamente irénica, en la que los actore®sgartan de maneras que
se apartan de los significados o expectativasadanbdis por los marcos en los
gue ocurren sus actos, o intentan enmarcar susnascen términos que
desmienten su motivacién o intencion real. Batesointeresd también por
esas situaciones, y desarrollé su concepto delédahculo” para tratarlas.

Segun sugiere la referencia a la ironia del pauaafterior, la consideracion
del papel del enmarque en la interaccion comumiatrequiere
inevitablemente prestar atencién a los aspectquct® de la relacion entre
los marcos y sus contenidos de comportamientoesia tle este articulo es
qgue lo mismo es aplicable en sentido inverso: eg,dgue una comprension
completa de los aspectos tropicos de la intera¢@ar que incluir el andlisis
de la interdependencia de tropos y marcos. Ambasafde este principio se
hacen evidentes en el momento en el que el angliasa de las
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representaciones sincronicas de las relacionescagipabstraidas de los
procesos sociales o discursivos donde son creadeensformadas, a los
procesos diacronicos en los que los elementos yelasiones semibticos
cambian su caracter tropico en respuesta a cambiesenmarque.

3. Enmarqgue y tropos en la accioén ritual

Considérese el caso del ritual. El ritual es lvidad que se enmarca
reflexivamente a si misma como ritual. EI enmargagransmite mediante
signos o patrones de comportamiento generales, peroecesariamente
repetitivos y comanmente reconocidos -por ejempigares y tiempos de
actuacion especificados; y especificos actorepgles, vestidos, patrones de
lenguaje, musicas, etc.-. El marco de la actividagl incluye también una
expresion implicita o explicita de intencionalidatipropdésito para el que es
realizada o las razones por las que su realizas@propiada en el contexto
de que se trate. Al enmarcarse a si mismo comal,rélritual se objetiva en
cierto modo. Esto es cierto naturalmente para tmfiidad enmarcada. El
atributo distintivo de la accion ritual es que dgetiva de un modo que
intenta producir efecto mas alla del limitado madeola accién ritual como
tal. La actuacion ritual implica la utilizacién efea de fuerza y habilidades
corporales, empleados con frecuencia en la comsbrude simbolos rituales,
la recitacion o canto de formulas verbales, danpaowimiento de maneras
establecidas, asi como, a menudo, la coordina@dasdacciones de muchas
personas. En todas estas y otras formas, el l¢ualnecesariamente consigo
la ejecucién efectiva de formas objetivadas deamibn. También conlleva la
proyeccion implicita o explicita de la eficacia ldepropia actuacion en el
marco de la actividad ritual mas alld de ese maar@ producir un cierto
efecto sobre el mundo, los actores rituales o amBaalquiera que sea la
naturaleza especifica de su objeto y efecto peidmgen suma, el ritual se
aparta de la actividad ordinaria como accion queaexreflexivamente su
eficacia dentro del marco de su propia actuaciéa peoducir efectos mas
alla de ese marco, en el espacio, en el tiempo an#wos. La accion ritual
implica asi intrinsecamente una relacion de tramsfoion entre marcos.

4. Tropos, marcos y la proyeccion de eficacia

La cuestion es ¢cOmo se consigue esto?, ¢comotrasn palabras, se
convierten la potencia y el control ejercidos eadtuacion del ritual en una
potencia capaz de controlar o afectar fenOmenosrred al ritual? Para
tratar de contestar a esta pregunta, comencemosegonocer que la
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actuacion ritual posee el caracter de meta-acEibacto ritual, dicho de otro
modo, incluye el enmarque de si mismo como un @ictal. Se convierte de
esa manera en el objeto de su propia actuacion.

Este es un aspecto de la objetivacion ritual:céd aleviene su propio
objeto. Un segundo aspecto es que la accion ddojistitoma el caracter de
un esquema que existe por si mismo. Mi uso de tioh@dn” proviene del
trabajo de Wiliam Hanks (1996: 121, 277-278, 296,2299), en particular
de su formulacion del rol fundamental de la obgtin como condicién de
posibilidad de la referencia linglistica en lo gdenomina “practica
comunicativa”. Segun explica Hanks:

En la misma medida en que el discurso correspdna@rdo, contribuye a crearlo
mediante la objetivacion... en el sentido propiamertelitico, cada vez que el
lenguaje expresa algo, lo expresamo su objetoPoniéndolo con rotundidad,
siempreobjetivamos, sin ello no podriamos referenciar.nftéa 1996: 121. La
cursiva esta en el original).

Para los propdsitos de la presente discusidnalzbma “accién” podria
sustituir a “discurso” y “lenguaje” en este pasaepor “expresar algo”
entendemos, en el caso de la accion ritual, diggiracia algo como objeto
intencional. La accion ritual, sin embargo, difiere de la @ncordinaria en
virtud de su enfoque reflexivo sobre el procesoobgtivacion. El ritual
consiste en términos generales en enmarcar el gorade objetivacion, de
manera que es puesto en primer plano como el obetaontrol en la
actuacion ritual. La actuacion del ritual se corigi@si en un proceso auto-
objetivador, lo que significa que implicitamentetssforma en una fuerza
para “crear el mundo” -en términos de Hanks- anehos, aquella parte del
mismo que pretende afectaEllo es equivalente a elevar las operaciones del
ritual a un nivel l6gico superior. Al objetivar &icacia de las operaciones
que constituyen la actuacion de los actos rituates, el fin de que se
convierta en un poder separado capaz de proyenwénalla del marco de
acto ritual, el ritual intenta constituir esos acten un nivel superior de
operaciones de transformacion, analogas a las@uprenden la fase media
de los ritos de transito. Los marcos son categarfasl doble sentido

! Utilizo intencion en el sentido del propdsito de actor u orador al realizar un acto o

enunciado.

2 Un potente uso del concepto de objetivacion seesrica en N.D. Munn, en R.M. Berndt
(ed.), 1970: 141-163. Sangren ha empleado el ctmaap un sentido marxista en una serie de
penetrantes estudios del ritual chino. Ver, pomgje, Sangren (1991).
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kantiano de clases y esquemas. Proyectar efectos dearco a otro lleva
consigo operaciones de transformacion de un nivpbder ldégico superior a
las que comprenden al marco o categoria en si mismo

Una etapa critica en este proceso es la encamnatitbdlica de este
proceso reflexivamente objetivante y sus efectaseggeiidos en uno o mas
actos o construcciones simbodlicas, que puedan @sgoservir como
“pivotes” para transmitir la fuerza interior de datuacion ritual al marco
exterior de las relaciones con objetos -0, a largw, transmitir la fuerza de
algun aspecto del campo exterior a los particigaete la actuacion ritual-.
Ejemplos de ello son las resoluciones o petici@adsctivamente firmadas y
enviadas por los participantes en una manifestagidm lider politico, las
figuras de santos paseadas en procesion por les daluna ciudad en su dia,
los arboles de hoja perenne llevados a las casas objetos focales de las
celebraciones de Navidad, o el “arbol de leche” ginee como centro
simbdlico de la iniciacion de las muchachas nde(fibuner, 1967).

La “pivotacion” efectuada por tales objetos o gttimplica una
proyeccion del efecto de la accion ritual mas déalos limites del marco
ritual, mediante la cual la eficacia del ejercid®los actos rituales dentro del
marco es transmitida como un poder que afecta daslidones en otro
marco. El elemento pivotante -el simbolo o actobéiiwo-, que codifica o
implica este efecto, actiia como el conductor prégmée esta proyeccion y
constituye de ese modo el vehiculo para la extendi® marco. Esta
proyeccion o mediacién de la efectividad de la @taitual mas alla del
marco del propio acto ritual es la funcion printige los simbolos pivotantes
rituales como el arbol de leche ndembu, o losdestde plumas de papagayo
de los danzantes kayapO y bororo, que se analiza adelante. Segun
indican estos ejemplos, el funcionamiento de siowbolituales como
“pivotes” para la proyeccién de la eficacia entrarens lleva consigo el
empleo de simbolos como tropos. Los usos tropiecsirdbolos en el ritual
especifican los aspectos de su rango de asociacigm@ficativas, que entran
en la determinacién de los efectos proyectadosapastuacion ritual.

5. Juego de marcos, juego de tropos
Los tropos, como la metéfora, la metonimia y f@siloque, juegan, en
otras palabras, un papel en la articulacion decdoguntos de asociaciones

8 Tomo el término de Van Gennep y su nocién de ‘faision de lo sagrado”, aunque yo lo

empleo en un contexto diferente. Véase van Gerirg#f):18.
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conceptuales y afectivas que constituyen simbadtoales complejos y, a

niveles de complejidad superiores, en facilitar delaciones de simbolos,
marcos y actos rituales entre si. Los tropos funariode conectores entre
elementos y entre niveles de estructura en vireigud construccidén como
modos de identidad y contraste entre entidades, qudscomo simbolos

individuales. Los tropos pueden entenderse commiped de actividad -

esquemas, en otras palabras- que asocian o tr@asfdas relaciones entre
los elementos de la accion ritual. Tales transfoiomes, conforme muestran
los ejemplos siguientes, conllevan tipicamente wwspldzamiento entre
marcos y/o niveles o tipos l6gicos de relaciondsuesirales. Los tropos

pueden también interactuar con otros tropos: upotrgor ejemplo, una

asociacion metonimica- puede convertirse en unegian en otro tropo,

distinto -por ejemplo, una metéafora-, y experimemtsi una transformacion
de su identidad trépica. J. W. Fernandez y D. Durda@nominaron a esos
procesos de cambio de identidades tropicas “ebjukgtropos” (Durham y

Fernandez, 1991: 190-212). La proyecciéon de lazéuele actuacion de un
marco a otro, que he sugerido, es una caractariséisica del ritual, puede
denominarse igualmente un “juego de marcos”. Usia fandamental de este
articulo es que tales “juegos de marcos” estanatimnte basados en, o
correlacionados con, un juego de tropos.

Un ejemplo de cdmo el juego de tropos puede sdeviestructura para la
construccion de simbolos rituales y del procesmkiten el que se utilizan, lo
proporcionan las actuaciones rituales de los inkkyspo y bororo de Brasil,
en las que se dice que los actores “devienen pgpsigdie analizado esas
actuaciones en un articulo sobre usos de tropoa simbolismo ritual y
cosmolégico (Turner, 1991: 146-149). En las actuss en cuestion, los
danzantes se decoran con plumas de papagayo.umsasy los danzantes se
convierten en partes metonimicamente asociadasueégb todo constituido
por el danzante con sus adornos. Las plumas dehgpsp estan
metonimicamente asociadas con la capacidad de. ellaérmino kayapo
para la danza ritual significa “volar”, y volar asasociado metaféricamente
con la capacidad de trascender el nivel, o mareojadexistencia social
humana saliendo de, y elevandose sobre, ella. hgapk hablan y cantan
sobre los pajaros como si tuvieran el poder derpesbre los rayos del sol
y escudrifiar al mundo entero; por razones paredola$ororo asocian con
“liviandad” las plumas del papagayo del tipo emgite&n el traje ritual, que
esta también vinculada con el poder trascenderfesdpritu”.

Convertirse en un ser volador, lo mismo que unagayo, implica asi
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metaféricamente el poder de separarse de la esiBtesocial diaria y

trascender el marco de la sociedad como un todsumia una relacion

externa respecto a él. Ese poder esta tambiémdigunetaféricamente por el
caracter de los papagayos como seres naturales marao externo al orden
social. Los danzantes-papagayos, al trascendeistimctbn entre marcos
naturales y sociales, asi como entre niveles tesrgrcelestiales, consiguen
acceder al poder de trascendencia-de-forma y camebforma. Este poder
se dirige al efecto intencional del ritual, la sfammacion de la identidad
social -los rituales en cuestion son ritos de pasge, en el caso kayapo,
implican el otorgamiento a los nifos de nombredidbey “poderosos” y

demas atributos de identidad social; y que, era®b dororo, conllevan una
iniciacion de adolescentes-. La actuacion rituallake danzantes, que se
ponen los trajes emplumados y cantan cancionesagagpyos mientras
“vuelan” -danzan-, deviene una sintesis de los mEsdenetonimicamente
asociados a sus plumas componentes, y a las ideéesidde papagayo
metaféricamente connotadas por los trajes de pgpaga su totalidad. En
los rituales, los disfrazados de papagayo introgseabdlicamente a los que
estan siendo iniciados o bautizados, proyectandeodse ellos sus propias
identidades y poderes de papagayo. Este acto enviat los

iniciandos/bautizandos del poder de llevar a cabtrdnsformacién de sus
propias identidades en el marco de las relacionesles seculares, de
convertirse, respectivamente, en hombres adultopodadores de las
valoradas identidades nominales de los parienteseguotorgan el nombre.

6. Conclusion

En suma, el analisis del funcionamiento de sintholaales y tropos como
“pivotes”, en el sentido que he sugerido, es insdpa de una comprension
de la estructura y eficacia rituales como “juego nda@cos”. Desde esta
perspectiva, este juego de marcos, facilitado ppivetamiento de simbolos
y el juego de tropos, es el principal mecanismo iame el que el poder,
generado por la proyeccion reflexiva de la eficaldaa accion ritual dentro
del marco ritual, se proyecta mas alla de ese maEsbos procesos
interrelacionados comprenden la forma y dinamicen@ales del proceso
ritual.

En cada etapa de este proceso los elementosasdép& combinan en
formas que implican transformaciones de su caradipico, puesto que ellos
median en el traspaso de las fronteras entre maeagferencia. Todo el
proceso ritual, a este nivel, tiene la forma déjuego de tropos”, una serie
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de transformaciones de metonimia a metafora y acdogue -empleo

“sinécdoque” en el sentido de una combinacién demimia y metéafora, de

tal manera que las partes de un todo o elementasaelase se asemejan
también a la configuracién o a las caracteristitistintivas de la clase o del
todo a que pertenecen-. A otro nivel, sin embargsta serie de

transformaciones consiste igualmente en un conjudocambios entre

marcos: desde el marco inicial de la preparacida [garepresentacion ritual,

incluyendo la confeccion de los trajes, a la pragméuacion ritual, con su

danza y festejo en la plaza del pueblo, y al maosmolégico que emerge de
la actuaciéon, donde los miembros ordinarios dedé&esgad humana adquieren
los poderes creativos de seres naturales y “vuelanio papagayos rojos,
trascendiendo los limites entre el marco “natuyaBocial’.

La serie de transformaciones tropicas y pasosateaya marco convergen
en el acto pivotante que, en el caso kayapO, fitssilai proyeccion de los
bellos nombres de los parientes mayores, dadoresttibre a sus sobrinos y
nietos; o, en el caso bororo, transforma a los atlabs que estan siendo
iniciados en hombres. El traspaso de nombres @s\w@Z un paso entre
marcos -las personas sociales de los otorgadoraerdbre y receptores-de-
nombre, con sus respectivas identidades gener&sena una compleja
construccion trépica que combina identidad meteddrcompartir el mismo
nombre- y conexion metonimica -la relacion de paso entre dadores y
receptores de nombre-. La relacion de los recepieenombre con los
dadores-de-nombre kayapd, producida por el actuimaihte de transmision-
de-nombre, resulta de ese modo una relacion dedsigée en el sentido en
gue he utilizado el término.

El proceso tiene la forma de una dialéctica ecsirabios en el enmarque
de actos o relaciones, por una parte, y transfaomas en la construccion
tropica de elementos simbdlicos, por otra, dondéoamprocesos se
relacionan entre si como niveles sucesivos enaraaguia de tipos logicos.
En términos generales, el juego de tropos, que Mp la construccion y
las transformaciones de las identidades de losciparites rituales y/o sus
relaciones con entidades sagradas o simbolicase figgar inicialmente
dentro del marco de la actividad ritual, que pugxe, su lado dividirse en
sucesivos micro-marcos correspondientes a las famesivas del ritual. Las
transformaciones que comprende este “juego de sfammfiguran los pasos
del proceso por el que los participantes en alrjjueden volver, con nuevos
poderes y/o identidades cambiadas, desde el méat=d al marco de la
sociedad secular, o pueden proyectar alternatiiarias transformaciones
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y/o poderes elaborados en el ritual para efectarabos dentro del marco de
la realidad social secular. El poder para efecasas transformaciones y
cambios entre marcos procede, sin embargo, enoulltégmmino, de las
acciones de los actores rituales, en tanto comstryyaniman el marco ritual,
con sus elementos constituyentes simbdlicos ydodpicomo una etapa para
la objetivacion de sus propias acciones. Es swidad intencionalmente
dirigida como actores rituales lo que energiza gilplda las formas de
intencionalidad, codificadas en los marcos, y ejutropico de la actuacion
ritual como fuerzas objetivas efectivas, capacesegpararse del marco de la
propia actuacioén y rehacer o cambiar el mundo pmfaxterior. El analisis
formal de la accion ritual como una interaccioriédiaica del juego de tropos
y el juego de marcos converge, de ese modo, canadis del ritual como
actividad enmarcada, auto-objetivante, destacada parte anterior de este
articulo.
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