IV

Una apologia del lucro sucio

An Apology for Filthy Lucre

Gustav PEEBLES'
Department of Anthropology. Columbia University

gp2119@columbia.edu

Recibido: 1 de diciembre de 2005
Aceptado: 1 de febrero de 2006

Resumen

Este articulo demuestra que existen duraderasaasmoes transculturales entre dinero y
excremento. Al interrogarse acerca de por quéassteiacion se da con tanta frecuencia, el
autor se vuelve hacia la literatura antropoldgioares el estudio de la metafora y la
metonimia. De esa forma propone una rehabilitad@rdinero como forma, sefialando que
el excremento en si mismo es un tropo transcultpralesta a menudo intimamente ligado
a ideas vy rituales de reproducciéon social, dichevdmnente: a la fecundidad. Asi, la
habitual denigracion del dinero como algo suciodeueesultar menos evidente de lo que
pensamos. De hecho, el autor muestra como la @andgr del dinero puede servir por si
misma como un tipo de mecanismo econdémico reguladoigido a revigorizar la
fecundidad potencial del dinero cuando ésta hanigweestéril a causa de supuestos actos
de intercambio o no intercambio antisocial.

Palabras clave:dinero, nexo heces-dinero, suciedad, equivalereidothinio, metonimia,
metéafora, autarquia social, economias sucias, bénde dinero, fecundidad, reproduccion
social, trabajo de lo negativo.

Abstract

This article probes the long-standing and crossicall associations between money and
excrement. In questioning why this association sngp as often as it does, the author turns
to the anthropological literature on the study @taphor and metonym. By doing so, he

offers a rehabilitation of the money form, pointiogt that excrement itself is a cross-
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cultural trope that is often intimately tied to &eand rituals of social reproduction, to
fertility in short. Thus, the widespread denigratiof money as dirty may be less
straightforward than we think. In fact, the autlsbiows how the denigrating predication
may itself serve as a sort of economic regulatoeghmnism, which aims to reinvigorate
money's potential fertility when this latter hasdme sterile due to alleged acts of anti-
social exchange or non-exchange.

Key words: money, feces-money nexus, dirt, domain equivalenetonym, metaphor,
social autarchy, unclean economies, money laungefantility, social reproduction, labor
of the negative.

SUMARIO: 1. Prélogo. 2. La transgresion productiva. 3dillero como metafora. 4. El
dinero como metonimia. 5. Volviendo al todo. 6. €lasion. 7. Referencias bibliograficas.

1. Prélogo

En el verano de 1843, Bronson Alcott -el padee las celebradas
hermanas Alcott, nacido en Nueva Inglaterra y igurominente en el circulo
de “trascendentalistas” de Ralph Waldo Emerson-na&lé desde la
“suciedad” de Boston a la pristina campifia de Harven Massachussets, en
un arranque de disgusto y decepcion. Lo habia gidenéodo: en esta zona
de pureza, construiria una “alianza” utépica, watugue llamo “Fruitlands”.
En Fruitlands, todos serian iguales -incluyendo dmimales: los seres
humanos de Fruitlands se hallaban con seguridace dos primeros
vegetarianos de América- y su trabajo seria reradoeersélo con
esclarecimiento y con la generosidad de la nazaalel ambicioso objetivo
consistia en la completa autarquia respecto aciadsw exterior (Shepard,
1966: 152, 187-189; Dahlstrand, 1982: 173-208; &®s1993: 54; Francis,
1997: 157, 177-178; Bedell, 1980: 205-231).

El dinero estaria prohibido en Fruitlands,que era el signo envilecedor
del pecado que emanaba de la ciudad sin alma. tAledemas de ser
fundador y contribuidor habitual del diario trasgdentalistaThe Dial habia
empezado su vida como un charlatan (Shepard, 13874, 279, 292,
Dahlstrand, 1982: 17-35, 182-184). Quizas como lteedn de su carrera
anterior, si tenia clara una cosa era que el dinerseria el eje en torno al
cual giraria el mundo de “Fruitlands”. El amor atwo y el orgullo por el
propio trabajo llevarian aparejadas su propia reemsa; las relaciones
sociales no estarian contaminadas por las relacienendémicas (Bedell,
1980: 224; Herrnsstadt, 1969: 109-110). Marx es@ilbambién un afio mas
tarde acerca de un mundo sin dinero, poniendo déi@séo su filiacion en el
mismo medio intelectual: “Suponga que el hombreiresrombre y que su
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relacion con el mundo es una relacibn humana: eatrse puede
intercambiar amor por amor, confianza por confiareta.” (Marx, 1967:
131). Pero, al menos en esta etapa temprana ddasuMarx no pudo tener
en cuenta este poder metaforico del dinero y sacidgd para proporcionar
equivalencias entre dominios diferentes, tales closdel amor y del trabajo.

Sin embargo, el dinero no fue lo Unico quepseEscribid en Fruitlands.
Alcott y sus asociados anunciaban también que nailearia estiércol en la
agricultura. El excremento -razonaba- nunca paliaun camino adecuado
hacia la salud y una vida exuberante; la comidapgaeediera de éste estaba
envilecida. Resulta interesante que esta idea iestuvinculada a la nocion
de que el estiércol contribuye a producir un exatlde produccién, y que
éste solo resultaba necesario si se deseaba wansgrcambiar por dinero
(Francis, 1997: 140-217).

Seis meses después de la llegada del cireuldodtt, Fruitlands cerraria
sus puertas, lo que constituyd una situacion ermbasay un fracaso
(Shepard, 1937: 38b)

2. La transgresion productiva

Esta doble proscripcion de dinero y estiéresl un hecho siempre
mencionado, pero nunca explorado como fendmenocaohif por los
biégrafos de Alcott y los cronistas de FruitlanBero me gustaria mucho
extenderme un poco en esta aparente curiosidatemieseo emparejado de
eliminar dinero y excrementen el interior de las fronteras de Fruitlands,
puesto que en ello vemos el extremo patoldgicordevinculacion general
del dinero y de la materia fecal que impera en mosas sociedades. Alcott
proscribia dinero y estiércol porque los veia cadémticos -encarnaciones
de la suciedad que poseian la capacidad de suctiovida de las cosas que
tocaban- y de producir asi una insana sobreabuiadaigarecer, Bronson
Alcott no llegd a darse cuenta del flujo ciclico e naturaleza, de su
movimiento de ida y vuelta entre la vida y la meerntre lo puro y lo
impuro. Fruitlands estaria libre de tales desechms, zona del espiritu
elevada sobre la mera materialidad del cuerpo (AlciB43: 135). Estas

2 Todavia firme proponente de la autarquia afespués de la debacle de Fruitlands, Alcott

escribiria: “El Estado es, a lo sumo, la despem$dambre, y -a un coste inmenso- una expoliacion
del bien comun de la humanidad. Dejémoslo asi.héoses viviran de nueces, y los hombres libres
tomaran el sol bajo las grietas de las rocas, amqiesvender su libertad a cambio del plato de
lentejas de la esclavitud” (Shepard, 1966: 189).
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fuerzas mediadoras, tales como el dinero y elrestiéno podian estar
presentes si esta vision habia de hacerse realidad.

Sin embargo, ¢fue esta mas que obvia divieiiinre cuerpo y alma lo
Unico que nuestro guia Alcott no pudo abordar? &hid/a algo mas en este,
aparentemente banal, emparejamiento de dinero rgregato. Al buscar la
autarquia, Alcott estaba revelando el lado egalstda utopia, que -como
hemos visto tan a menudo en la historia de los miemtos utépicos- siente
desdén por cualquier cosa o persona que mediedogrdominios, es decir,
por cosas que sean intercambiables. Vale la peoparda aqui las
apreciaciones finales de Lévi-Strauss Ehe Elementary Structures of
Kinship:

Hasta hoy la humanidad sofi6 con captar y fijarirestante fugitivo en el que fue
permitido creer que se podia engafiar la ley d@réambio, ganar sin perder,
gozar sin compartir. En los dos extremos del muraiolos dos extremos del
tiempo, el mito sumerio de la edad de oro y el rmitdaman de la vida futura se
contestan... En estos mitos la humanidad arroja eriutumro o en un pasado
igualmente inalcanzables la dulzura, por siemggada al hombre social, de un
mundo en el que se podria vigntre si [entre soi](Lévi-Strauss, 1969: 496-497;
énfasis en el original)

Segun afirma Lévi-Strauss, la mayoria de @sdes de oro persiguen,
entonces, crear zonas de pureza y autarquia, an tlapde el dinero no
resulta tanto algo insistentemente proscrito simplemente relegado por
inatil. Esta es la paradoja de la utopia de un musid dinero. Segin Lévi-
Strauss seria un lugar donde reinaria el egoisomanas que Alcott pretenda
hacer que reine el desinterés. El intercambio ebvmuddevendria innecesario
debido a la abundancia de la economia y, de estafdas personas podrian
ser egoistas sin ser antisociales. En esta edpitait@onstruiriamos nuestros
vinculos sociales por otros medios distintos dergambio econdémico y, asi,
estos mismos lazos sociales serian mas puros, Iociados por
transacciones y valores de mercado -Dumont (19Mula a este respecto
una interesante opinion sobre Marx como supremividhalista-.

Aun a riesgo de parecer que hago una apoldgiaintercambio
econOmico -no encarnado exclusivamente en el Giapita, lo antedicho
pierde de vista los muchos beneficios del interéamabondmico. Conforme
sefiala Lévi-Strauss tan asiduamente, el intercaegmadmico es uno de los

8 N. del T.: las citas literales estan tonsada Lévi-Strauss, Claude. 196%s estructuras

elementales del parentes®arcelona: Paidos.
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modos en que nos hacemos humanos, puesto que semgssociales. De
acuerdo con la argumentacién de DurkheimTée Division of Labor in
Society(1984), ayuda a producir la sociabilidad misma, ticoumyendo al
desarrollo de un sentido de pertenencia a un tadoamplio y entrelazando
los cambiantes intereses de las personas. El ambbic econdmico
constituye una actividad que es por excelencia hayan humana como el
excremento que emana de los cuerpos materiales eué nuestras almas se
encuentran irremediablemente atrapadas.

Por su parte, la aceptacion ciega de que éexento” es exclusivamente
un predicacion denigrante del dinero, tal vez, f@odstar perdiendo de vista
los muchos beneficios de esa sustancia. La antrgjgofeminista sefialaba
hace mucho tiempo que puede ser que la sangreroarsst rodee de tabues
por su poder, y no necesariamente por ser “peddrgs‘contaminante”
(Buckley y Gottlieb, 1988: 36-38). Podria resultapropiada una
rehabilitacion similar para el excremento y el dineon el que tan a menudo
se le asocia. Si este emparejamiento de suciedhigeyo ocurre en tantos
lugares y momentos distintos (por ejemplo, BrowA5% Comaroff y
Comaroff, 1990; Fisher, 1999; Foster, 1998; Frel@63; Harris, 1989;
Herbert, 2002), entonces debemos tratar de haliarazones. Al apoyarme
en los argumentos de Bakhtin, Durham y Fernandg®re elevar el estatus
de ambos, excremento y dinero, en nuestras vidgsnuestra teoria social.
Podria decir el lector que no aparenta ser la bk e las causas, pero la
nobleza del excremento aparecera mas claramenteztal final.

El asunto que nos ocupa resulta etnogréaficeaneras discernible en
funciébn de un fendbmeno humano aparentemente ualveak menos, para
aquellas sociedades en las que se usa el dineqes# de ser notoriamente
anénimo y general, el dinero estd sujeto a varlases de “marcado”
[earmarking] en cualquier sociedad que los antagms hayan estudiado.
Zelizer (1997) es la responsable de poner en atién este término, pero
los antropdélogos registraron casos de marcado antdsecuentemente,
después de su fecunda contribucién. Aparentemast@drsonas rechazan
pensar en el dinero como algo abstracto y fungibdds bien luchan
constantemente contra esta cualidad central detalifiponiendo nombre” a
diferentes piezas y separandolas en categoriasi@speCierto dinero puede
ser etiqguetado como bueno, malo, bajo, alto, rapé@ido, futuro, pasado y
cualesquiera otras predicaciones dependiendo destino y/o sus origenes.
Desde el momento en que una sociedad produce ca®glas condiciones
estdn maduras para su transgresion. Segun unadafiosacion de Mary
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Douglas: “la suciedad es materia fuera de lugarbudpas, 2004: 44).
Conforme pretendo argumentar aqui, el dinero esdié esta manera
proclamado abiertamente como sucio cuando, seneitite, es “dinero fuera
de lugar.”

Y sin embargo, esta en la naturaleza del ditransgredir constantemente
fronteras de todo género, como méas de un tedricldma afirmado. Esta,
por lo tanto, constantemente “fuera de lugar” y, grude, sucio por su propia
naturaleza. Pero, siguiendo a Bakhtin, argumentfué este aspecto
transgresivo del mismo, esta constante condicioriedtar-fuera-de-sitio”,
esta capacidad de servir como mecanismo intern@dertre dominios
separados, es precisamente lo que hace de él alggfidibso para la
sociedad humana. Bakhtin nos permite llegar a teclaeion contraria a la
intuicion de que lo sucio 0, en su sentido mastéet excremento resultan
buenos, naturales y beneficiosos; ciertamentelasiecundidad encarnada.

3. El dinero como metéafora

Tomas Moro nos informa que los utopistas denundo sin dinero hacian
sus orinales con oro puro, arrojando aspersiona® & dinero de un modo
totalmente literal que ciertamente hubiese comyitaei Freud (Moro, 1993:
63). Como derivacion de esta tradicion, hemosidsist un despliegue de
erudicién centrado en las asociaciones populargsvgdas entre dinero y
excremento. Freud nos incita sélo con breves iangs del “complejo del
dinero”, donde explica que es una sublimaciéon deghplejo anal. Mas
adelante expone que:

Las conexiones que existen entre ambos complejomtdeés por el dinero y
defecacion, que parecen tan diferentes, parecafebarayor alcance... all4 donde
los modos arcaicos de pensamiento predominan @éraistido -en civilizaciones
antiguas, en el mito, cuento de hadas y supensficén pensamientos
inconscientes y suefios, y en las neurosis-, eraiakanza una relaciéon intima
con el excremento... (Freud, 1963: 31).

Basandose en esto, Freud realiza un anuncio trpei@ nuestros
propoésitos. Las personas, que fueron eréticos aealaina etapa previa de
su desarrollo, tienden a compartir rasgos de taieaffeocupacion por el
orden y obstinacion. La manera en que trataromstrementos es ahora, en
otras palabras, el modo en que tratan su dineroiegan a desprenderse de
él -puesto que es una parte de ellos, como expliead- y se aseguran de
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que permanezca en su lugar. El anal erédtico suiidimes un individuo
posesivo, que busca el dominio sobre los objetos.

Esta se ha convertido en la méas corrientdoaxqidn acerca de por qué el
dinero se considera sucio. Norman Brown, en su isiguy extensa
investigacion sobre estos temas, le da vueltaseduegr comuin hasta llegar
a una teoria completa, que explica lo que hay de ma la economia
capitalista en general -y, por extension, en tdaouvado moderno-. Su libro,
Life Against Death, pasa por ser quizds la més influyente entre las
elaboraciones que parten de las teorizacionesealefFse apoya plenamente
en el interfaz dinero/heces para revelar la “psigial del espiritu capitalista
en su totalidad” (Brown, 1959: 235). En una seeecdmplicados, aunque
l6gicos pasos que no pueden referirse aqui (Brok@§9: 234-304),
argumenta que el dinero representa la culpa humpapar tanto, el auto-
castigo. Segun Brown, esta culpa no sélo causarauaghesion al propio
contrato social -de tal forma que podemos pasastraieulpa a otros para
reducir nuestro propio lastre-, sino que inclus@ wonduce a construir
ciudades -como monumentos al pasado de nuestra Cikgtos monumentos
urbanos revelan que el dinero es una manifesta@dmuestra lucha contra la
muerte y el tiempo. Paraddjicamente, sin embargestno deseo fetichista de
preservar la vida e infinita pulsién de poder -ggeun efecto del complejo
dinero/anal- ocasiona que nos olvidemos de gozé dda misma. Estamos,
interminable y desesperadamente, empefiados en dlegg “nuestro propio
padre.” En lugar de ello, Brown recomienda quedgreemos el complejo
del dinero no reconociendo la culpa ante nuestsadgm@a-nuestros padres- v,
asi, asirnos a la vida antes que a la muerte 4idelahulo del libro-.

Esta llamada a la accion no es muy difereet®tdas nociones de falsa
conciencia que los cientificos sociales han comoash el pasado. No
obstante, en esta ocasiOn nuestras cadenas ser&aonipa pronto como
reconozcamos que deberiamos convertirnos en homsiresdeudas,
deberiamos “ser suficientemente fuertes como pamcetar la deuda
arrancandola de la fantasia infantil” -es decipesar el dinero y su origen en
el complejo anal- (Brown ,1959: 292). Nétese quedeseo radical de
liberarse de deudas es idéntico al deseo que &S discernia en todas
las visiones de la edad de oro, y que es “negada g@mpre” al hombre
social. Siguiendo entonces a Lévi-Straus, tendago@ decir que Brown, al
eliminar el dinero y los excrementos vinculadosn&@mo, confia atraer al
“hombre asocial” de Nietzsche a este mundo.
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Mas audn, siguiendo la logica que ya ha eshmzagmos que la
fascinacion por el dinero es equivalente a la fiasidn por la muerte: “El
excremento es la vida muerta del cuerpo vy, en tentaumanidad prefiera
una vida muerta a vivir, la humanidad estara engeefen tratar como
excrementos no sb6lo a su propio cuerpo, sino aldmude objetos
circundante” (Brown, 1959: 295). Por supuesto, diomino para este
“‘mundo de objetos” e&ultura”. Para Brown, “la cultura se origina en la
negacion de la vida y del cuerpo” (Brown, 1959:)224 cultura es muerte,
y tratamos nuestros propios cuerpos como horribtgyeria incrustada de
culpa que hay que descartar.

Tal es la innegable y, deberemos decir, exdmariamente deprimente
l6gica de toda sociedad que iguala dinero con hetesoda sociedad, de
hecho, que utilice el dinero de alguna manerastcoya ciudades o piense en
el pasado. ¢Ddnde encontrar un cuerpo que tengspkranza de alguna
forma de salida de esta condena de nuestro tiemfgoterra, un cuerpo que
crea que la cultura pudiera ser algo mas gozos@®deDhallar un cuerpo
gque tenga la esperanza de que la cultura puedapeercontra, una
celebracién exuberante de la vidacial, siguiendo una suerte de légica
durkheimiana? Brown recomienda la superacion déafdssias infantiles, la
erradicacion de la falsa conciencia. jPero tenezhpssimismo que proviene
de saber lo lejos que esto nos ha llevado en aldpafuizas Brown tuvo
simplemente el infortunio de no leer a su conted@peo, Mikhail Bakhtin.
Asi pues sostengo que Bakhtin puede salvar a ausstiedad del dinero, del
contumaz pesimismo de cloaca de Brown.

4. El dinero como metonimia

Dejemos atras entoncesalr de forcede Brown para explorar el juego
de cambios sobre la metafora del dinero, su retfergue nos empuja hasta el
mareo desde un campo de predicacion al siguiehtinero es excremento,
el dinero es culpa, el dinero es tiempo, el dinesda ciudad, el dinero es
muerte. Alejémonos de este enfoque sobre el dineemtrémonos ahora, en
cambio, en el dominio de base sobre el que segaréddo lo demas en este
argumento: el propio excremento. Leyendo a Bakptmtendiendo a los
aspectos metonimicos mas que a los metaféricoasdeekes, podemos ver
gue Brown puede simplemente haber estado devaludedorma injusta lo
gue era, para él, el devaluador ultimo.

El juicio de Bakhtin sobre el lenguaje de la plazdblica de Rabelais -el
argot de los vendedores- también se centra intamganen el excremento.
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Sin embargo, es crucial tener en cuenta que Bakhsiste en que el
excremento y otras secreciones corporales tisrmnpreun doble sentido,
una “profunda ambivalencia.” Son degradantes y igeloges a un tiempo.
Sostiene que el publico lector moderno no ha pidibn absoluto este lado
generativo del excremento y, consiguientementdeh@o dificultades para
digerir “la ordinariez”, “la ingenuidad” y “el cismo” de Rabelais (Bakhtin,
1968: 146). Bakhtin prosigue mostrando lo profundamente emadas que
estan estas nociones. En su lugar, deberiamosiperino “estas formas, de
alegre cinismo primaveral o de carnestolendas, tsansferidas a una
primavera histérica, al alba de la nueva épocakiiBa, 1968: 146)

Aunque no lo haga explicito, en su capitulo tdald'El vocabulario de la
plaza publica en la obra de Rabelais”, el argumel@oBakhtin depende
completamente de lo que percibe como ciertas &ios basicas entre el
funcionamiento del dinero y del lengtfajea “honda ambivalencia” del argot
de la plaza publica -fecundidagersus excremento/basura, elogigersus
insulto- (Bakhtin, 1968: 150 y s§.3e asemeja directamente a la naturaleza
profundamente ambivalente de la mercancia y derdad dinero, segun
fueron descritas por Marx -no sélo valor de uscsusvalor de cambio, sino
también creacidwversusdestruccion, fecundidadersusexcremento/basura,
calidadversuscantidad- (Marx, 1967: 126-131; 1990: 125-177 )@ nos
ofrece una sugerente indicacion del empleo de pEstalelismo: "Elogios e
injurias son las dos caras de una misma moned&htida 1968: 165) Si
estoy en lo cierto de que Bakhtin hace esta rapaeidn del dinero,
entonces vemos que la correlacidon entre dinero gesheguede leerse
plausiblemente de una forma enteramente distinta.

Basicamente, Bakhtin se apoya de forma dac&@iMa nocién de Marx del
poder del dinero para “nivelar” las relaciones alesi y romper las fronteras
sociales mediante la creacion de un equivalentesrsgal. De hecho, se trata

4 N. del T.: Bajtin, 1987: 132. Las citas literalestan tomadas de Bajtin, Mijail. 1987
cultura popular en la Edad Media y el Renacimierib.contexto de Frangois Rabelaisladrid:
Alianza editorial.

5 N. del T.: Bajtin, 1987: 132

6 Las semejanzas entre los sistemas linguisticos opetarios han sido destacadas
extensamente por muchos autores, incluyendo a K&%3: 162), Saussure (1995: 113-114, 117),
Bourdieu (1991: 55-56 y passim.) y otros. Se carsido no que se trata de una comparacion
legitima, ha demostrado ser muy provechosa paragaiestudiosos. Véase también Shell (1993).

! N. del T.: Bajtin, 1987: 131 y ss.
8 N. del T.: Bajtin 1987: 149.
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esencialmente de una transposicion de la discuOklarx sobre capital y
dinero al ambito del lenguaje.

Las groserias, juramentos y obscenidades son éweeatos extraoficiales del
lenguaje. Son y fueron considerados una violacitagrante, de las reglas
normales del lenguaje, un rechazo deliberado atadspa las convenciones
verbales: etiqueta, cortesia, piedad, consideradiéspeto del rango, etc. La
presencia de estos elementos, en cantidad suécjean forma deliberada, ejerce
una poderosa influencia sobre el contexto y ellajgg transfiriéndole a un plano
diferente, ajeno a las convenciones verbales. i@kt este lenguaje, liberado de
las trabas y de las reglas, jerarquias y prohibasode la lengua comun, se
transforma en una lengua particular, una especagtet. Como consecuencia, la
misma lengua, a su vez, conduce a la formacién megupo especial de
personas... (Bakhtin, 1968: 188)

Y exactamente como el dinero, el lenguaje de dagpbublica no tiene
favoritos. Afecta a todos por igual. Denigra a $operiores y eleva a los
inferiores (Bakhtin, 1968: 167, 173). “La risa” dehguaje -"la expresion
mas simplificada de lo inferior material y corpoeahbivalente” nivela y
reduce a un comin denominador (Bakhtin, 1968: 1,7¢)crea su propia
comunidad, justamente como el dinero en Marx. Emplé&a publica se
permite que todo discurso transcienda las reglasles y defina otros
esquemas de valorés Las jerarquias son flagrantemente derruidas y
superadas.

Considérese ahora este texto casi perfectamenélogo a Bakhtin,
extraido de lodManuscritos de 1844

Como tal potencia inversora, el dinero actia tambintra el individuo y contra
los vinculos sociales, etc., que se dicen esescidlansforma la fidelidad en
infidelidad, el amor en odio, el odio en amor, iidud en vicio, el vicio en virtud,
el siervo en sefior, el sefior en siervo, la estapide entendimiento, el
entendimiento en estupidez [Nuevo parrafo]. Condiretro, en cuanto a concepto
existente y activo del valor, confunde y cambiatolas cosas, es la confusion y el
trueque universal de todo, es decir, el mundo tide@r. (Marx, 1967: 1302

9 N. del T.: Bajtin, 1987: 169.

10 N. del T.: Bajtin, 1987: 154.

1 Merece la pena notar aqui dilee Elementary Forms of Kinsh{p969) de Lévi-Strauss
realiza la operacion inversa a la del capitulodmRabelais and his Worlde Bakhtin. En lugar de
llevar los analisis econdmico y filosofico del dapial ambito del analisis lingiistico, Lévi-Straus
trata de utilizar técnicas analiticas de la linticiésal objeto de comprender el mundo econémico.

2 N. del T.: las citas literales han sido tomadedarx, Karl. 1968Manuscritos: economia
y filosofiade Marx, Karl (1968): Madrid: Alianza Editores.
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Es justo este aspecto: “el mundo al revés” decaw lo que fascina a
Bakhtin, y es precisamente el excremento lo que le efecto este vuelco.
Como indica, “Las familiaridades escatoldgicas cempun rol importante
durante los carnavales” [una iteracion de la caltdel mercado] (Bakhtin,
1968: 147)%. Se tiraban literalmente bofligas a todas partestgdo el
mundo, en particular a los representantes de ta,dos mas encopetados.

Pero Bakhtin insiste en que la gente de lx@p® Rabelais comprendia
intimamente el doble sentido del excremento. Nfosrima que:

[L]as actitudes y expresiones degradantes de ksta son ambivalentes. La tumba
gue cavan es una tumbarporal. Y lo “inferior” corporal, la zona de los 6érganos
genitales, es lo “inferior” quéecunda y da a luzEsta es la razén por la que las
imagenes de la orina y los excrementos guardanincule substancial coel
nacimiento, la fecundidad, la renovacién y el bitae En la época de Rabelais
este)lfspecto positivo estaba aun vivo y era pdxitlaramente. (Bakhtin, 1968:
148)".

Sin embargo, no es arriesgado suponer que esdad&dakhtin no fue
reconocida en los tiempos de Norman Brown. Browraloanz6 a percibir
gue el excremento es una “parte organica”, valé& d@e es una metonimia
de “sus sistemas de imagenes” (Bakhtin, 1968:'158yown, de hecho,
empieza a parecerse mucho a Bronson Alcott, otrcdemo que
equivocadamente creia que el estiércol estabaaaeoekclusivamente con la
muerte.

Como autor, Rabelais sabia también que el emamto estaba
“indisolublemente asociado a la fecundidad” y,tdizar estas imagenes entre
las menciones de Dios o del rey, no vio “en ellonm&nor sacrilegio”
(Bakhtin, 1968: 149§. La llamada “materia alegre [heces]” representa un
“mundo que crece y se multiplica, volviéndose caglamas grande, mejor, y
abundante. Esta alegre materia es a la vez la tueltbseno materno, el
pasado que huye y el presente que llega; resuétaciarnacion del devenir”
(Bakhtin, 1968: 195). Esta idea de que el excremento, en su misma
naturaleza, se multiplica y crece continuament@aune mas ni menos como

13 N. del T.: Bajtin, 1987: 133.
14 N. del T.: Bajtin, 1987: 134.
15 N. del T.: Bajtin, 1987: 138.
16 N. del T.: Bajtin, 1987: 134-135.
m N. del T.: Bajtin, 1987: 175.
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la nocién de capital de Marx, un misterioso y diadé® poder de “consumo
productivo” y “produccion consumidora” que rehatenando (Marx, 1973;
1990)%.

De tal modo, dice Brown, el excremento estdammdo un cuento de los
mas antiguos: “el drama de la risa presentandovadda muerte del viejo
mundo Yy el nacimiento del nuevo... En su participa@a ese conjunto, cada
una de estas imagenes es profundamente ambivdienteuna relacion muy
importante con el ciclo vida-muerte-nacimiento” kBtn, 1968: 149Y.
Entonces, después de consultar a Bakhtin, esperpouey liberarnos del
sesgo -urbano/cultivado- de que lo Unico que sa@uiecir acerca de la
materia fecal es que es solamente porqueria maopdel precisa ser
contenidd’.

La nocion de Bakhtin de que la hez “particgga el conjunto” deberia
confirmarnos todo esto, ya que pone al descubliestaspectos metonimicos
de la hez/dinero que profundizan el esclarecimiatgosu relacion con el
intercambio social y el crecimiento econdmico. & esspecto, habria que
seguir a Durham y Fernandez (1991), quienes reatdebam una atencion
renovada hacia los vinculos metonimicos subsumiindas predicaciones
metaféricas. Escribian:

Las metaforas se basan a menudo en la vinculadéndominios altamente
convencionalizados, y los “corolarios” metonimicpge desde un dominio fuente
se trasladan al dominio diana proporcionan a laaiana estructura interna que
es paralela a la de la fuente... Comprender una adiim metaférica implica la
comprension de la estructura de los dominios iroraldos en una predicacion.
(Durham y Fernandez, 1991: 196).

Argumentan asimismo que histéricamente ha exisiitg tendencia entre
los estudiosos a centrarse en la metafora a costdadmetonimia,;
ciertamente, en el analisis de la diada hez/dirste, ha sido el caso, no sélo
de Brown sino de muchos otros.

18 En apoyo de mi argumento, nétese tambiénBgkdtin refleja directamente este lenguaje

marxista cuando escribe sobre los “elogios injusog las injurias elogiosas” (Bakhtin, 1968: 168)
[1987: 152]. Esto se refleja también en la nocién‘destruccion creativa” de Schumpeter (1975),
tomada por Harvey (1990).

19 N. del T.: Bajtin, 1987: 135.

2 Este alegato sobre el significado dual deea, a la vez contaminante y creadora de vida,
tiene, desde luego, algo que ver también con ja viecion de Frazer (1922) de que el objeto de un
tabu es simultineamente contaminante y sagradmoat@ede una nocién muy recientemente revivida
por Agamben (1998).
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En su andlisis, Durham y Fernandez revelaranjusnte cuén fructifero
puede ser también examinar con atencion la metaniichs metaforas
persiguen aproximar dominios disimiles -por ejemplimero y hez-, por lo
que se fundamentan en la existencia de una igualdad esos dos ambitos.
A la inversa, “la metonimia es, por excelencia, tedpo jerarquico;
extrapolando un tanto, la metonimia esta obligadaestacar y asi exaltar una
parte por el todo o viceversa” (Durham y Fernande91: 208). Esta
naturaleza inherentemente jerarquica de la metanasi lo que la hace
apropiada para un estudio del dinero que circul@awes de una economia
competitiva; al destacar los vinculos metonimicesitcd de su dominio
paralelo -el &mbito de la hez-, se descubren campamalisis enteramente
nuevos que se pierden si se mira sélo a la comegpoia metaférica de
base.

De sus argumentos se deduce que el foco dendtnimia es
especialmente productivo para iluminar gubvertir las jerarquias
convencionales (Durham y Fernandez, 1991: 198).eYesk modo, como
Bakhtin, afirman que esta subversidn es precisaméntque permite la
“creacion de un mundo contenido en una metéfora ymhanipulacion
liberadora dentro de las hegemonias de ese mundibilippda por la
metonimia” (Durham y Fernandez, 1991: 209). Debexwlgernos ahora a
esa capacidad del dinero para renovar el mundavaside la metonimia.

Como se ha mencionado antes, disponemos de cpatidad de
discusiones acerca del “marcado” en la literatunero@oldgica sobre el
dinero. En su argumento contra la tesis de ladredizacion por medio del
dinero” de Simmel (1991), Zelizer (1997) sefialtotana en que la gente esta
constantemente dividiendo y atribuyendo identideamldss piezas de dinero
como siéstas no fueran intercambiablesmo silas piezas tuviesen historias
individuales, a pesar de que sean anénimas y gasgés decir, permiten que
el dinero deje de ser exclusivamente abstracto nergé y permanezca
concreto e individual. Huelga quizas decir que ste gounto estoy soélo
interesado en la manera en que el dinero -en med@sdades- se marca
continuamente como “sucid”

2L También resulta frecuentemente marcado casangdriento”, pero ésta es una asociacion

metaférica que no puede detenernos aqui. Baste gigeimuchos de los mismos elementos de la
fecundidad, que estoy discutiendo, serian igualenegievantes si el argumento girara alrededor del
nexo sangre/dinero mas que sobre el vinculo hénestd Ciertamente, en la tradicion medieval

siempre se solapaban, ya que toda esta fluida imaterporal representaba un tipo u otro de

“humor”. Quizas, consecuentemente, Hobbes (1983:334) y otros de su época pensaban en el
dinero como un “humor” que precisaba fluir para usociedad progresase.
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Partiendo de una encuesta de la literatureeselb*marcado”, uno nota
gue hay tan solo unas pocas instancias paradigeait las que el dinero se
etiqueta como sucio. Creo poder argumentar questesas instancias estan
relacionadas con momentos en que las personasaeste@Emdo acusadas -
justa o injustamente- de rechazar el juego de kommeia del dinero, de
intentar ocultar o ignorar los vinculos metonimidesdinero con el conjunto
de la comunidad. Se alega que estaban tratandepdeas el dinero del todo
social y vincularlo en su lugar a un nuevo todoe ggsta a menudo
constituido por el cuerpo individual pero que pad®ér también simplemente
una comunidad diferente. La comunidad responderdéadoles, de forma
vociferante, el papel fecundador del dinero queesiex ser esparcido, para
gue pueda servir de nuevo a su propésito de reloagto y elevar lo bajo.
Dicho en otras palabras, el “dinero sucio” es urcansmo econémico
regulador, que fuerza -o, al menos, intenta forlzarmovilizacién del dinero
gue de otra forma se vincularia a falsos -0, al amemuevos- todos.
Permitaseme explicar como funcionan esta regulagiomovilizacion
tropoldgicas.

Si aceptamos que la metafora que iguala dioero heces es efectiva,
entonces, como explican Durham y Fernandez, biedgbaber un conjunto
de relaciones metonimicas, “altamente convenciaddis’, invocadas
latentemente al igualar estos dos dominios digtipro similares (Durham y
Fernandez, 1991: 195). Primero, podemos recongoerfFreud y Bakhtin,
gue “los excrementos tienen el valor de algo inéelin entre la tierra y el
cuerpo, algo que vincula ambos elementos” (Bak®68: 175¥; de forma
similar, Freud habla de las zonas er6genas commnducto entre la vida
interior del cuerpo y la vida exterior del mundoeiid, 1962). Aparte de ser
la interfaz entre el si mismo y la sociedad, laseke-como Bakhtin nos
muestra licidamente- emanan también del “estratpocal inferior”; es
decir, proviene de la parte del cuerpo que es Eimesmente fecunda y
sucia. Freud afirma disponer de estudios de casa@®nrocer cuentos de
hadas- en los que ha hallado que los nifios creenlogubebés vienen de
comer y del movimiento consecuente de las entr@fe=ud, 1962: 62),
llevando asi todavia mas alla, en semejantes sir@ncias primordiales, la
clarificacion de nuestra diada excremento/fecurdiano olvidemos que el
dinero, en forma de oro o plata, se dice a menu@oegana de las “entrafias
de la tierra” (Graeber, 2001:102).

2 N.del T.: Bajtin, 1987: 158.
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Asi, reteniendo su dinero, uno retiene unaiporseparable y fértil de si
mismo que normalmente debiera traspasarse al mutrdosformarse en una
parte vital del mismo. En la terminologia freudian@o esta negando al
mundo su “primer regalo” de modo egoista. Freustmsen que los nifios
creen que las heces son parte de su cuerpo, yhggaoen en conceder al
mundo lo que éste quiere o, en el caso contramige&nerlo como avaros
(Freud, 1962: 52-3§. Esta es la conexion especifica con la materi feel
dinero que permitié6 a Freud sostener que la tataasruna sublimacién del
erotismo anal (Freud, 1963: 27-33). El estrefiimiess una forma de
avaricia, un deseo patolégico de retener la parte.

Esto nos permite conectar con nuestro segundaoleimeetonimico, que
proclama que cualquier dinero es una parte fungiblan todo abstracto. De
ese modo, estamos aqui yendo de la totalidad @éepawa la totalidad del
cuerpo politico. Al esparcir su fertilizante mon&tael cuerpo individual
participa del cuerpo politico y, segun la teoriangenica -conforme también
con la teoria popular, como deseo argumentargtiidad se beneficia de
ese compartir. Pero esta interfaz entre la tothldkel cuerpo individual y la
totalidad del cuerpo politico puede también adoptEgnificados
transgresores. Nos encontramos entonces con uo deselelimitaciones
rotundas y de zonas de pureza y limpieza. Asiemplo, en el “mercado
mundial” como totalidad, estamos ante una histdeiebarreras arancelarias
de las naciones-Estado, leyes que limitan la cest&nt, el lujo y otros
obstaculos al comercio que, cualesquiera que seameéritos potenciales,
representan asimismo un deseo nacional de retemar g6 mismo alguna
parte circulante e impedirle “volver al todo” (Féndez, 1986: 188-213).

En términos freudianos, esto constituye una netaf@n del deseo de
“convertirse en el padre de si mismo”, de apartdesefluencias externas y
dejar de participar en el mundo exterior, ya que puede proveer a todas
sus necesidades; éste es, en una palabra, elde$amer de uno mismo un
todo fecundo nuevo e independiente, separado deldel mundo entorid
A ese respecto, el profundo estudio de Alan Duiiii@84) sobre el folklore

= A la inversa, Jean Comaroff cuenta la atrea historia de como los miembros de la

Iglesia de Sién en Sudéfrica no consideran el dinee donan a la iglesia algo “alienado,” sino mas
bien como una parte de si mismos que va a circotaun todo méas amplio (Comaroff, 1985: 236).

2 Alcott acusa al Estado de ser una merafesaacion de la debilidad del individuo. Si
todos nosotros fuéramos independientes -como demleBstado desapareceria. Escribio: “¢Por qué
necesito un Estado para mantenerme y protegeremnighibs? El Hombre lo es todo. Dejadle que se
case consigo mismo. No necesita ningun otro criadguel que se encuentra en libertad y conserva
su integridad funda en ella un imperio” (Shephaa6: 189).
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aleman resulta altamente instructivo, pues argumenie en la tradicion
popular germana encontramos una preocupacion dabeeiciedad y la
materia fecal, que sirve como referencia a las queaciones de limpieza
étnica,caracteristicas del fascismo aleméan y del cuerpialsppoliticd™.

Finalmente, la ma&s conspicua metonimia presentel atilema dinero-
heces: virtualmente todas las monedas y piezasndeoden todo el mundo
tienen cabezas estampadas en ellas o caras, par&s@recisos. Y asi ha
sido desde tiempos clasicos. Aunque en efectonestea verdad en todas las
culturas y, especialmente, no resulte cierto pafaneado “dinero primitivo”
-por ejemplo, barras de hierro, piezas, conchas*etes generalmente veraz
para las sociedades en las que el Estado tratgdr la economia. Merece
la pena recordar, a ese respecto, que el mismantéfoapital” deriva de la
palabra latina “cabeza”, como en “ciudad capitBkl’ nuestra discusion, eso
significaria que la autoridad gobernante persiquentarse el mérito por la
fecundidad del dinero -el poder de poner capitatigulacién-, estampando
su semblante en él. Para que no nos parezca ddmasiduscado,
recordemos que proporcionfacundidadal pueblo ha sido siempre una de
las sagradas obligaciones de los reyes y que ¢ansiendo hoy en dia un
deber secular de los gobiernos ofrqm@speridada su pueblo.

Simultdneamente, hay un interesante movimiedi@éctico a este
respecto, en que el rey presta el prestigio deystafal, de otro modo, burdo
material del dinero, elevandolo con ello. A la vz ciudadania degrada -
desgasta- la moneda -y, con ella, al rey-, al rémaria frecuentemente como
materia fecal. Dicho con otras palabras, la caledaea al estrato corporal
inferior y viceversa. Bien mirado, esa es precisaemeina representacion
diaria y continua del carnaval bahktiniano, dondesamiembros de la corte
se les lanzaba bofiigas en momentos de inversidel. rEn el flujo de una
economia dineraria, entonces, “la risa” se diriggo@ierno a cada momento,
pero esta risa es productiva, proporcionando exesite la fecundidad que
el rey pretende garantizar. Uno recuerda tambidhbrelde Taussig (1999),
Defacementdonde el “trabajo de lo negativo” se celebraaené similar a
una fuerza productiva.

% My Own Private Germangle Eric Santner (1996) argumenta lo mismo, perdianée la

historia de un individuo -Daniel Paul Schreber- més a través de una cultura entera.

% Aunque uno se pregunta, sin embargo, susackestas monedas no estaran de alguna
manera vinculadas al cuerpo. Brown sostiene quedashas son denominadas “el excremento del
mar”, pero no es capaz de proporcionar una citawBy 1959: 298). Munn (1992: 114) argumenta
que las conchas monetarias de los kulas tienerand’‘y otras propiedades humanas, pero no las
considera dinero en sentido estricto.
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Pero el juego de la metonimia esta aiun mas anidadm economia misma
y no s6lo en el gobierno y en sus ciudadanos. Enemtarnacion
como“capital,” el dinero esta en lo alto, la cabgma controla magicamente
la economia, aparentemente mas alla del controhhartvéase, por ejemplo,
Marx, 1990: 342). Y, sin embargo, es también matfcal, representando
los efluvios del estrato corporal inferior y toda ambigua combinacién de
fecundidad como excremehfo Todo esto parece confirmar la idea de
Durham y Ferndndez de que las relaciones metordmi@nen mas
expectativas de reajustar las jerarquias socialeslas metaféricas, ya que
aqui tenemos un sistema que de forma continuadagestomponer
sintacticamente el todo, insulta a aquellos podepes reivindican una
autoridad sobre el mismo; en ese acto, crea unaoeda que, de hecho,
consigue desbarajustar las jerarquias mas de loqueiria de otro modo,
aunque casi nunca tanto como nos gustaria

5. Volviendo al todo

Resumiendo lo dicho hasta aqui, mi argumestgue la economia del
dinero forma una *“totalidad”, un todo abstractongouen el que Marx
también insiste. Como hemos visto, las piezas ithales de dinero
mantienen vinculos bastante intensos con el cubgmano y, a su vez,
también nexos metonimicos paralelos compartidosstdominio del cuerpo.
Estas piezas individuales de dinero operan, ptarto, de modo semejante a
la economia en su conjunto, como lo hace la malesa en el juego mutuo
entre el cuerpo y la tierra. Dado todo ello, debveds ser capaces de
reevaluar algunas de las criticas al “dinero syadipie son corrientes a lo
largo y ancho del registro etnografico, y de esm#oespero mostrar que el
juego de metonimias puede servir como un mecani®galador para la
economia del dinefd Dicho brevemente, ¢puede la nocién de “dinermsuc

2 Dalton (1996), Strathern y Stewart (1999), y Wék397) aportan estudios especialmente
utiles para conocer la forma en que la profundaigielad de la imagineria del dinero y de otros
objetos valiosos -bueno/malo, limpio/sucio, vidaéme, macho/hembra- esta relacionada con sus
estatus como encarnaciones del poder de la feaohdid

8 En toda critica sobre la economia del dinero, gua queramos referirnos, una utopia sin
dinero puede ser perfecta, pero la cuestion esspraente que la utopia sea perfecta, que resulta lo
mismo que decir estable; y las jerarquias o biehase convertido en inamovibles (por ejemplo,
Fourier, 1996; Moro, 1993) o han dejado de existalmente (por ejemplo, Bellamy, 1996; Morris,
1995).

2 Bloch y Parry (1989) y Shipton (1989) aportan t@®similares, si bien no idénticas.
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explicar por qué ciertas actividades resultan categdas como conductas
econOmicas antisociales?

Bastante a menudo el dinero es etiquetado csomio” porque se le
supone escondido en una “caja fuerte”, sin circp&a beneficio general y
permaneciendo, por el contrario, celosamente umido individuo. Toda una
escuela de pensamiento monetario, la que inspitalaente el movimiento
de “moneda local’, fue extraida de este odio aaja fuerte (Gesell, 1929),
pero también ocurre en otras paitedor ejemplo, pueden encontrase
variaciones sobre este tema en la isla de Gawal @acifico Sur, como
relaté Munn (1992). Es cierto que en este libre sgicentra tan fuertemente
en las practicas alimentarias, en ningin momentackamos algun detalle
acerca de las heces; pero también es verdad qua b&ia discutiendo la
circulacion del valor, mas que el dingper se Sin embargo, su discusion
sobre la dialéctica del valor positivo y negatigolgil para nuestros fines, ya
gue, de hecho, dice mucho de la suciedad y sudelacon el valor.

Munn presenta un sistema totalizador de pradonade valor, y describe
también una de las amenazas principales a esaqmiodwde valor: el deseo
de un individuo de no compartir en la medida adeéaud&sto desata un
mecanismo autorregulador en forma de brujeria, eltmbruja “avariciosa” -
una hembra sin nombre- obliga a la victima a ceds comida dentro del
ciclo, como la ofrenda ritual de un cerdo. Escdoe “[e]n la distribucion,
una division o despiece de un todo indiviso 0 rer@ldo acaba en una
dispersiéon en muchas manos de lo que ha sido detgror una... Esta
particion y desagregacion sacrificial es un icaimedfmental de igualacién en
Gawa” (Munn, 1992: 226). Para nuestros propos#esyital notar aqui dos
cosas. En primer lugar, el valor de la comida, egtaba siendo inicialmente
retenida de modo injusto, se asocia a la negrar&aymuerte -porque retener
comida de modo asocial reduce el potencial derauoaad de crear valor-.
En segundo lugar, la bruja funciona como una fuegzeladora de la
sociedad. Como tal fuerza, es de hecho “profundeEmeambigua,”
representando a la vez avaricia y muerte -le gistaumir cuerpos muertos-,
pero también rapidez, ligereza y movilidad ascetedepuede volar-; todo
aguello que los habitantes de Gawa tienen la esperde infundir en sus

% Admitimos que ésta no fue una escuela muy inflte/ele la teoria monetarista y que no ha

recibido, por ende, un especial renombre. Sin egah&teynes si se inspird en ella, y hoy dia vuelve
a florecer. Basta decir aqui que la escuela deapa@irsto se basaba en la idea de que el dinero
perderia valor si no circulase, haciendo asi es@iamiento” no atractivo para el individuo (para
mas informacion sobre esta escuela de pensamigrtee Peebles, 2003a).

248 Revista de Antropologia Social
2006, 15 231-263



Gustav Peebles Uapologia del lucro sucio

canoas con el fin de garantizar viajes kedétosos. En una asociacién que
suena mucho al capital de Marx -0 al espiritu dgdHela bruja, como una
encarnacion de la “jerarquizacién destructiva’neieel poder de apropiarse
“del otro dentro de su propio cuerpo” volando addal de la tierra y
traspasando las fronteras que limitan a los hdabsanormales de Gawa
(Munn, 1992: 265, 230). Al igual que la circulacignisma del dinero, esta
implicacion en la jerarquizacion destructiva relgted paraddjicamente en el
sistema un grado de igualdad que se habia perdihusa de la avaricia
inicial de la victima.

Quizas el dinero sucio mas famoso es el que aansim ningun trabajo
aparente por parte de su duefio. La critica sdeiadlsl obtuso “hombre
medio” nos viene aqui a la cabeza. Sin embargdorlma mas corriente
procede de la acusacion de usura, donde la feaddidl dinero resulta no
s6lo palpable, sino una forma grotesca de hipéatrivfarx y Shakespeare no
son los Unicos en criticar la usura: ocurre en teldoundo. Gregory (1997:
212) nos informa que, segln la antigua Ley India M&nu, la usura
conllevaba el castigo extremo de “pérdida de castatjemplo mas comun,
gue ofrece, sostiene que a los prestamistas lesagrancadas las costillas
(Gregory, 1997: 230). Mas aun, los usureros socuéetemente extrafios
(Gregory, 1997: 227-28; Weber, 1958: 39), lo qugiese por si mismo la
posibilidad de un estatus ligeramente devaltiado

Recordar las especificidades de la usura, caistinta del interés,
clarificara mi argumento de que la acusacion deause produce porgue ésta
desprecia abiertamente las relaciones parte/totdinero y a las heces en
tanto fecundidad. Se recurre a la usura, segunlas&i@gory, bajo las
presiones de circunstancias extremas, mientrasetjgenple interés sigue
siendo parte del uso y flujo diarios del capitadi,A diferencia del interés, la

s Ciertamente hay demasiados casos de gente qupigs iy peligrosamente atacada bajo el

pretexto de que su dinero esta sucio, de modo ejoendbs ser cuidadosos a este respecto. Estoy sélo
sefialando aqui que el concepto de “dinero suciotaseporta como un mecanismo econémico
regulador; no estoy pretendiendo de ninguna mager constituya un aparato“justo” o que,
dondequiera que se “descubre” dinero sucio, el nmigc® sea inherentemente correcto en su
estimacion. Es una institucion humana, y como sableviamente falible. Siguiendo la l6gica del
argumento que aqui se presenta, podemos ver quacemes como éstas son muy probablemente
argumentos acerca del tamafio y de la forma del qogda gente quiere construir. Dicho en otras
palabras, la gente fundamenta sus argumentos kobrelusion y exclusion social en sus discursos
sobre el dinero, con odiosas consecuencias. Mas esilas acusaciones a menudo derivan de
creencias sobre los “peligros” de las transgresiogpeen este articulo trato arduamente de sefialar
que estas transgresiones son en realidad prodsictersalud y riqueza social y, por consiguiente, no
hay que temerlas.
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usura no sigue un patrén estable, apareciendo rebicaesporadicamente

cuando surge cualquier situacidesesperadaComo tal, la usura desanima el
flujo normal y ciclico del riesgo; hace que lastesrfecundas dejen de
participar en el todo. Dicho brevemente, desanlmagtante draméticamente,
de hecho- el flujo de dinero. Si el interés esbelrado clima cotidiano de la

economia monetaria, la usura viene a represergatod destructivos con

fuerza de galeriia

Finalmente, el descubrimiento de “dinero sucio”snidpico de los
antropélogos se refiere a la historia de sumascpémtes de dinero, dénde
han estado y a donde van. Dicho de otro modo,datéuo el destino del
dinero pueden marcarlo como dinero sucio: nosinedsra cosas tales como
el dinero de la droga o el dinero ganado extratei@imente que tienen que
ser “lavados” de varias maneras. Yo argumentaré lguamenaza para el
sistema, en esta forma de dinero sucio, se mdaifesdos aspectos.

Por un lado, esta relacionada con la misma@ueidn del acaparamiento
que se discuti6 mas arriba. Cuando el dinero eadgatilegitimamente”, le
cuesta mucho volver a entrar en la circulacion dp@mda” v,
consiguientemente, muestra una tendencia a serradapga escondido. Asi,
muchas sociedades -incluyendo la nuestra- mantitenclase de métodos
rituales y legales para lavar la suciedad de esgraly para que pueda re-
circular. Un ejemplo particularmente apabullantevigme de la contribucion
de Carsten (1989) en el volumen de Bloch y Par®9g89L. Describe como el
dinero que consigue un individuo puede amenazamolion malaya de
igualdad que reina en la aldea. Asi, las mujereder todo el dinero
“‘contaminante” que gana el hombre pescando, Yy locifan”,
introduciéndolo en el ambito doméstico y redistyéndolo (Carsten, 1989:
136, 127-83°.

De forma semejante, el dinero ganado en dtdpjero” tiene también la
capacidad de convertirse en sucio en algunos easague ni mucho menos
en todos-. Muchos gobiernos impiden la transfesedel grandes sumas de
dinero a través de las fronteras de la nacién-Bstactes bien, estas sumas

82 En un excelente estudio de la relacion entre dingrexcremento, Harris (1989)

proporciona la evidencia etnografica de que lostaréos y deudas normales pueden considerarse
“sucios”, en el sentido de “estiércol”, y, por @naltamente fértiles en nuevo valor. Enfatiza que
esta correlacion con el estiércol no es una deri@gradel dinero. Esto sugiere que algunas
sociedades no ven ningun problema en equipararadindeces, que estan satisfechas de que el
dinero siga los patrones de la agricultura y produmés de si mismo.

3 Rutherford (2001) tiene también un extenso arsdbsbre el poder del dinero ganado en
espacios extranjeros, y como es vinculado a im&geeeiel muerta.
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han de ser limpiadas por la institucién apropiaddeglaradas oficialmente
para que puedan convertirse en parte de un nued@ 6l movimiento
promotor de una moneda de circulacién local qué leatriendo el globo es
interesante a este respecto. Se trata de un matmieara establecer
monedas no-nacionales, en areas con limites muemores que los de la
nacion-Estado, a menudo llamadas “LETS,” floscal Exchange Trading
System”-“Sistema de Comercio de Intercambio Local’- (wé&kart, 2001
272-285). El concepto mismo de establecer una naodectirculacion local
evidencia un desagrado hacia “el flujo extratenalodel dinero”, y su
justificacion mas comun consiste en que el grupdlgpromueve desea una
moneda local que esté libre de intereses.

Pero yo sostendria que hay mas cosas impdicadallo. EI movimiento
de la moneda de circulacion local idealiza la cadadh autarquica. Aunque
la mayoria de los que abogan por una moneda loocabien conscientes de
gue nunca alcanzaran la autarquia, una importam@ de sus seguidores
aspira, no obstante, a ella. El deseo de autargniglobo en miniatura- es el
deseo de un nuevo todo, que esté separado y spentdente del todo, con
el que en el presente trata, y que se ve obligapadace¥. El miedo del
dinero ganado fuera del propio grupo representarasiespecie de practica
de “acaparamiento comunitario” cuyo objeto es evjize la parte se deslice
haciaotro todo, donde podria ser fértil, en un espacio &xten lugar de en
casa. A este respecto, el movimiento promotor dedaeda de circulacion
local ilustra de forma destacada lo que es, dedhdalpractica habitual de las
naciones-Estado en todo el mundo. El dinero prememide otros todos
sociales es penalizado, lo que de ese modo sime amuccién a mantener
en casa los propios poderes de fecundidad y no axbinigs con otro; es
decir, considerar sucio el dinero extranjero ctungti un exponente de un
debate en marcha en torno a las fronteras del todo.

Todos estos varios ejemplos confirman mi tesisqde la igualacion
metaférica del dinero con las heces no es una mderagracion; la
predicacibn misma esta haciendo un “trabajo prachictal recordar a la

3 Sharon Hutchinson (1992) aporta otro ejendgl@sto mismo en su discusion del “dinero de

la mierda”, que proviene literalmente de los qu#lan letrinas y gastan después su dinero en bares
locales en el Sur de Sudan. Los propietarios nadosl bares, segin Hutchinson, retiran entonces
cuidadosamente el “dinero de la mierda” y lo envidinectamente al gobierno”. Vemos aqui de
nuevo el deseo de mantener las “partes” de otqueraeas de los “todos” propios. En este ejemplo
la gente ve el excremento peligroso. Sin embargan&Pritchard (1969: 30) muestra que los nuer
utilizan el excremento para adornar su cuerpo; tpato, quizds los nuer, y tal vez en otras
situaciones, lo reconocen como fuente de fecundidad

Revista de Antropologia Social 251
2006, 15 231-263



Gustav Peebles &apologia del lucro sucio

gente la fecundidad del dinero y traer consigo anjunto de vinculos
metonimico¥. Surge en sitios donde la gente ha intentado aazba la
fecundidad del dinero suprimiendo su movilidaddiekero se hace estéril a
consecuencia de su recientemente alcanzada indaalilEsto se manifiesta,
generalmente, en varias formas de acaparamientoa osmiedo del dinero
extraterritorial. He sostenido que todos estos gemplos de gente que
argumenta que las piezas individuales del dineezigain ser vinculadas de
nuevo al todo, al dinero en abstracto, de formapmezlan proceder con su
deber primordial: proporcionar fecundidad a la edad y rehacer
continuamente el mundo. Dicho en otras palabraslinelro es denigrado
como hez siempre que alguien afronta su verdademdiaidon, su naturaleza
de ser fecundo y una parte en flujo del ciclo demianto/vida/muerte; o sea,
parece ser un recordatorio de que todo el diegeh®z -no es sano ni natural
tenerlo demasiado cerca del propio cuerpo-.

Se pide a la persona que sea sociable con swdngue participe y
contribuya al todo (véase Fernandez, 1986: 188-A®&)o, igual que en la
mayor parte de la vida social, hay una batalla temts sobre aquello que
constituye los limites precisos del todo y, ashlgquier movimiento hacia
dentro o hacia fuera del todo, tal como es pemjhidiede causar tensién
En consecuencia, todas las sociedades del munaentieituales de

% En este articulo no hay sitio para abordar unasgascinante de toda esta discusion sobre

la fecundidad y suciedad del dinero. En muchasdades esta clase de fecundidad estaria asociada
a un dios. En los paises cristianos se suponelgliesees inmaculado y puro y, de ahi, la asociacio
con el excremento resulta problemética. Ciertameete estas sociedades encontramos que la
suciedad del dinero se traslada al diablo (véaseejemplo, Freud, 1963; Fisher, 1999; Taussig,
1980). De ese modo, el diablo es el “rey de estadwiy justamente como temia Martin Lutero.
Pero, dado que estoy argumentando que el excreroenstituye en realidad una fuerza de Dios y
una bendicidn, es como si esas sociedades estuviekbrando incoscientemente al Diablo mas que
considerando a éste y a su dinero “la raiz de tod. En muchas otras sociedades se permite a
todos los héroes de la cultueambaucadorey dioses ser “profundamente ambiguos”, de forma qu
no surge tal contradiccion.

En los Estados Unidos de América hay un interesajgmplo de esto, obtenido de la
politica presidencial. Hace varios afos, hubo uscdedalo de dinero chino” que agitdo a la
Administracion Clinton. Los republicanos habian alééerto que Clinton acepté dinero de los
chinos para su campafia. Se alegd que este direqekgroso para el sistema, puesto que podria
influir al presidente en la direccion de algunarfaeexterior. De forma comica, los politicos deatod
clase tienen que insistir diariamente en Estadagdddnmjuenuncaestén influidos especificamente
por el dinero de las campafias, es decir, que éstenstituye nunca un soborno. Es meramente una
“muestra de aprecio” y no uiuid pro quo Aun cuando todo el dinero es tedricamente fuegjbl
genérico, en este caso el dinero chino se veia pame de umuid pro qug porque provenia de un
todo diferente. En mi opinion, con esas quejasfexates los legisladores republicanos clarificaron
la verdad, el “sucio” secreto de que todo dinercatapafia politicasuna forma de soborno.
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“reconversion”, en los que dinero especialmentecady se devuelve al todo.
El volumen de Bloch y Parry (1989) proporciona gjers (véase también
Guyer, 2004; y Comaroff y Comaroff, 1990), pero iaquiero relatar uno
particularmente esclarecedor, el conocido casoeptado por Shipton del
“dinero amargo” entre los luo de Kenya. El ejempdoShipton es fascinante
porque “lo cuenta como es”, es decir, el retorndadiecundidad al dinero
estéril -en el momento en que retorna al todorgaliza haciéndolo sucibe
hechd’.

El autor explica que el llamado “dinero amdrge genera por la
acumulacion antisocial, igual que hemos encontratdo muchas otras
practicas de marcado. Acontece, por ejemplo, cuaigoien vende una
parcela de terreno como propietario individual, auando pertenezca a un
grupo familiar, aumentando asi ilegitimamentedaeza social para beneficio
de su propia persona particular. Consecuentemenhtéjnero pierde su
fecundidad; el propietario sabe que cualquier cosaprada con este dinero
se convertird en nada o, peor aun, morira. Porpijeral ganado comprado
con él no se reproducirg; utilizarlo como doteasgilalmente desastroso. De
modo fascinante, lo Unico que el dinero amargo @uwedanprar con éxito son
bienes no susceptibles de ser invertidos y queunegeatan de valor, como
ocurre con la ropa, destinada esencialmente abcam&fimero. Igualmente
interesante es el hecho de que el propio dinera@eweguir su camino
alegremente -la esterilidad se queda en el duari@enrel dinero- (Shipton,
1989: 28-34, 42).

De este modo, los propietarios del dinero gmase ven obligados a
contratar especialistas rituales, capaces de dmela fecundidad, para que
el propietario pueda, asi, hacer circular con ®ided este dinero,
previamente antisocial. Una ceremonia apropiaddicang! sacrificio de un
toro o un macho cabrio. También tiene lugar ursdiecon comida y bebida.
Pero entonces, el especialista ritual “preparaldtiqgp una mezcla de agua y
medicina de hierbas. junto con alimento semidigerido del estémago del
animal en una pequeia calabaza. El poseedor del dineaiga se lo bebe,
y el [especialista rituallo asperge sobre el dinero” (Shipton, 1989: 41; el
énfasis es mio). Shipton nos dice que la “finalidagtensible de una
ceremonia de purificacion es dar gracias al eapigt espiritus que
proporcionaron el dinero amargo” (Shipton, 1989. &n embargo, en una

s Véase Altshuler 2001 para un relato detallado esaliimo se apropia el dinero en la

Republica Checa, separandolo del todo. Aunque lésodos que describe no son ilegales
técnicamente, el dinero obtenido de esta maneua signdo considerado “corrupto”.
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nota a pié de péagina (Shipton, 1989: 47) menciar@ & nunca consiguid
presenciar la ceremonia, y, por tanto, me consigstdicado para especular
gue su propésitadicional es devolver al dinero el excremento productivo,
de modo que desaparezca su esterilidad. Y adesussdes objetivos no son
irreconciliables: se pide frecuentemente a los ediogue concedan la
fecundidad, por lo que no seria sorprendente quee eaeremonia de
agradecimiento asumiera la tarea pragmatica deciansal dinero con
fragmentos sacramentales del fértil estrato cotporerior. Una vez
ensuciado de esa manera, puede volver al mercagongortarse como lo
haria el verdadero dinefo Es la gran paradoja de que el excremento resulta
fértil, incluso bello, si juzgamos por los muchgemplos que ofrece la
literatura donde la bofiiga es decorativa. A no e tal vez pudiera no
tratarse en absoluto de una paradoja: podria seialiéctica misma de la
naturaleza encarnada.

6. Conclusion

Uno duda en escribir una apologia del dinero. dada en perseguir su
redencion porque, hacerlo, te hace sentir casi.io.séero como los luo,
sugiero que hariamos bien en empezar también ai@nsmcpoco nuestras
manos, en dejar de ser tan suspicaces acercanded dil miedo frecuente al
poder del dinero puede estar desencaminado, ppugde jugar un papel en
la produccion de sociabilidad y un sentimiento degnencia al todo; desde
luego puede ejercer también un papel esencial bacee el mundo y
desbaratar viejas jerarquias. Por ello, deberiate@s de intentar ofrecer un
mundo exclusivamente limpio a la humanidad. Un muimigio es un mundo
estéril, que ha excluido de alguna manera el tvabgal de lo negativo
(Taussig, 1999).

Ciertamente los agricultores saben mas y mejims son mas proclives a
conocer los beneficios del excremento que quiene®s de ciudad. Este
hecho es instructivo, ya que el mas famoso disqursi@americano acerca de
la politica monetaria, el discurso de Willam Jegsi Bryan, “La cruz de
Oro”, fue precisamente una suplica para que seeigusin circulacion mas
dinero para las clases campesinas y obreras. lta denla ciudad pedia un

3 Vale la pena sefialar también que esta ceremongeregjante a la arriba descrita por

Munn; es decir, obliga al acaparador del dinerdosacredistribuir algo, si no todo, el dinero
amargo, a ese circulo proximo -y al especialisiaali. A este respecto, el complejo del dinero
amargo representa una especie de régimen impositiestatal, ya que tan soélo se retira y devuelve
al todo un porcentaje del dinero amargo.
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estricto patrén de oro que mantuviese fuertemesgiimgida la cantidad de
dinero que circula. Bryan figur6 como el principaéfensor del “bi-
metalismo”, esto es, la politica de afiadir plata airculacién nacional de
moneda. Su queja era contra la ‘“rigueza agregadddsy “tenedores
improductivos de capital improductivo”, la gentelds ciudades que, segun
Bryan, mantenia su dinero atado a falsos todoadicdn de plata inyectaria
mas dinero en la economia, y campesinos y obrerosp@rarian (véase
también Rockoff, 1990):

Ustedes vienen a nosotros para decirnos que lasiegaiudades estan a favor del
patrén oro. Yo les digo que las grandes ciudade®stéenen sobre estas anchas y
fértiles praderas. Quemen sus ciudades y dejertragegranjas, y sus ciudades
renaceran de nuevo como por arte de magia. Petuyies nuestras granjas y la
hierba crecera en las calles de todas las ciuddelepais. Al respaldarnos los
intereses comerciales y laborales y la totalidad lake masas trabajadoras,
responderemos a sus demandas de un patrén omdbtes: no impondran sobre
la frente de los trabajadores esa corona de espilmasrucifiquen a la humanidad
sobre una cruz de oro (Democratic National Coneentl896: 226-234).

En tanto podamos asumir que, como populista, Beghaba realmente a
favor de una sociedad mas igualitaria, debemogdaca@ue este método de
hacerla realidad consistia en abrazar el poderdidero, no en intentar
derrotarlo. Los corolarios metonimicos del dinersequraran que las
jerarquias continden girando y traigan mas igualgaglio, a pesar de que,
debido al gran volumen de dineasumuladoen las ciudades, las jerarquias
estaban osificandoSe Podria afadir por mi parte que consigue evocar la
magia de la fecundidad con gran fortuna y vincalen este punto al poder
del dinero. El dinero es aqui mimético de la fedsd de la naturaleza; el
dinero desapareceria, si perece el original, n@sntjue el original puede
subsistir sin su epigono. Bryan insiste -como oamtss y después- en que es
obligacion de los gobiernos impulsar el flujo déeleundidad.

Por consiguiente, una aceptacion del dinertem@ por qué implicar una
asuncion de ningustatus quadado, segun muestra Bryan; precisamente, mi
tesis a lo largo de este texto ha sido que el dipeede ser bastante Gtil en

% Por otra parte, algunos seguidores de Bryan cayemouna intolerante reaccion contra el

dinero y la ciudagber se-justamente como Alcott antes-. He tratado loggped de esta condena en
algun otro sitio (Peebles, 2003b). La forma en geetos movimientos izquierdistas de reforma
monetaria han terminado en tendencias derechistalsabjeto de un articulo subsiguiente.
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desbaratarstatus quosque se han mantenido durante largo tiethpbe
manera paraddjica, el cabrioleo metonimico delrdien la jerarquia podria
de hecho aportar mucha mas igualdad a la vidalspmda que normalmente
esperamos de una economia monetaria. Como sefiatharby Fernandez,
“las reelaboraciones metonimicas [pueden]... desdfarestructuracion
convencional y culturalmente especifica del ordeniag implicita en la
metéafora convencional” (Durham y Fernandez, 1999:210).

Pero, al sugerir esto, no estoy cayendo eneja trampa sefialada tan
airadamente por Manta falsa nocion de que la circulacion produce velor
y por si misma, resultando asi la esfera de laymwdn ocultada y olvidada
por los politicos y economistas burgueses. En estpuyo diria que en los
Grundrisse complica esta separacion simplista entre inter@amp
produccion, y creo que el modelo de Bakhtin tamlmémace. La entrega de
Bakhtin al dinero no es una pretensién de que @stduzca magicamente
mas de si mismo, sin el trabajo del hombre. Poortrario, es una llamada al
reconocimiento de la forma en que el excrementol ydigero como
excremento constituyen una interfaz vital y necasantre las esferas de la
produccion y del intercambio, seguin lo hace entreuerpo individual y la
tierra'’. Pretender otra cosa delata un desdén hacisbajdrproductivo de la
transgresion y de las interfaces interactivas, esaide hacia la labor vital de
lo negativo; sugiere un deseo de pureza, de zeeparadas y esclarecidas-
del alma confrontadas a partes del cuerpo, maglgqeeonocimiento de sus
entrelazamientos mutuos. Los argumentos acercdirtio deberian versar
sobre qué todos complejos esperamos construirdlescpertenecer, y en
cudles circular como partes (Fernandez, 1986: 183:-2nas que sobre la
eliminacion total de nuestro entorno de esta ‘daitodo mal”.

Dicho en otras palabras, la criticatoldo dinero -lo mismo que en Brown,
y no igual que en sociedades como la de los lue sqlo critican cierta parte
del dinero- tiene un aire aristocratico y sacerdegia lo albergue la gente
secretamente o lo haga de forma abi&t®rown anuncia desdefiosamente

40 Asi lo reivindico siempre la literatura antropak#y sobre el dinero en situaciones

coloniales.

4 Hart (1986) sefiala otro aspecto “profundamenteiguob del dinero: su papel como
mediador entre Estados y mercados.

42 Bakthin clarifica este punto, escribiendo otra seerca de la profunda ambivalencia del
excremento:

En la base [de esta ambivalencia] reside la ideardenundo en estado de permanente
imperfeccion, que muere y nace al mismo tiempodesr, un mundo bi-corporal. La
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gue el psicoandlisis ha reconocido “lo que el dentomuin y los poetas han
sabido desde hace tiempo -que la esencia del degesu absoluta carencia
de valor” [es decir, hecho con cosas que en otso babriamos desechado
como basura y excremento] (Brown, 1959: 254). 8o la I6gica de
nuestro argumento, Brown estd estrictamente ecadlmcel dinero tiene
algun valor precisamentporque estd hecho de productos sociales de
desecho, no a pesar de ello. El excremento repgesersostiene a la
formacion dialéctica de la vida y su incrementoonpdl® estariamos sin él? En
algo muy parecido a la granja pura -y, por tanstéré- de Bronson Alcott.

Traduccioén: Clara Herrero
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