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Resumen

El presente ensayo introduce las teorias sobrérédéricas internas” y acerca de la
“cultura de la retdrica”, y ademés, muestra comaségncuentran una ejemplificacion
gréfica en la figura imaginaria de Cervantes: “Domijote de la Mancha”. Tras discutir
que la etnografia es a menudo “mas extrafia quedarf’, la segunda parte del ensayo
examinara empiricamente cémo tamar de Etiopia meridional se han comunicado entre
ellos -y todavia lo hacen-dentro de unos patroreeticplares de pensamiento y accion
expresiva que caracterizan su cultura. Al trabajdre textodHamary el simbolismo, se
pueden apreciar varios ejemplos y aplicacionesesisbteoria de la cultura de la retérica,
esto nos interesa para explorar la relevancia ulelopde vista retérico en el estudio de la
figuracion del pensamiento y de la accion sociakeBa central de este ensayo puede ser
resumido como el rol que juega la figuracion enpladuccién de lo fantastico, lo
misterioso y los elementos mégicos dentro de faail

Palabras clave:colusion tacita en la conversacion, teoria deolastn, desplazamiento
en la cultura, figuraciones fantasticas, la maggala metafora, retorica, simbolismo,
tropos.

Abstract
The present essay introduces the theories of tiatethetorics” and “rhetoric culture” and
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shows how they find a telling exemplification inetimaginary figure of Cervantes’ “Don
Quixote de la Mancha”. Arguing that ethnographyoften 'stranger than fiction', the
second part of the essay examines empirically hmvHamar of southern Ethiopia have
talked -and still are talking- each other into tparticular patterns of thought and
expressive actiothat characterise their culture. Working back aordhf between Hamar
texts and symbolism, examples and applicationshetoric culture theory are given,
aiming to explore the relevance of theetoricalpoint of view for a study of thiguration

of social thought and action. The central themthefessay may be summarized as the role
of figuration in the production of the fantastibgimysterious and thmagical elements in
culture.

Key words: tacit collusion in conversation, collusion theodisplacement in culture,
fantastic figurations, the magic of metaphor, rhietesymbolism, tropes

SUMARIO: 1. Introduccién. 2. Las retéricas internas. 3. earfia de la cultura de la
retorica. 4. Don Quijote como icono de la teorialaleultura de la retérica. 5. El papel
constitutivo de la retérica en la cultura Hamar Aémodo de conclusion. 7. Referencias
bibliograficas.

1. Introduccion

En este ensayo quisiera sostener que, en Qugjte de la Mancha”,
Miguel de Cervantes Saavedra ha creado una figanéo-en sentido literal
como metaférico- que es idealmente adecuada pavia @@mo icono para la
teoria contemporanea de la cultura de la retOPiaea argumentar este punto
de vista desarrollaré cuatro apartados. Primertnodaociré la nocion de
“retdricas internas”, sin la cual no seria positenprender la teoria de la
cultura de la retérica. En segundo lugar, esbozdgénas ideas basicas
subyacentes a la teoria de la cultura de la retOEa tercer lugar explicaré
las afinidades entre Don Quijote vy la teoria deultura de la retérica. Y, por
altimo, aportaré algunos resultados del trabajaca®po realizado con los
Hamar en Etiopia meridional que nos permitirdn entengejor el papel
constitutivo de la ret6rica en la cultura.

2. Las Retoricas Internas

Generalmente se entiende la retérica conatelde hablar en publigo
pero, en su libro bellamente escri®etoricas InterngsJean Nienkamp ha
indicado que “desde las primeras fuentes, en laslajwetérica publica ha
sido representada, la auto-percepciéon ha estaduéautibujada” (2001: 9).

La autora entrega notables ejemplos acerca detdaiaa interna a través
de textos griegos tan antiguos comalliada, hecho que es de particular
interés para nosotros porgue esto esclarece nols@oe concierne a la
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retérica como tal, sino también a “la figuracion elnpensamiento y en la
accion”. De este modo, cuando Agamendn amenazaigesgon quitarle a
Briseida, los Ultimos pensamientos se recogen iguen:

Asi dijo, y al hijo de Peleo -Aquiles- le arrebatalolor,

y el corazdn, en su velludo pecho,

a una y otra banda vacilaba,

si del muslo sacando la filada espada,

a unos de la sesion los levantara y al de Atreale la vida,

o calmara su ira y el ardor de su alma contuviera.

Mientras él los opuestos pensamientos dentro stienyesorazon revuelve,
y de la vaina asoma ya la gran espada,

hela aqui que del cielo vino Atena (2001:'11)

Noétese la centralidad del tropo en esta caraet@dm de la retdrica
interna de Aquiles: el papel del corazon como fede pensamiento
profundo y deliberacién, y el bazo como el portader la célera, tan
ampliamente recogido en la literatura antropoladigaotro ejemplo oimos a
Ulises hablar consigo mismo en medio de la batalla:

Queddse Ulises solo, ilustre lanza, y ni uno solo,

guedd de los argivos a su lado, pues del panicgagueron todos;

e irritado,asi a su corazon magnanimo le habtara

iAy misero de mi!, ;qué va a pasarme? Gran desastre

si a la fuga me diera, por esta muchedumbre amiedien

pero mayor si agui me cogen solo,

pues a los otros danaos, el de Crono lanzélodugda

Mas gor qué mi corazén asi me haBla

Que bien sé yo que sdlo los cobardes abandonamglacde batalla;
mas quienquiera, como un noble se porta en el demba

ése de todo punto, fuerza es que permanezca denodad

lo mismo si es herido que si hiere.

Mientras él tales cosas, dentro de su mente y @éoregvuelve (Nienkamp, 2001:
12. Enfasis realizado por el aufor)

Desde una perspectiva antropologica, es interesgoe Nienkamp

! Homer, 1962. Traduccion al castellano del ogbipor el catedratico de lengua griega

Daniel Ruiz Bueno, Madrid, 1958, edit. Hernando.STAmo |, 182, lineas 188-194. En el texto
inglés se recoge “to check the spleen”, cuandoastetiano figura “calmara su ira”, expresion a la
que el autor se refiere como “el bazo portadordlera”. Jean Nienkamp usa la traduccion inglesa
de Richard Lattimore.

2 Opus cit. Tomo II, 145, lineas 405-415.
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considere importante enfatizar que estos ejempigesstran como la retorica
es una disposicibn humana general casi sin lingites| tiempo, y pone de
manifiesto que coincide con Susan Jarratt (1999ndo argumenta que: “el
discurso mitico es capaz de contener los cimiedi®suna ‘conciencia
retérica” (2001: 10).

No hay espacio aqui para hacer justicia al mirsec@nalisis de Nienkamp
sobre la relacion entre las retéricas “internaspiplicas, no obstante es
importante notar que ella distingue entre la poésiadrtodoxa de tiempo
honrado, que restringe kefinicion de retérica a la de oratoria, y otra
posicion mas bien reciente: que ve “toda acciénamarsignificativa como
retérica”, a la cudl ella llamaxpansivg2001: 2).

Entre los defensores del segundo punto de vistangrmamos por ejemplo
a Bitzer y Black (1971: 208), quienes incluyen dende la retdrica toda
forma de comunicacion humana, asi como tambiénstdaia expresiones
simbdlicas que tienen la capacidad de influir emida de las personas. La
ubicuidad de la retdrica, postulada por la teoddadretdrica expansiva, ha
conducido a John Bender y David Wellbery (1990) abldr sobre la
retoricalidaddel modernismo:

El modernismo no es una época de retdgrisao de retoricalidades decir, la
época de una retériggeneralizada que penetra en los niveles mas prafudel la
experiencia humana... [Retoricalidad] manifiesta ifdundado, ramificando
infinitamente caracteristicas del discurso en ehdaumoderno. Por esta razon,
no tiene en cuenta ninglin metadiscurso explicajliv® no sea ya retérico. La
retérica ya no es mas el titulo de una doctrinag préactica, ni una forma de
memoria cultural; llega a ser algo asi como la oméd de nuestra existencia
(Opus cit, 2001: 3. Enfasis existente en el origjina

Nienkamps encuentra que esta “distincién entréricet y retoricalidad es
una forma util para pensar acerca de retéricascivadles y expansivas”, y
afiade que:

en cierto sentido, la retérica ha completado urcutdr en su manifestacion
expansiva: la amplia preocupacion sofistica acdecaodos lodogos -lenguaje,
discurso, razonamiento, pensamiento-, que fuerdiicados dentro del arte de la
oratoria persuasiva y la escritura y estan siemdpliados otra vez para cubrir el
equivalente contemporaneo de llogos: una preocupacion que se refiere a como el
lenguaje, en toda sus manifestaciones, influyelasttos seres humanos -y algunas
veces a otros seres sensibles- (2001: 3).
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Esto concuerda bien con la posicién tomada ptedda de la cultura de
la retdrica, cuando dice que nuestras mentes seman llenas de imagenes
e ideas, pero éstas permanecen inestables e irtamph tanto en cuanto no
hagamos nada para persuadirnos -y persuadir a démsasd de sus
significados. Es esta retdrica interior y extetiogue nos permite dar alguna
forma y estructura a nuestra comprension del myndedemas, se vuelve
central para la formacién de la conciencia indigiducolectiva.

3. La teoria de la cultura de la retorica

La teoria de la cultura de la retérica, segun ida dgesarrollada por
Stephen Tyler, Ivo Strecker y otros (www.rhetorlhae.org), tiene como
objetivo establecer un nuevo paradigma para leopolngia que recupere,
explore y emplee por completo la antigua maximgutal como la retérica
esta fundada en la cultura, la cultura est4 fundadda retérica.

De este modo, la teoria de la cultura de la mdd6eicha a andar con un
quiasm@ que comienza desde un territorio mental familipwes todos
nosotros sabemos de alguna maneratoui retorica exitosa hace uso tanto
de los contextos culturales de los locutores commsieyentesPero, desde
esta posicion bien establecida, la teoria de ke aventura entonces en
afirmar que también lo opuesto es verdadero, es, dpe esacultura es
producida retéricamente.

Los criticos han desaprobado una yuxtaposiciomediada de retérica y
cultura, argumentando que la yuxtaposicion de edtms sustantivos no
vinculados deja al lector preguntandose si retdricaltura estan condenadas
a ser una misma cosa, lo cual requeriria “ret@idasra” -y empobreceria
penosamente el concepto de cultura-, o si losnthsticonceptos estan
pensados para ser enlazados por una interacciétitativa. En ese caso se
necesitaria “retérica y cultura” para hacer posibleinteracciéon (Bailey,
2002). No obstante, se puede criticar que, aunquexle ser seguro y
provechoso mantener ambos conceptos separadobzgiasa interaccion, el
mismo Bailey ha mostrado en muchos de sus traludjp® la retérica es
inherente a la cultura a la vez que la culturanksrente a la retérica (Balley,
1983). Ambas se fusionan de infinitas manerasagean mutuamente y sus
corrientes y contracorrientes crean un campo dedgejue abarca a las dos.

Todo seria mas facil si volviéramos a reinseren”,”“y” o “de” entre
“retdrica” y “cultura”, lo que, sin embargo, detzliia considerablemente el
reto intelectual exigido en la no mediada posictin la “cultura de la
retdrica”. La audacia desapareceria como cuandosanmueve desde una
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metafora hacia un simil. Como ya he apuntado mdsaafa relacion entre
retdrica y cultura necesita ser comprendida comtipandequiasmodonde
el pensamiento -y la practica- se muevan desdetdaica a la cultura y desde
la cultura de regreso a la retérica. Ambos fenémmenteractian en lo que
podriamos llamar un “giro quidsmico”.

La relevancia de esta teoria de la cultura dettarica parda figuracion
en el pensamiento y la accidega a ser mas aparentelandoconsideramos
la forma en que esta teoria alcanza su momente desdrica y emocionante
investigacion sobre la metafora, que comenzé con Richards y Kenneth
Burke a mediados del siglo XX, que creci6 en leesta y setenta y que ha
continuado hasta el dia de hoy. Victor Turner, FRiabeur, Max Black,
David Sapir, Christopher Crocker, George Lakoff,rkMdohnson, Stephen
Tyler y, por supuesto, James Ferndndez son algdedss nombres mas
sobresalientes para ser mencionados a este respecto

El objetivo de la teoria de la cultura de la reen resaltar los elementos
fantasticosen la cultura esta relacionado con el estudio mglot Aqui -
como tan a menudo- echaremos mafdda Said and the Unsaid. Language,
Thought and Culturele Stephen Tyler (1978), donde se pone de mdaifies
que existe un gran margen de indeterminacion yrtéide de accion
interpretativa en la comunicacion, debido a quee&tos juicios -y sus
interpretaciones- son sintesis, que emergen desdetdraccion entre la
intencion, la convencion, y la actuacion. Estoasedncordante con nuestras
nociones de sentido comin que pensamos antes G, l@n que existen
deslices entre la lengua y los labios -y con quesstro discurso a menudo
deja de manifestar lo que teniamos en mente”- (TW678:137). Las
personas no siempre pueden saber, 0 no saben,dagmn@propiadamente lo
qgue ellas piensan, y no siempre pueden saber, gotamsaben, lo que
guieren significar los otros con lo que dicen. Eslefectos que aparecen en
la comunicacién natural pueden estar a su vez hedeo a menudo lo estan-
explotados retdricamente. El uso del tropo es eam@p de primera para
esto, porque cuando las personas construyen tregpesn posiciones
semanticas que resisten cualquier interpretaciéwoca y, por consiguiente,
tienen componentes de lo “fantastico”: en otrdalpas, las figuras con las
gue vivimos, parafraseando a Lakoff y Johnson, iaapl que nosotros
también vivimos de acuerdo con lo fantastico. Yddesqui es precisamente
desde donde la teoria de la cultura de la retémtza sus pesquisas.
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4. Don Quijote como icono de la teoria de la culta de la retérica

El cuadro, que he esbozado hasta ahora de lagcastinternas y de la
teoria de la cultura de la retdrica, estaria, parécer, encarnado en la figura
de Don Quijote de la Mancha de Cervantes. Ninguna obra contiene
tantas conversaciones y esta tan basada en aaliémmo Don Quijote, y
todos los acontecimientos en el libro parecen estias6lo para provocar
conversaciones entre Don Quijote y Sancho Panzalicéeque el mismo
Cervantes ha querido crear un trabajo para “encebla la retérica”, y
ciertamente tuvo mucho éxito en esto. Asi como poede continuar
leyendo una conversacion dramatica tras otra yeodo innumerables
exclamaciones, cortesias, maldiciones y bendicios@da impresién de que
la vida humana no esta sélo conformada y articulaoed que incluso se
encontraria conducida, por la retérica.

Las conversaciones revelan y moldean dos caractéiferentes que
reflejan una division de la sociedad -el ameosusel siervo- y luego, a su vez,
dos actitudes opuestas, estilos de hablar, disposg mentales, puntos de
vista sobre la vida, etc.: el idealistarsusel realista; el figurativorersusel
estilo simple; el ebrizversuslas mentes sobrias; el espintersusla materia,
etc. Existe, de este modo, una antinomia y unarigath que causa que el
péndulo de la argumentacion se mueva de aca panadé alla para aca sin
parar nunca.

Durante el tiempo que Don Quijote esté respiraraibara hablando y
peleando, y mientras que podria perder casi calda,psunca perdera una
discusion. Sélo cuando él muera acabaran las ceamienes y la pelea. Don
Quijote es entonces un prototipo de lo que F.Gle&ia llamado el “modo
palestral de retoérica” (2002).

Don Quijote actua fantasticamente porque ha ldetoasiados libros de
fantasia. El mundo estuvo una vez lleno de caballandantes sobre los que
Don Quijote ha leido mucho. Las obras épicas, atibal gran valor y el
encanto de caballeros al estilo de Rolando, el&d, le han trastornado, asi
gue él ahora escoge por si mismo a una sefiord -gawihija del carnicero
gue él llama Dulcinea del Toboso- y se disponduaisal mundo en el buen
camino como solian hacer aquellos antiguos caballekqui es donde se
asienta la profundidad irénica y la dimension ategdde la historia: los
caminos “desplazados” historicamente de Don Quisaean a luz las
extrafas y fantasticas dimensiones de anterioremfde vida.

La escena mas ampliamente conocida es cuando DgoteQataca los
molinos. jEsta escena ha captado la imaginacidnodatables lectores y ha
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sido descrita por grandes artistas, entre ellofoRRibasso, Gustave Doré y
Jean Ignace Grandville, pero es asombroso lo cpréces el episodio! -jsélo
cincuenta lineas en un libro de mas de mil paginas!

“La ventura va guiando nuestras cosas mejor dgui acertaramos a
desear”, dice Don Quijote a Sancho Panza cuanda @osonido de los
molinos en los campos,

porque ves alli, amigo Sancho Panza, donde se ltesctreinta o pocos mas
desaforados gigantes, con quien pienso hacer datajlitarles a todos las vidas,
con cuyos despojos comenzaremos a enriquecer, sjaeeg buena guerra, y es
gran servicio de Dios quitar tan mala simiente dbres la faz de la tierra.

(Cervantes, 1998: 9%)

Cuando Sancho Panza insiste en que esos no samtefgsino que son
s6lo molinos, Don Quijote le contesta que no sabawenturas, ya que los
molinos son gigantes, y que, si tiene miedo, daked esconderse y rezar.
Ademas de los intercambios entre Don Quijote y Barftanza, Cervantes
enfatiza en su relato, que Don Quijote estaba teavancido de que él se
enfrentaba con gigantes que no us6 sus orejascheswlb a Sancho, por
ejemplo- ni sus ojos -mirando a los molinos- numées. El se habia metido
en la pelea y ahora se proponia atacar a los ggant

Después que Don Quijote montara en la parte des ate Rocinante
durante la batalla, rompiera su lanza con unaslalés del primer molino y
fuera arrojado al suelo quedando a muy mal trada garra, Sancho le dice,
“¢No le dije yo a vuestra merced que mirase biequie hacia, que no eran
sino molinos de viento, y no lo podia ignorar gjjuien llevase otros tales en
la cabeza?” (Opus cit., 1998: 97). Don Quijote esta apresuradamente que
Sancho deberia callarse porque no sabia que esterkran brujo y un gran
adversario de Don Quijote, habia convertido a Igarges en molinos. Por
tanto, como ya he dicho, por muy extrafia que saasitimacién o por muy
devastadora que sea una derrota, la genialidad dedrica interna de Don
Quijote ganaria la partida.

Pero no sélo los molinos, también los gigantesisaenciones culturales,
ambos son el resultado del discurso y de la ima@inapero mientras los
molinos son fisicamente reales, los gigantes soélastem como
representaciones en historias, cuadros, obrasalesgtretc. Ahora bien, la

3 Traduccién del original: Miguel de Cervantd&@on Quijote de la Manchal998; edicién

dirigida por Francisco Rico.
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indisputable existencia material de los objetos gueontramos en este
mundo ciega a menudo nuestros discernimientoselppecho de que estos
objetos no necesitan quiza estar presentes enrppia@. Para una mente
critica como la de Cervantes, los molinos -comasolds demas maquinas
antes y después- no necesitan estar alli, a nd'ceeno gigantes” que
deberian ser exterminados de la faz de la tiema Esto es imposible, como
la derrota de Don Quijote implicitamente nos d&e:otras palabras, si bien
los molinos son reales, su propdsito, su funcidmigiea que estan detras de
ellos son tan fantasticos como la idea de los ¢igan

Por dltimo, el punto mas radical que se neceséacianar aqui es que
Don Quijote puede ser entendido como una alegeriaalira culturalmente
inducida o incluso, mas puntualmente, de cémo llareupuede trastornar a
las personas. En un nivel esto es claro de aprguiesto que Cervantes
comienza su novela con una escena donde los mierdbigrupo familiar de
Don Quijote y sus amigos queman, destruyen y escotatlos los libros que
han provocado la locura de Don Quijote y que lamgeh todas las aventuras
inimaginables que componen la historia. Pero aliEab loco y “anacrénico”
encuentra en su camino incontables personajessfi@e easi tan locos como
€l mismo. Aqui, en esta complicada red de perssiyagituaciones es donde
se sitla el gran arte de Cervantes. Crea a un lgg®es ostensiblemente
irracional y que se mueve en un mundo que es stgmeste racional. Y es
mas, la mayor parte de las personas, que Don @uijohoce y cuyas
historias oye, son también locuras, dirigidas pamtdsias y propensas a
presentarse de manera un tanto menos loca quel laogio Don Quijote.

Marcela y Criséstomo, por ejemplo, dejaron lassake sus padres ricos y
se vistieron con pieles de oveja. Cervantes erunmgarte dice que estan
dementes como Don Quijote. Esto se queda en etérkatacito y es dejado
a los lectores para que lo interpreten, supongaean claramente testigos,
por ejemplo, de como Cris6stomo se recuesta, esarblote de poemas
tragicos y, antes de morir, pide a otros que leeah en el mismo lugar de
las montafias donde Marcela habia rechazado su amor.

5. El papel constitutivo de la retorica en la cuilira Hamar

Cuando, hace mas de un cuarto de siglo atrasedé @ mi amigo
Baldambe -Padre del Dark Brown Cow- que nos otargan cuadro
aclaratorio acerca de la cultura Hamar, me encoatnauy lejos de la teoria
de la cultura de la retérica. No obstante, sentérlyaaquél momento que
necesitaba alguna habilidad retdrica -tendria aqumat la opcion de los
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tropos- con la finalidadle expresar lo que queria comunicar. Asi es codmo
formulé mi peticion:

“Misso” -amigo de caza-, hemos visto como viveredss los Hamar y las cosas
que hacen. Durante muchos meses hemos hablado sted acerca de las
costumbres Hamar. Pero todavia nuestros 0jos noyvewestras orejas no
escuchan. Nos sentimos como si hubiéramos estatbajando con trozos de
madera, postes y vigas separadas. Usted sabe c@ajare los postes y las vigas.
Por favor, tdmelos y reconstruya para nosotroasa @ la que pertenecen. Una vez
dicho esto, Baldambe contestd: “eh, eh”, con lo quéso decir que habia
entendido y que estaba de acuerdo (Lydall y Stredleg9: X).

Rememorando lo que pensé e hice entonces, me guadsensacion de
torpeza debido a las hipérboles que utilicé -“massbjos no ven, nuestras
orejas no escuchan” para acentuar una dependetaiaespecto a nuestro
anfitrion Hamar. También mis metaforas, con larioi@ de evocar un
cuadro “Gestalt” o un todo significativo que paret®ra pasado de moda,
actuaban como recordatorio de como eran los diasa dentropologia
estructural cuando la cultura se miraba todavizijpalmente en términos de
estructura o de sistema, es decir, desde un odde&wo ly funcional. No habia
en este intercambio, y continda sin haber, sospag@a sobre la naturaleza
no determinada, retdrica, trOpica, multivoca, dusw fantastica, de la
cultura.

Mi comprension cambié lentamente -y de hecho ssHo desarrolla
gradualmente ahora- al releer |BXplicaciones deBaldambe que Jean
Lydall y yo transcribimos, tradujimos, anotamos yblramos hace ya
bastantes afios. Mas abajo se analizaran algunagepadel texto de
Baldambe para mostrar empiricamente como la culteiisasa en la retodrica,
y como las personas se pueden convencer a si mismatros de adoptar y
adherirse a particulares y "fantasticas” formasida.

El texto comienza con una “mirada distante” (Létria8ss, 1992), que
esta aparentemente separada:

Hace mucho tiempo, en el tiempo de los antepas&mosjamar poseian dbsta
-lideres rituales-. Uno fue Banki Maro, y el otue fElto. El primer antepasado de
Banki Maro vino de Ari -un pais hacia el norte-e/ &senté en Hamar, en las
montafas. El, ebitta, hizo fuego, y viendo este fuego, mucha gente dima\ri,
otra de Male, otra de Tsamai, otra de Konso, otratra, otra de Bume y otra de
Ale que queda mas alla de Konso. Muchos vinieradeldle. (1979: 2).
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Poco después de este primer pasaje, el modo darcde Baldambe
cambia, se carga con mas “energia emocional’ (KBnn&998) y se
convierte en mimesis; es decir, Baldambe ahoraungdiscurso directo, una
orden: ebitta fue el primero en hacer fuego en Hamar y él dgoy“elbitta,
el duefio de la tierra soy yo, el primero en aseatan la tierra. Ahora tal vez
ustedes se conviertan en mis subordinados, quiedasssean mis subditos,
tal vez ustedes sean a quienes yo dirija” (Opusl@9: 2).

Después de la orden, que presagia una usurpaeiqoder, siguen los
intercambios verbales -didlogos, conversacionssugiones- que pueden ser
mas convenientemente entendidas como formascafiesion técita. Al
resumir el trabajo hecho por R. P. McDermott y Kefylbor (1995), Denis
Tedlock y Bruce Mannheim (1995: 13) han escritoreablusion tacitaen la
vida social como sigue:

todos los acontecimientos requieren de la coluséwmita de los participantes,
quienes implicitamente estdn de acuerdo en quepietan los acontecimientos
dentro del mismo marco general. Esta colusion actgonal no es socialmente
neutra; mas bien involucra un cuadro cuidadosameal@borado de
reposicionamientos sociales en los cuales lasgefas de dominacion emergen
con la colusién -aunque no necesariamente congemt&lo dominado (1995: 13).

Aunque Mannheim y Tedlock, al igual que McDermptTylbor, nunca
hablen y aparentemente, nunca piensen inclusoaaderla retdrica, la nocion
de colusion técitaes eminentemente retdrica y nos guia profundamente
dentro de todo lo que implica fliuracion en el pensamiento y la accidti.
“papel del tropo en la culturatomo James Fernandez lo ha denominado
(1986); o, en palabras de Paul Grice, la “creatvicde implicaciones
conversacionales” (1975) estan basadas en formamerables deolusiéon
tacita, donde los interlocutores pueden decir de forma ree@pu que no
guieren decir, y quieren decir lo que no dicensyagui donde las puertas del
reino de lo fantastico se abren y comienza la @eate fantasias culturales y
culturas de fantasia-.

La teoria de la colusion sirve muy bien para cemger la explicacion de
Baldambe sobre la emergencia retérica de la culdlammar. Para dejar esto
mas claro, citaré a continuacion e interpretaré roapitulos de la
representacion de Baldambe -a veces altamente icomésobre la
conversacion entre blttay las personas.

En colusion con dhitta, los Hamar contestan a la orden, diciendo: “Bien,
para nosotros usted es nuediitba’. Luego elbitta pregunta uno por uno a
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los recién llegados de donde vienen y lo que qui€fedos contestan dando
los nombres de sus clanes y de su pais de origéigden que quieren tierra,
como se expone en el siguiente ejemplo:

¢ De dénde viene usted?,
soy Karla, vengo de Kara.
iEh!, ¢qué quieres?,
quiero tierra (1979: 2).

Después de que las personas le dijeran quiénes/ el@ donde venian, el

bitta pregunté:
“¢Cudles son vuestras formas de matrimonio?”. Yduse desarrollo el
siguiente dialogo:

Karla y Gulet se casan entre ellos. Dila y Guletasan entre ellos.

iEh,eh!, ¢asi que vosotros sois los hermanos meadse y los hijos de la hermana?
Somos todos parejas matrimoniales, casandonosconastros vinimos.

iEh,eh!

Luego ebitta dijo:

Yo no tengo esposa, me casaria con una mujer.

¢Con quién te casaras?

La gente de Gulet que vino con Karla me proveer@asposa.
iEh! que bien, te casas con muchachas Gulet. (1)79:

Més tarde, Baldambe recuerda combitth no so6lo usurpo la tierra sino

también las personas y sus rebafios.

32

Dejad a estas personas ser miashifia soy yo. Reunid el ganado para mi, cabras
del rebafio para mi.

iBitta!,

iWoli!,

no tenemos nada de ganado, solo algunos clanemntiganado, sélo algunos
hombres tienen algo de ganado ¢Qué haremos?,

Jtienen vacas ahora?,

no tenemos vacas.

¢No tienen ninguna cabra?,

s6lo uno o dos hombres tienen cabras. La mayoe parhosotros es pobre.

Si vosotros sois pobres pedid ganado de préstacuttiyad vuestros campos, de
este modo podréis tener sorgo para aquellos qeepagsanado. Criando vacas se
bebe su leche. (1979: 4).
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Sobre esto continua un pasaje dondéoigh promete proteger a los
Hamar contra sus enemigos, enfermedades y sedidaasi como, segun
Baldambe, las personas comenzaron a reunir animdlegjo se dijeron los
unos a los otros:

Los pobres no deberian bajar al abrevadero sin. i didtta nos dijo que aquellos
que tienen ganado deberian compartir algunas nesegyrando a quienes dieren
el ganado combel -amigo-unido-.

¢De quién es este ganado?,

éste es el ganado de fulano.

&Y el tuyo?,

yo tengo una vaca de bel, unaflecha de la cual bebo (1979: 5).

Aqui, por primera vez aparece una figura, unaesin metonimica, que
Baldambe se da prisa en explicar como sigue: “Uaeawde unbel es
designaddlecha porque uno toma la sangre, dejando la flecha erera
yugular de la vaca, y mezclando cuatro tazas dgeaon una taza de leche
fresca, uno alimenta a los nifos” (1979: 5).

Luego Baldambe continda imitando como las persspalsablaban entre
ellos: “¢De quién es este ganado?, son el pelolagof (1979: 5).

Debido a que este intercambio hace otra vez usondefigura, en este
caso una sinécdoque, Baldambe aclara al atentgrafoddiciendo: “Esto
quiere decir, que el ganado le pertenece a fulanmcsu pelo pertenece a su
cabeza” (1979: 5).

Ningin modo de subsistencia se puede presentamatural como
podriamos pensar, incluso el consumo de grano ypsasuctos pueden
necesitar de la persuasion, como lo demuestrguwénie ejemplo, donde el
bitta anima a las personas a practicar la agriculturaes¢dcomo usa la
figura retorica deanalogiapara convencer a las personas que el sorgo es
comestible:

Excavad la tierra. Cuando hayais hecho eso, atpridesl sorgoBarjo -el creador,
el poder creativo- nos ha dado sorgo. El sorgadsdrba del hombre. Asi como
las vacas comen hierba el hombre come sdBgwjo nos dio carne y leche de
ganado hace mucho tiempo, diciendo: “Bebed de dhelalel ganado y de las
cabras y comed de su carne. El ganado y las cabhaaticaran hojas de los
arbustos y el ganado pastara en la hierba”. (18)79:

La figuracion aumenta cuando el discurso se eltiea las areas de
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relaciones sociales, moralidad, ética y -en ciertmo- también a la magia.
Uno puede ver esto muy claramente en el relato aléaBibe acerca de la
retdrica referente a los procedimientos del matmimmoLa gente se dirigio al
bitta preguntandole sobre la forma correcta de casarse:

Algunos hombres son malos y problematicos, siengatpean a sus esposas y
luego las abandonaBitta, diganos qué hacer.

El bitta contesto:

Un hombre de Gulet deberia convertirse en un “hendler mantequilla”. Cuando
el pais esté seco y no haya mantequilla, el estidecvacas y ovejas se convertira
en mantequilla” (1979: 6).

Aqui la “imaginacion moral” (Ferndndez, 2002) delamar hace
progresivamente uso de la figuracion y expresaesta de causar bienestar
usando mantequilla y, si no hay existencias, usaagitutos simbolicos
apropiados como heces de vaca o estiércol de o¥stss son, como David
Sapir diria, metonimias que expresan una causarerafde otra, o causa por
efecto -eficiente para la causa final-, contengoar contenido, y algunas
variantes como instrumento por agente, agente gtor, atc. (Sapir, 1977:
19-20). Hay también una analogia implicada, pueshaimimonio deberia ser
fértil, deberia producir una descendencia, delmriucir a la abundancia,
deberia ser rico como -si, ¢cémo?- como la mankequi

Baldambe continua diciendo que para una ceren@mimatrimonio, un
porton tiene que ser levantado para el ganado wadtsto es, claro esta,
otra vez un tropo. El porton se refiere al actoemérar o salir y, por
consiguiente, puede expresar un aspecto importhtaatrimonio, el hecho
de que un nuevo periodo de la vida empezard, yagonevia dejara su casa
para unirse a la familia de su marido. Ademas Balidamenciona que en la
ceremonia deberia ser usado un recipiente sostepnidda mano derecha.
Aqui presuponemos que el uso de la mano derechasasiiradode los
significados figurativos observados y analizados ldertz (1909), Rodney
Needham y otros (1973) hace ya mucho tiempo; e, disccamente el uso
de la mano derecha expresa rectitud social, valuptaa hacer lo que es
moralmente correcto y de acuerdo a la costumbre.

Para mostrar como la figuracién ineludiblementadoze al area de lo
fantastico, cito a Baldambe una vez mas cuando glega las personas
instruyan al “hombre de mantequilla” sobre cémolizaa un matrimonio
correcto:
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Aqui esta el recipiente, si un maz -el novicio-néehacia usted, frétele con
mantequilla. Antes de esto, la chica deberia cepeestido principal del maz y lo
deberia echar dentro de un arbol de giri y el mezeda ordefiar leche de la ubre
de una vaca, diciendo: “De ahora en adelante nordsaordefiaré leche de la ubre
de una vaca”. Luego deberian ir hacia el “hombremdmtequilla” y deberian
poner cuatro rollos de sorgo en su recipiente. Beja chica morder el sorgo
primero y usted, el maz, muérdalo en segundo lugarcontinuacion, la
mantequilla serd untada sobre las manos de la roluaha del muchacho, y se
frotaran las manos mutuamente. Después de estbica tomara el cinturén de la
cintura del chico, y él tomard la falda de la chyd@s pondran en el recipiente.
Finalmente el chico tomara la falda y la chicaieturén y regresaran a casa. De
ahora en adelante, para bien o para mal, nuncejacl uno al otro. No habra
divorcio, esta prohibido. Independientemente de tgagan nifios 0 no, siempre
permaneceran unidos hasta la tumba (1979: 6-7).

Todos los objetos extranos, las sustancias y resimencionadas arriba -
la mantequilla, el vestido principal, el arlad giri, ordefiar leche de la ubre
de una vaca, el nimero cuatro, los rollos de soejantercambio del
cinturén y la falda- conllevan significados simbé§ que expresan, como
Dan Sperber ha dicho, “una concordancia de intpege no de opinién”
(1975: 137); es decir, los “desplazamientos” desedantes (Sperber, 1975)
0 “las ingeniosas colocaciones” (Strecker, 1988 gstamos presenciando
en las prescripciones rituales por el “hombre detetuilla” son el trabajo de
imaginacion figurativa, que tiene el proposito deenoer cosas terminadas en
el mundo. O, para decirlo de otro modo, son unyctade retorica, lo que
a su vez es dificil de distinguir de la magia.

La teoria antropoldgica opina que la magia “se lesla creencia de que
tanto la naturaleza como el hombre pueden ser catafibajo compulsion y
gue pueden ser controlados de manera psicolégicase arte -incluyendo
todas las formas de figuracion- también tiene ual@ad magica, “pues
cuando decimos que estamos ‘bajo el hechizo’ deellaza o de una gran
musica, o cuando decimos que la visualizacibn de& oiora de arte es
‘magica’, admitimos la existencia de magia, enesitiso amplio de fuerzas
formalizadas o modeladas que son no-racionalescienades y a menudo
inconscientes, y que son esenciales para toda iexpiar trascendental”
(Huxley, 1966: 264-265).

Esto concuerda con la observacion de Kenneth Burke de ejuuso
magico del simbolismo para modificar los procesatumales con rituales y
conjuros puede ser comprendido como un tipo defeesencia, donde el uso
exhortadordel lenguaje, “inducir accién en las personas’esiende hacia
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una practica magica que tiene la intencién de “imdeicmovimiento en las
cosas” (Burke, 1950: 45).

Dicho de otro modo, el uso de simbolos es indjatbie de la magia. La
voluntad retdrica crea, por decirlo asi, expresiofigurativas que actian
como significados de persuasion interior y extegiogue conducen hacia
fantasias de poder, de poderes que pueden contmolasélo objetos
particulares y acontecimientos sino al cosmos ent&io simplemente
acciones individuales de personas sino incluso taddestino. Asi, después
gue ellos han completado todas las acciones mtuadeesarias bajo la
supervision y la bendicién del “hombre de mantdajyiimaridos y esposas
Hamar “permaneceran siempre unidos hasta la turtibatall y Strecker,
1979: 7).

Para cerrar este ensayo permitaseme regresar algcinos de mis
primeros pensamientos acerca del arte de la figuragie tendran relevancia
aqui. Como he dicho arriba, los objetos, las so&any acciones
mencionadas en la descripcion de Baldambe sobre cenemonia de
matrimonio Hamar parecen estar de alguna formgptaesdos”. Aquéllos -
los objetos, las sustancias y acciones mencionatigdieren sus lugares
apropiados en otros dominios y tienen otro conteldcorden de cosas en
Hamar. Las personas saben de estos lugares, \etatiimen idea de que
otras personas saben igualmente acerca de ell@® Bae comparten un
bagaje de conocimiento sobre el orden practicoadecbsas, las personas
pueden deliberadamente colocar cosas donde -astente hablando- no
encajan. Aqui las personas hacen en el nivel daceisnes lo que también
suelen realizar en el ambito verbal. Las metafqgras,ejemplo, son creadas
de manera similar, pues reunen términos que forpate de dominios
semanticos diferentes (Sapir, 1977: 6).

Pero no cualquier clase de desplazamientos tiénpotencial para
conducir unsignificado figurativo o simbdlico. Sélo los desdmientos
“artisticos ingeniosos” entrelazan mente y emocgjoen The Social Practice
of Symbolizatid (Strecker, 1988) he usado el desplazamiento cardaa
para ilustrar como un desplazamiento particulardputener el poder de
conducirnos hasta los ricos campos de la evocaspacifica de la cultura.
Mi argumento fue el siguiente: en un episodio d@el iHamar de transicion,
en el que un joven salta por encima del ganado @atener permiso para
casarse, el iniciado entra en un arroyo y es “lavadn arena. Baldambe lo
describe como sigue:
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Entonces él -el iniciado- corre hacia un arroyoatmoyobarjo -creacion, creador-
donde él y su lavador -el asistente ritual- entfahlavador lava aukuli —
iniciado- con arena, arena, arena, arena, su cabezspalda y su parte frontal.
El quita toda la maldad. Limpia con agua todo le éue malo en su infancia, su
coito con burros y con parientes, diciendo: “Tododrian irse con la inundacion
del arroyo”. Luego se salen del arroyo y correnienbcgranja. (Lydall y Strecker,
1979: 81).

Ahora bien, ¢por qué la arena fue usada aqui?dtdd de contestar a
esta pregunta precisando que, a la luz de las ierpmas culturalmente
especificas y las memorias de los Hamar, el despianto de la arena -desde
el lecho del rio hasta el cuerpo desnudo del thiciaen el momento
particular en el que ocurre en el ritual, puede esatendido como un
movimiento exitoso para crear condensacion simdolia condensacion
exigida en el desplazamiento es a su vez alcanzaplavés de mdultiples
formas de figuraciébn como se puede ver a contibnaci

El desplazamiento puede ser interpretado -por estgretndgrafos del mismo
modo- en términos dmetéfora pues las montafias de Hamar contienen mucho
cuarzo que hace que la arena en el lecho sectodenmezca muy ligera, y después
de cada inundacion la arena es lavada nuevamedrttiendo una apariencia
sorprendentemente fresca, blanca y “casi-virgesf,  arena en un lecho seco de
un rio es un ejemplo impresionante de algo reaee¢e lavado. La inundacion
quita los desperdicios; borra todas las huellassdehumano y animal, por lo que
“la arena del lecho de un rio virgen tipifica cuadg estado fisicamente limpio, y
cualquier clase de desaparicion de estados densorateion pasados que pueden
haber sucedido en el mundo. Y esta extension miafambién alcanza las areas
sociales y morales, a fue que se pueda decir que en el ritual el inicepuesto
en contacto con la arena para volverse socialmentelescontaminado como la
arena virgen en el lecho seco de un rio” (StretR88: 216).

Ademas, al observar la arena cuandovesida sobre el cuerpo del
iniciado, se podria decir que la arena es vertidmo agua La arena,
asimilandose al agua que es vertible, perdurarimetaféricamente en lugar
del agua, y se podria entrar a discutir que pomodo de pensamiento
sinecdoquial la arena puede ser vista como una artrepresentacion del
todo. En Hamar la mezcla de arena y agua es unteadmmpiador
ampliamente usadalebido a la conocida cualidad abrasiva de la arinao
saber de ningun otro término técnico, sugiero tumemos al reemplazo de
una mezcla -arena y agua- por la de uno de susawnpes-arena- una
sinécdoque “ingrediental’. El reemplazo de una faepor un componente
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posee lo que Sapir ha llamado un caraqgarticularizador como el
reemplazo de un todo por una parte en el modo mi@idy el reemplazo de
género por especie en el modo taxonémico de ladimgie (Sapir, 1977:
13).

Noétese que el uso de agua habria sido Unicamentegesplazamiento
mucho mas débil aqui,

porque no habria evocado la enfatica -abrasiveapderion de la suciedad. De
hecho, es la mismausenciade agua lo que cuenta. La ausencia de agua hace que
el desplazamiento “hable” y provoca que entremosl émea metaférica, donde los
actos fisicos y los agentes hacen que se piengeferentes inmateriales -por
ejemplo, la purificacidon social y moral- (Streck&®88: 216-217).

Se podrian agregar mas significados figurativodeablazamiento de la
arena, pero pienso que los ejemplos citados ameide son ya lo
suficientemente persuasivos para sugerir que

las analogias que son posibles, y que tienen seeticel contexto de la situacion,
no son sélo multiplesino que también se condensan en un significadergen
intencionado. Es esta condensacion la que hace ddsplazamiento una
herramienta de intencién tan enérgica y es aquilelehingenio y la efectividad
del simbolismo se asientan” (Strecker, 1988: 217).

6. A modo de conclusién

Don Quijote -icono de la teoria de la culturala@eetérica- ofrece una
comprensién tal vez mayor que nuestra propia expaa individual, o que
cualquiera de nuestras observaciones etnografiealss formas en las que,
por la retérica interna y externa, los seres humsason propensos a
convencerse a si mismos y a otros de las formasaocestnarias de
pensamiento y accion. También es dificil encondrarcualquier parte de la
vida “real” el estimulante y sostenido tono de ieogque se halla en “Don
Quijote de la Mancha”, pero, como dice el dich@ #tnografia es mas
extrafia que la ficcibn” o al menos puede adquiralidades que superan la
ficcion, pues la etnografia nos puede conducirahpatrones de significado -
o0 mejor de fantasia- que posiblemente no podriamagnar en casa, porque
incluso nuestros suefios se encuentran condicionpdosconvenciones
culturales (Tedlock, 1987). ¢Quién en la tierraspeia, por ejemplo, que una
persona necesitaria saltar sobre una fila de gammda asegurar un
matrimonio exitoso y fértil, y eso sin olvidar qaates tendria que ser
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purificado por medio del vertimiento de arena sawrespalda y hombros?

Tal y como mis ejemplos etnograficos han demostrdds Hamar
entienden muy bien que la cultura es producto detldrica, que emerge
COmMo un proceso continuo de persuasion mutuadaseuenta también del
hecho de que la cultura involucra la figuraciore és el uso del tropo que
abre las puertas al mundo de lo fantéstico, loemigo, lo magico.

Habiendo dicho esto, sélo quisiera afiadir que oyecdenta del hecho de
gue en este ensayo he traido sabiduria donde mofdlgar, cuando intenté
cefiir la atencién de los lectores espafioles hacia Quijote de la Mancha
como un icono de la teoria de la cultura de lariedd/ una obra maestra de
critica cultural, y que reinventé la rueda cuandsepénfasis en el papel
constitutivo de la retérica en la cultura.

Como es bien sabido, Isdcrates sostenia ya enigaiadad que

porque ha sido implantado en nosotros el poder parsuadir a otras personas y
dejar claro a los demés cualquier cosa que deseamaslo hemos escapado de la
vida de bestias salvajes, sino que nos hemos ynhdamos fundado ciudades y
creado leyes y hemos inventado artes; y, en gemaydiay institucion ideada por
el hombre en la cual los logos -discurso y pensatmieno nos hayan ayudado a
establecernos. Por esta razon es que se han tmperss que se refieren a cosas
justas e injustas, y cosas basadas en lo honorgb&; no fuera por estas
ordenanz?s no deberiamos ser capaces de vivintms aon los otros. (Isécrates,
1928: 5-7).

Y sé que fue Giambattista Vico quien sefaldé dosog cincuenta afos
atrés que la figuraciéon se asienta en el corazda deeatividad cultural. El
fue el padre fundador de la antropologia cultugailen licidamente imaginé
una Nueva Cienciaque explorara las multiples maneras de pensamiento
analdgico o poético y proporciona la llave de umiéuca comprensiva. Aqui
hay un ejemplo de la forma fabulosa en la que aster analiz6 e interpreté
la gran cultura de la antigua Grecia:

Y, en otras bellas y necesarias metéforas, ellagimaron que la tierra poseia el
aspecto de un gran dragon, cubierto con escamapilyas -en tronco patas-,
batiendo alas -pues la tierra pertenecia a losekérsiempre despierto y vigilante
-densamente crecido en toda direccion-. Bajo ofymeeto ellos imaginaron la
tierra como una hidra... ésta, aunque cualquierasudecabezas fuera cortada
totalmente, siempre crecia otra en su lugar. Fule®ires colores alternantes: el
negro -la tierra quemada-, el verde -la hoja- grel-el grano maduro-. Estos son

4 Traduccion de George Nolin. Publicado tamlgg 1928-1929, New York: Putnam.
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los tres colores de la piel de la serpiente quando envejece, es mudada
completamente por otra nueva. Finalmente, bajsgco de su fiereza en resistir
al cultivo, la tierra fue también imaginada comddéstia mas poderosa, el leén de
Nemean -de ahi, que el nombre ledn fuera dado slpoderoso de los animales-,
gue segln los filélogos, habia sido una serpierdasinuosa. Todas las bestias
vomitan fuego visible, que es el fuego puesto enblusques por Hércules. (Vico
1961: 146).

Creo que estos dos ejemplos, vivos y tal como pargban que todavia
tenemos mucho que aprender de los antepasadositgresante comprobar
-segun he hecho en el presente ensayo- donde ade panducir un estudio
renovado de los temas persuasivos que aquéllas dpneciaban.

Traduccioén: Ariel Silva
Revision: Susana Castillo
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