RESUMEN

ABSTRACT

En la piel de toro: estado y lugares de la
antropologia en la Peninsula Ibérica

In the bull’s skin: the state and places of
anthropology in de Iberian Peninsula

Antonio MEeDEIROS

Departamento de Antropologia
ISCTE. Lisboa, Portugal
antonio.medeiros@iscte.pt

Este ensayo comienza mostrando los desconocimientos mutuos y las diferentes fases de
desarrollo entre los intereses etnograficos en Portugal y Espafia, a pesar de las similitudes
ideoldgicas que han marcado los respectivos programas de conocimiento a través del tiem-
po. En la segunda seccion, tomando ejemplos de Galicia, se sefiala la importancia de con-
siderar como los presupuestos y resultados de las viejas «antropologias de construccion
nacional» condicionan la practica y los intereses antropoldgicos que recientemente van
ganando terreno en las universidades de la Peninsula Ibérica.

This paper begins by elucidating the mutual lack of familiarity and the different phases of
development between ethnographic interests in Portugal and Spain, despite the ideologi-
cal similarities, that over time have left their imprints on these programs of knowledge.
The second section, using illustrative examples from Galicia, then stresses the importance
of evaluating precisely how the results and presuppositions of the old «anthropologies of
nation-building» condition anthropological practice and interests, that have recently gai-
ned ground in the universities of the Iberian Peninsula.
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La indiferencia reciproca en que han vivido los antropélogos de Portugal y de Espafia se
pone de manifiesto en la ausencia de una historia comparada de las practicas respectivas!. Si
queremos hacer una interpretacién en comin o encontrar afinidades en estas trayectorias
seculares, s6lo nos sirven de ayuda dos articulos muy recientes escritos por L. A. Sanchez
Gomez (1994 y 1997). Pero entre Portugal y Espafia, como a menudo se dice, ademas de las
relaciones politicas impuestas por su confinidad, existen también similitudes socio-culturales
entre sus poblaciones respectivas, sobre todo entre las que estan situadas en regiones limitro-
fes. Se trata de supuestas semejanzas que las etnografias al uso podrian haber comparado, si
hubiesen sido cotejadas de manera sistematica o si hubiesen sido frecuentes las incursiones
transfronterizas de los estudiosos. Sin embargo, estos movimientos nunca se han llevado a
cabo: hasta hoy no se han realizado comparaciones sistematicas relevantes y han fracasado los
proyectos de cooperacién cientifica que habian llegado a esbozarse en algunos momentos
especificos.

Hastahoy, las aproximaciones habidas entre antropélogos portugueses y espailoles siempre
se han visto interrumpidas, tarde o temprano, debido a la tendencia a centrarse en sus propios
intereses de estudio y al desarrollo autarquico de los mismos. Ya habia sucedido asi, por ejem-
plo, en los afios 70-80o del s. XIX, cuando autores portugueses como Tedfilo Braga o Leite de
Vasconcelos mantuvieron contactos puntuales con los pioneros de los estudios folcléricos en
Espatia, reunidos en torno a El Folklore Andaluz. Se volvid a verificar a mediados del s. XX, como
demuestra la evolucién del Centro de Estudios de Etnologia Peninsular, iniciativa con ambi-
ciosas intenciones surgida en 194,72. Pero también la renovacion de los estudios antropolégi-
cos iniciada en ambos estados a finales de la década de los 60 —e institucionalizados en la uni-
versidad en la década siguiente— acab6 resolviéndose en trayectorias auténomas y divergentes.
Divergencia que todavia se percibe en nuestros dias. En teoria, las iniciativas de acercamiento
que han tenido lugar cobran mayor interés por cuanto han fracasado; en consecuencia mere-
cerian ser historiadas de manera pormenorizada. En mi opinién, estos desencuentros siste-
maticos demuestran sobre todo la existencia de homologias ideolégicas en el desarrollo de los
diversos centros de estudios antropoldgicos que se han consolidado en la Peninsula a lo largo
del tiempo. La presencia de dos estados y de diversos discursos nacionalistas son las principa-
les referencias que hay que considerar a la hora de explicar tanto la indiferencia como las afi-
nidades ideolégicas que los justifican.

Enla primera parte de este articulo quiero hacer una descripcién general de las orientacio-
nes que han caracterizado los estudios de antropologia en Portugal y en Espafia desde media-
dos delos aflos 60. A partir de entonces, se han dado transformaciones significativas dentro de

1 Traduccién de Javier Castro, financiada por la FCT en el ambito de las actividades de la unidad de investiga-
ciéon DepANT.

2 Repartido entre Barcelona, Madrid y Oporto, pero fracasado como proyecto de colaboracién a escala ibérica.
L. Sanchez Gémez realizé un registro bastante esclarecedor de estos desencuentros en el texto de 1994, citado ante-
riormente (Oliveira 1968).
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un contexto en que los intereses etnograficos hasta esa época se habian caracterizado por su
proximidad a proyectos nacionalistas de &mbito variado. Como todavia no hay trabajos de his-
toria comparativa que hayan cruzado la frontera, la descripcion aqui propuesta sera forzosa-
mente «impresionista», puesto que no estd amparada por referencias sélidas de compara-
cién. Se trata del retrato de una «familia» que se sabe demasiado heterogénea incluso dentro
de cada uno de los estados que tratamos.

Enlasegunda parte de este texto, comento algunos datos relativos a la practica contempora-
nea de antropologia en Galicia y las relaciones que mantiene con la producciéon de una cultura
nacional gallega. Se trata de un proceso histérico que hoy dia conoce una fase decisiva de con-
solidacién, bajo un nuevo panorama politico iniciado con la Constitucién de 1978, vigente en
la actualidad. Partiendo de este ejemplo especifico, sugiero que debemos considerar con
mayor atencion los compromisos existentes entre dos tradiciones de estudios que, por regla
general, la historiografia reciente de la disciplina en la Peninsula separa: los intereses etnogra-
ficos que forman parte de discursos nacionalistas ya antiguos y los estudios antropolégicos que
ultimamente tienen lugar en los principales centros universitarios.

1. Tiposylugares de las antropologias

Un sugerente texto de George Stocking distingue tres tipos diferentes de antropologia: una
de «construccién de la nacién», otra de «construccién de imperio» y una mas reciente, de
antropologia «internacional» (Stocking 1982). La practica de este Gltimo tipo estaria disemi-
nada hoy por diversos 4mbitos académicos, a escala mundial. Creo que la explicacién de la fal-
ta de contacto entre los antropdlogos de ambos estados peninsulares puede simplificarse
teniendo en cuenta esta propuesta tipolégica, de modo que podemos evitar problemas inhe-
rentes al empleo de otras clasificaciones3.

Segun la tipologia descrita, podemos afirmar que han sido varias las antropologias de
«construccién de la nacién» surgidas en la Peninsula Ihérica a partir de finales del s. XIX. Se
trata de un proceso con abundantes paralelismos en el resto de Europa en la misma época,
donde el nimero de estados entonces existentes resultaba insuficiente como estandarte de

3 Asi, por ejemplo, la tipologia bipartita propuesta por J. Prat (1991b) —que distingue discursos «folcléricos»
y «antropolégicos» en Espaiia— me parece menos préctica, a pesar de que comporta una capacidad de esclareci-
miento notable. Anoto los términos tipolégicos propuestos por J. Prat para clasificar el panorama decimonénico,
pero también a posteriori, como se infiere, las herencias correspondientes: «La hipdtesis de trabajo que vamos a des-
arrollar seguidamente parte de la premisa segiin la cual en el pensamiento espariol decimondnico es posible distinguir dos
grandes discursos tedricos sobre el hombre que, a pesar de ser coétaneos en el tiempo, mantienen escasos puntos de contacto
entre si. El primer discurso, que consiste en una reflexion sobre el hombre en general, procede del pensamiento de la
llustracién y cristaliza, a través del positivismo y del evolucionismo, en lo que denominaremos el discurso antropoldgico pro-
priamente dicho (..).E segundo discurso, por el contrario, no se interesa por el hombre en general, sino mds bien por el hom-
bre particular, “tribal” o étnico. Esta nueva orientacion, que estd representada fundamentalmente por las tradiciones cata-
lana, vasca y gallega, se origina en el marco del Romanticismo, y mds concretamente atin, en el seno de los movimientos
regionalistas y nacionalistas que a lo largo del XIX y principios del XX se produjeron en las nacionalidades histdricas men-
cionadas. Denominaremos discurso FOLKLORICO a esta segunda orientacion paradigmdtica» (1991b: 13; grafia resalta-
da por el autor).
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estos discursos particularistas. Asi, en la Peninsula se han desarrollado de forma paralela
varios discursos etnolégicos que han contribuido cada uno de ellos a la «imaginacion»> de
comunidades mas o menos amplias (Anderson 1991). Se puede anotar su variedad mencio-
nando los discursos etnoldgicos particularistas surgidos —ademas de los casos bien conocidos
del catalan, vasco, portugués e incluso espailol- en ambitos regionales como las Azores,
Galicia, Canarias, Andalucia o Valencia4. Estos casos persisten o son significativos de forma
diversa. Lo ocurrido en el Archipiélago de las Azores —un caso tnico en Portugal como discur-
so etnolbgico auténomo dentro del territorio estatal (Leal 2000)— es un buen ejemplo de la
fragilidad y las lagunas de los estudios etnograficos en dmbitos regionales donde no se han
consolidado discursos nacionalistas nitidos y persistentes.

Sugiero la similitud ideolégica esencial de cada una de estas «antropologias» —y el parale-
lismo de su desarrollo en los casos mas persistentes— apoyandome en los argumentos con que
Benedict Anderson caracteriza la mecanica «modular» de la expresién de los nacionalismos
(1991), anadidos a las propuestas del texto de Stocking que vengo utilizando. Encontramos asi
lamejor manera de cuestionar el desarrollo de varios centros independientes de estudios en la
Peninsula yla distancia que sus intérpretes han mantenido entre si durante mas de unsiglo. Es
posible relativizar este alejamiento, desde distintos puntos de vista, dentro de cada uno de los
estados —en concreto, en Espafia, donde existe efectiva pluralidad de casos—, pero alolargo de
la frontera se daria de forma absolutas.

En el ambito espaiiol, nunca han sido completas las posibilidades de afirmaciéon auténoma
de las antropologias «nacionales» o «regionales» que alli han prevalecido, con mayor o
menor entusiasmo, a lo largo del tiempo. Por otra parte, también es verdad que nunca se ha
desarrollado un discurso etnolégico incontestable sobre el Estado en su conjunto. Desde fina-
les del s. XIX, hahabido varios proyectos de identificacién de naciones alos que han dado cuer-
po discursos etnoldogicos de d&mbito subestatal. Con especial nitidez ha sucedido asi en el dmbi-
to de las llamadas «nacionalidades histéricas» - Galicia, Cataluila y Pais Vasco. Paralelamente
se ha desarrollado un discurso etnolégico nacionalizador sobre el conjunto del Estado Espaiiol,
al que se trataba como nacién en el concierto europeo de la «era de los nacionalismos»
(Hobsbawm 1985). En el siglo siguiente, y hasta hoy, se ha mantenido esta coexistencia que los

4 Para el caso de Espana, véanse los esclarecedores comentarios y el repertorio bibliografico propuestos por
Prat1991b, donde anota los diversos casos regionales y lavariedad de estudios historicos que suscitaron. Otras refe-
rencias generales de importancia pueden encontrarse en obras colectivas, sobre todo las organizadas por Aguirre
Batzan 1992; Ortiz y Sanchez 1994,; Prat, Martinez, Contreras y Moreno 1991.

5 Lapresencia—que fue muy regular— de textos de etnégrafos gallegos en las revistas etnograficas portuguesas
amediados del s. XX podria parecer una contradiccion flagrante del argumento que acabo de esgrimir. Sin embar-
go, el hecho de valorar las formas que tuvo este caso excepcional, y las dificultades que lo caracterizaron a largo plazo,
sirve de prueba para medir la bondad general de la interpretacién avanzada aqui. Se puede demostrar que fueron
motivos propios del discurso nacionalista gallego los que justificaron esta orientacién de relaciones intelectuales,
cruzando las fronteras estatales en un tnico sentido (cf. Villares; Beramendi y Nufiez Seixas 1995). Al finy al cabo,
este caso aparentemente excepcional aparece como ilustracién complementaria del modo en que la presencia de los
estados determiné principalmente las posibilidades de expresion de las «antropologias» ibéricas.
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cambios de las circunstancias politicas, marcadas por la sucesion de diversos regimenes, han
condicionado siempre de un modo importante®.

En un puntual resumen, podemos decir que en Espaiia el espacio conceptual mas amplio
propuesto por la presencia del Estado —y por las dindmicas de nation building que hemos visto
que operaban en este ambito mas amplio— siempre surgié como referencia logicamente ante-
rior; contrapunto forzoso de los diversos procesos de «objetualizacién» de las culturas nacio-
nales «periféricas» que se han desarrollado en su dmbito (Handler 1988). Dice un antropélo-
go gallego, sugiriendo una ilustracién concreta de estas dindmicas persistentes de
interdependencia de &mbito estatal:

«Lasvisiones sobre Galicia conllevan a su vez visiones de Espafia, nunca ha sido posible formu-
lar representaciones de la primera (dadas desde dentro) sin pensar al mismo tiempo en la

segunda» (Rodriguez Campos: 1994;; cf. th. Lis6n 1981: 14).

Generalizando otra vez, podemos decir que se trata de una tension esencial detectable has-
tanuestros dias y que es enorme el interés de la intencionalidad nacionalizadora de estas prac-
ticas antropolégicas mutuamente condicionadas.

Recientemente, un informante gallego —un profesor de universidad— me sugeria que la
reactivacion programada del Museo Nacional de Antropologia en Madrid habia que entender-
la como un modo més de reafirmar el nacionalismo espafiol—como reaccién ala consolidacién
reciente de los nacionalismos «periféricos» y de las correspondientes instituciones cientifi-
cas. Esta iniciativa institucional aislada surgiria como reaccién «espafiolista», como parte de
un proceso centralista «reactivo» de mayor alcance, que, en su opinién, estaria en curso. No
puedo valorar si esta interpretacién esta completamente justificada; por otra parte, otro infor-
mante —un madrilefio esta vez— me dijo que eso era «una solemne tonteria». Guando le volvi
apreguntar a mi amigo gallego, mencionandole aquel juicio despectivo, su reaccién fue mucho
més enérgica. Me informé de otros casos similares y hablé indignado de millones de pesetas
invertidos en iniciativas estatales recientes con pretensiones nacionalizadoras. Aparte de los
juicios de valor que se puedan hacer a propésito de estas opiniones discrepantes, ante todo
hacen pensar que hay grandes posibilidades de cruces de tensiones politicas generales e ini-

6 Contodo, la expresion de estos condicionamientos nunca fue continua. Asi, por ejemplo, bajo los regimenes
autoritarios de Primo de Rivera (1923—1930) o de Francisco Franco (1939—1975), se multiplicaron en Espatia las
iniciativas estatales de nacionalizacién de masas (cf. Mosse 1975) auxiliadas por un discurso etnolégico especifico.
Pero, al mismo tiempo, también se consolidaron tradiciones de estudios etnogréficos regionales —una serie de tra-
bajos discretos, de larga duracién, alos que favorecia la obligada tregua de las disputas politicas. Bajo la dictadura de
Primo de Rivera se consolidaron programas de investigacion en el ambito de las "nacionalidades periféricas", obra
de intelectuales nacionalistas. Algo similar sucedi6 durante el franquismo, sobre todo después de la década de 1940,
que estuvo marcada por condiciones radicales de censura. En las décadas siguientes, prevalecieron los estudios
etnograficos que hoy se consideran referencia imprescindible para el conocimiento de las Comunidades
Auténomas y de los recursos de implementacion de programas de nacionalizacién de la cultura (cf., en general,
Aguirre Batzan 1992; Ortiz y Sinchez 1994;; Prat, Martinez, Contreras y Moreno 1991).

21 Revista de Antropologia Social
2003,12 17-53



Antonio Medeiros En la piel de toro: estado y lugares de la antropologia en la Peninsula Ibérica

ciativas cientificas dentro del marco actual de la Espafa de las Autonomias. Tensiones persis-
tentes y antiguas que podrian ilustrarse en diversas épocas desde finales del s. XIX.

Una lectura atenta de las entradas de algunas obras de referencia —por ejemplo, Ortiz y
Sanchez 1994— donde se siga el rastro de las practicas etnograficas e instituciones activas en
Esparfia, nos permitira ver la constancia de las pulsiones autirquicas que han marcado muchas
de estas iniciativas cientificas surgidas en varios puntos del Estado desde finales del s. XIX. Una
variedad de iniciativas materializadas, sobre todo, por la formacién de centros de estudios,
museos o colecciones que representan vertientes importantes de la articulacion de los discur-
sos nacionalizadores que han cobrado vigencia, sobre todo, en Catalufia, en Pais Vasco y tam-
bién en Galicia, observando en cada caso incidencias, nitidez y cronologias especificas (Payne
1975, Conversi 1997; Beramendi y Nufiez Seixas 1995). Recuerdo una lectura sustanciosa de
uno de estos esfuerzos —precoz todavia, del s. XIX—del discurso cientifico autdrquico enuno de
los contextos del Estado Espafiol:

«Las instalaciones etnograficas in situ querian decir que lo que la ciencia habia descubierto era,
ante todo, una totalidad. Geografia, historia, cultura de un grupo humano con su raza e idioma
cientificamente aparte. El locus etnografico descubierto podria no ser sino un espacio muy
reducido en los Pirineos occidentales, un fragmento mintsculo de la Europa real, pero era una
totalidad coherente y auténoma en si misma, una revelacién de lo que la ciencia antropolégica
de fines del XIX estaba pregonando. Cada vasco era generador de la totalidad etnografica descu-
bierta. Toda totalidad es, por supuesto, resultado de una construccién. Razas, lenguajes natura-
les, nichos histérico-culturales eran las totalidades de la ciencia de la época. Las totalidades tam-
poco son neutrales. Al nacionalismo vasco de fines del siglo — «totalidad» ideolégica basada en
identificar lo vasco en completa exclusion de lo no-vasco— la antropologia le proporcionaba
argumentos que corroboran sus peores rasgos xenéfobos. La identidad propia se erigia sobre la
torre inexpugnable de la diferencia racial/lingiiistica/cultural» . (Zulaika1996: 23, lanegritaylas
comillas son del autor; cf. th. Azcona 1984)7.

Por el contrario, es facil reconocer que lo sucedido en Portugal, donde el estado y la nacién
aparecieron perfectamente superpuestos en las aproximaciones etnolégicas que se fueron
proponiendo, es una excepcién en el dambito ibérico. Una excepcion que se ve reflejada tam-
bién en el dmbito de las instituciones cientificas més relevantes. A lo largo del tiempo las
encontramos centralizadas y jerarquizadas, mostrando la ausencia de discrepancias respecto
delaidentidad de su objeto de referencia. En este caso, también podemos escoger como ejem-

7 Untexto que data de los afios de vigencia del régimen franquista titulado «Representacion de Galicia en el
Museo del Pueblo Espafiol» ofrece una contrailustracion curiosa a estas practicas de afirmacion autarquica median-
te el discurso museologico (cf. Hoyos Sancho 1961). En Galicia fue tardia la institucién de un museo nacional, que
por diversas circunstancias no se habia consolidado en las décadas previas a la instauracion del régimen autoritario
de Franco. Sin embargo, muy significativamente, fue ésta una de las primeras iniciativas concretizadas en cuanto
comenz6 a caer el régimen autoritario, con la aparicién en 1976 del Museo do Pobo Galego.
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plo significativo el ejercicio museolégico donde podemos ver con claridad la indiferencia ante
las discusiones recurrentes en Espafia:

«Por los museos instalados en ella a lo largo del tiempo, la Plaza del Imperio materializa en dos
fragmentos aislados el centro de una aspiracion intelectual surgida a finales del s. XIX: la cons-
truccién de un gran museo del pueblo portugués (...).

(...) De sulectura como lugar para la exaltacién del pueblo, la amplia plaza abierta hacia el Tajo
lo conmemora, no mediante una anteposicion disciplinar cientifica, sino por una produccién de
recuerdos lentamente acumulada.

(...) Lafundaci6n del museo leitiano, su instalacion en los Jeronimos, su consolidacién y su per-
manencia hasta nuestros dias, en términos de representacion simbélica de la nacién impuesta a
laplaza e indirectamente al pais, es un patrén erguido para sefialar la nacionalizacién del pueblo

en la vida politica nacional (Branco 1995: 168).»

Freitas Branco comenta otras propuestas museologicas, alternativas que compiten por sim-
bolizar al pais y al pueblo, después de estos taxativos fragmentos sobre la persistente represen-
tatividad de un viejo museo arqueoldgico y etnografico con una concepcién procedente del s.
XIX. Sin embargo, seguira sin ambigiiedades, sin exigencia de especificacion en ninguna de las
propuestas referidas, el asunto del discurso en cuestion: el estado portugués, cuya legitimidad
en lanacionalizacién del pueblo nunca se ha discutido. Los términos en que se trata la diversi-
dad regional, recurridos desde el s. XIX (Leal 2000), dejan suficientemente claro que fue un
ejercicio realizado siempre desde el centro (Sobral 1999).

2. Dos antepasados ocasionales

Podemos indicar algunas analogias entre los estudios antropolégicos de Portugal y Espaiia
en las décadas recientes, teniendo todavia en cuenta la tipologia de Stocking. Aparte de haber
surgido en la Peninsula varias «antropologias de construccién de la nacién» desde finales del
s. XIX, sobre ella ha recaido también una mirada inspirada en las antropologias de «construc-
cién de imperio» mas influyentes. En Espafia —Portugal fue poco frecuentado, encontramos
en eso una diferencia que resulta curiosa— esta mirada la ejercieron antropélogos ingleses o
norteamericanos en la segunda mitad del s. XX.

No obstante, creo que los diversos extranjeros que trabajaron en Espafia, siguiendo los
pasos de George Foster, J. Pitt-Rivers o Michael Kenny, no ejercieron una influencia directa o
decisiva. Se trata de referencias que los antropélogos nativos han tenido en cuenta mas tarde
de un modo difuso: tomados como ejemplo, entrando en la composicién de bibliografias ylle-
gando a ser rechazados a veces con un acaloramiento excesivo8 que podriamos observar en

8 Rechazos que también se verifican dentro del propio Estado Espariol. Consiste en un curioso tipo de réplica
que ilustra la disparidad de percepciones sobre lo que debe ser la practica antropolégica, pero sobre todo, sefialar la
fuerza de las diversas sensibilidades nacionalistas en juego en este contexto. Mas adelante ilustro uno de estos casos
con més detalle.
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varios ejemplos curiosos. Sin embargo, no llegaron a ser un factor directo o decisivo de la
transformacion de las practicas de estudio que mas tarde se han verificado en la Peninsula,
sujetas, sobre todo, a dindmicas socio-politicas enddgenas. Salvo raras excepciones, los
extranjeros que realizaron aqui trabajos de campo desarrollaron sus carreras en sus paises de
origen, desde donde pueden haber influido, ocupando lugares mas o menos relevantes en los
debates «internacionales» de la disciplina, como especialistas de «4rea», como «hispanis-
tas» o «mediterranistas».

A mediados de la década de 1960 habia nativos investigando en la Peninsula que tomaban
como referencia las teorias mas influyentes en los circuitos académicos britanicos. En cierto
modo, hace tres décadas, la aparicién de las obras de dos doctorados en Oxford sensiblemen-
te contemporaneos, Carmelo Lisén y José Cutileiro, presagiaba las rapidas transformaciones
que han conocido los estudios antropolégicos en Portugal y Espafia a partir de mediados de los
afnos 70. Hoy, creo que se puede asegurar que la antropologia de mayor relieve académico en la
Peninsula remite con familiaridad a cada una de aquellas obras, apreciadas como puntos de
referencia histéricos por su indiscutible prestigio teérico. En cambio, resulta més discutible el
estatuto reconocido a los trabajos de larga duracién —con inspiraciones tedricas eclécticas que,
segln parece, nadie reclama hoy dia— de otros autores ibéricos reconocidamente importantes
en su tiempo, como A. Jorge Dias o J. Caro Baroja o incluso Claudio Esteva Fabregat.

Las iniciativas individuales de Lisén o Cutileiro habian surgido desligadas de las tradiciones
de estudio ejercidas hasta entonces en la Peninsula y tenian un aval académico de prestigio
internacional; aval del que carecian sensiblemente hasta entonces los trabajos de nativos. En
una disciplina reciente y relativamente marginal dentro del &mbito académico, es comin la
manifestacién de lo que podemos denominar un «ansia de linaje» volcada en la bisqueda de
antepasados de prestigio. Las obras iniciales de Lisén y de Cutileiro pueden servirnos, pues,
para delimitar eficazmente una exposiciéon impresionista de la historia reciente de la antropo-
logia enambos estados. A decirverdad, tanto en Portugal como en Espafia, han sido pocolinea-
les los caminos efectivamente recorridos y, ademas, exigirian una exposicién minuciosa de las
varias versiones personales —y muy sujetas a disension— que muestran ante todo el caracter tan
reciente de este proceso, demasiado reciente como para permitir inmediatamente una mirada
retrospectiva objetiva9.

Esta claro que el panorama multipolar de la practica antropolégica en Espafia no facilita
generalizaciones lineales sobre su historia. Més bien todo lo contrario, como dejan claro la
variada produccién disponible, las contradictorias versiones orales y los trabajos de sintesis

9 Enel caso espanol, la numerosa cantidad de investigadores y estudiosos y su relacién distanciada por la mul-
tiplicacién regional de las instituciones que acogen antropélogos seran razones que ayuden a explicar la relativa fre-
cuencia de las reflexiones sobre la historia reciente de la antropologia. Hecho que contrasta de modo notable conlo
que ocurrié en Portugal. Aqui fueron mucho mas timidas —y poco relevantes—las propuestas de reflexién sobre la
historia de la antropologia de las décadas mas recientes. Entiendo como razones importantes de estas inhibiciones
tanto el nimero limitado de estudiosos como la consecuente proximidad personal e institucional, que dificulta la
posibilidad de hacer reflexiones sobre el proceso de un modo abstracto.
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interpretativa aparecidos en los tltimos afios. Sin embargo, desde una perspectiva académica
mas estricta, me parece que la identificacién de predecesores es la inica posibilidad que tene-
mos de sacar a la luz en su conjunto a los manes de la antropologia en la Peninsula Ibérica, al
menos por lo que se refiere al periodo reciente en que se ha instituido la ensefianza universi-
taria de la antropologia. Se trata de un proceso que apenas cumple ahora un cuarto de siglo.

Metaforas aparte, creo que la institucién tardia de centros de estudios antropolégicos en los
dos estados fue debida, sobre todo, al crecimiento y modernizacién del sistema universitario
en la década de 1970, asi como al clima de pluralismo politico institucional tras la caida de
los regimenes autoritarios de Franco y Salazar. Transformaciones que supusieron un floreci-
miento notable de las diversas ciencias sociales en ambos estados. Procesos amplios que creo
que deben ser entendidos al margen de influencias personales!©. Sin embargo, podemos con-
siderar algunos momentos clave, dramatizados. Cedo la palabra a Lisén Tolosana para descri-
bir dos de estos momentos del inicio dela década de 1970, en que, segin su propia descripcion,
ofici6 como protagonista:

«Hace tres afios aqui, en este mismo recinto, sugeri al final de una conferencia sobre nuestra dis-
ciplina, la conmemoracion modo anthropoldgico del primer centenario de la Sociedad
Antropol()gica de Sevilla. Fl auditorio lo formaron entonces una docena de estudiantes; hoy me
dirijo a un nutrido grupo de profesionales, unos con experiencia en la investigacion de campo,
otros diplomados en Universidades extranjeras; unos impartiendo la ensefianza de esta materia,
otros conun haber en su curriculum de interesantes articulos, libros y experiencias directas entre
gentes de nuestras comarcas. Estamos presenciando, y cooperando, al segundo take off de la
Antropologia espafiola. Como se trata de un momento que puede ser decisivo, invito a una pausa
en nuestro corto camino andado, a avivar nuestra imaginaciony durante esta mafiana y esta tarde
conjurar el poder evocador, sugeridor de la Antropologia en relacion alas incognitas que nuestros
pueblosy ciudades nos planteen hoy a nosotros como antropélogos. (1981: 7-8)

A decir verdad, las influencias individuales de Lison o de Cutileiro en los procesos de
modernizacién e institucionalizacién disciplinar son muy diferentes, pero como sugiero,
ambas se pueden relativizar, tomandose, insisto, sélo como partes de procesos amplios de
transformacién politica y social. La relativa precocidad de sus trabajos es la razén principal por
la que les atribuimos el papel de predecesores. Para comprobarlo tenemos una cronologia muy
similar en la institucién de los estudios de antropologia en Portugal y en Espaia, si bien
Cutileiro no llegd a ejercer influencia significativa en las politicas académicas de su pais, ya que
no prosiguid su carrera de investigacion. Tomando como referencia el caso portugués, entien-
do que ha sido el desarrollo posterior de instituciones de ensefianza de la disciplina —paralelo
al delas otras ciencias sociales— el responsable de la atribucién de importancia histérica al tra-

10 Esimportante tener en cuenta que Belmonte de Los Caballeros no se tradujo al espariol; Ricos e Pobres no Alentejo
es una traduccién relativamente tardia, de 1977, que aparece tres afios después del 25 de abril de 1974..
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bajo de Cutileiro. Por tanto, podria haber quedado como ejercicio aislado sino se hubiese dado
aquella serie de transformaciones. El caso espafiol, donde se destaca la influencia de Carmelo
Lisén, serd ciertamente de interpretacién menos llana; sin embargo, laimportancia de las con-
tribuciones individuales también se puede relativizar debido a la variedad de expresiones y
desarrollos en los estudios antropolégicos de las tltimas décadas!’.

En la Peninsula Ibérica, los trabajos antropolégicos de las décadas mas recientes aparecen
legitimados sobre todo por las referencias teéricas originadas en las antropologias de «cons-
truccién de imperios», segiin la propuesta tipolégica de Stocking. Parece que hoy esto estd muy
claro en la Peninsula, como ya habia sucedido en las primeras obras importantes de Carmelo
Lisén o de José Cutileiro. En definitiva, es el uso de aquel tipo de referencias exéticas el que jus-
tifica el estatuto privilegiado de los trabajos que las universidades reconocen. Sin embargo, a
pesar de aquellas referencias, los antropélogos de Portugal y de Espaia casi siempre realizaron
de forma doméstica sus trabajos de campo, es decir: una mayoria aplastante de veces ejercie-
ron dentro de sus respectivos estados y —aparte de una excepcion, la tesis doctoral de un por-
tugués, Luis Polanah, que no tuvo una circulacién significativa— resulta curioso constatar que
nunca frecuentaron el pais vecino en la Peninsula.

En definitiva, aquel modo tan tipico de trabajar «de puertas adentro» es una marca distin-
tiva del trabajo de los antropélogos ibéricos, en contraste con las tradiciones de estudio de
vocacion exotista que han emulado como principales inspiraciones teéricas. Constatar este
hecho nos permite comprobar los limites de la tipologia de Stocking. Frente a su propuesta de
clasificacion, los estudios antropolégicos realizados en las universidades de los dos estados
ibéricos durante las décadas mas recientes nos parecen hibridos. Sin haber tenido una voca-
cién «imperial», parece también dudosa la posibilidad de identificar estos estudios mas
recientes bajo la denominacién del tipo «construccién de la nacién>.

Enlas décadas de 1970y 8o, cruciales para la institucionalizacién de la disciplina en Espafia
y Portugal, el abanico de destinos de estudio de los antropélogos peninsulares no fue amplio.
No hubo ningin movimiento expansivo hacia lugares exéticos y olvidados en los mapas geopo-
liticos. Tampoco cambiaron los peninsulares los habituales caminos del antropélogo hacia los
EE.UU. o los paises mas ricos de la Europa del Norte, ni siquiera frecuentaron los paises inme-
diatamente vecinos. Cito una descripcion llana realizada por Maria Catedra a principios de la
década de los 9o, que constituye un retrato de la época:

<haciendo de la necesidad virtud, y con toda la razén, nos dirigimos hacia la diversidad espafio-
la como problema intelectual, y como campo de estudio preferente. Es més, en muchas ocasio-

1 Un oido atento a la circulacién del gossip en la comunidad antropolégica espafiola permite sugerir que toda-
via hoy pueden ser muy importantes —proyectadas en el ambito estatal— las influencias personales en el orde-
namiento de lugares de ensefianza y de investigacion. Sin embargo, como digo més arriba, la amplitud del sistema
ylas dindmicas de sureproduccion regionalizada relativizan mucho hoy el peso de estas influencias personales. Pero
no se pueden descuidar por completo, ya que también ilustran, en un registro muy particular ahora, la omnipre-
sencia de tensiones entre los niveles regional y estatal ya mencionados.
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nes, por pobreza material y comodidad, més que por pobreza intelectual, nos fuimos a ‘nuestro
pueblo» (1991: 254).

Este fragmento aparece en un texto subtitulado «;Por qué no estudiamos a los norteameri-
canos?», como si fuese el eco de una constatacién irénica y poco resignada de J. Cutileiro,
quien, a propésito de la etnografia «mediterranista» todavia pujante en el afio 1971, decia: «Es
curioso que no haya un niimero semejante de estudios realizados o en vias de realizacién sobre
comunidades holandesas o suecas» (1971a: X).

Estas constataciones similares, separadas por dos décadas, se pueden condensar mejor
citando de nuevo a Maria Catedra, que muestra cémo durante este espacio temporal se conti-
nud con la tarea de «estudiar pobres», si bien «... puestos a considerar la pobreza, sale mas
barato un trabajo de campo en el norte de Marruecos o en Portugal que en Badalona, y segui-
mos haciéndolo en Badalona» (op. cit.: 256). Queda clara la medida de ensimismamiento que
marco la actividad etnografica en la Peninsula Ibérica en los afios en que se consolidé la disci-
plina en sus universidades.

Dentro del complejo panorama politico surgido en Espaiia a finales de los afios 70, se pue-
de comprobar la recurrencia a los derroteros internos; algo muy similar ha ocurrido también
en Portugal. Lo cierto es que en la Espafia de las Autonomias muchas veces se estrecharon més
todavia los caminos en busca de «campos» de estudio —de Barcelona a los Pirineos; de
Compostela a las montarias de Lugo; de San Sebastian a los pueblos pescadores de Vizcaya—
mapa de desplazamientos condicionado por el marco politico-administrativo emergido a par-
tirde 1978. Tampoco desde Portugal se haido a trabajar a Marruecos regularmente, destino que
sigue siendo barato, ni a Espafia, que no es un paradero demasiado caro. Por otra parte, para
los antropélogos de ambos paises todavia hoy estd pendiente la realizacién de estudios en
Holanda o Suecia que Cutileiro proponia hace casi 3o afos!2.

Como idea general, las propuestas de similitud entre los estudios antropolégicos produ-
cidos enlas tiltimas décadas en Portugal y Espafia se pueden hacer teniendo todavia en cuen-
ta Belmonte de Los Caballeros y Ricos e Pobres no Alentejo. En este tltimo titulo, el epigrafe ini-
cial escogido era una frase de un poeta, Alexandre O'Neil: «Portugal cuestién que tengo
conmigo mismo>». Me parece bastante obvio que «Espafia» —y su historia reciente— era la
cuestién que Carmelo Lisén se formulaba, tomando como referencia microcésmica
«Belmonte». Estudiar en «aldeas» —segtin la famosa frase de C. Geertz— se mantuvo como

12 Creo que ahora hay por primera vez algunas sefiales de desplazamientos de antropdlogos peninsulares en busca
de temas y lugares nuevos de investigacion. Cutileiro describia el estado de cosas en la antropologia britanica de fina-
les de los 5o diciendo: <Y la mdquina de investigacion universitaria montada en los arios del Imperio tuvo que comenzar a
lanzarse sobre otras regiones» (op. cit.: IX). Mutatis mutandis, podemos apreciar cémo se han consolidado en varios cen-
tros peninsulares «maquinas de investigacion universitaria», todavia modestas, pero con presencia ya significativa y
promocion de nuevos investigadores. Por eso ya se registran algunos movimientos expansivos fuera de las puertas de
cada uno de los estados, cruzando la frontera comun todavia en ocasiones contadas, diversificando intereses més alla
de la cuestién endégena planteada en el interior de cada una de las «comunidades imaginadas» peninsulares.
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caracteristica comin de muchas etnografias realizadas posteriormente por nativos en la
Peninsula.

La recensién etnogrifica minuciosa en contextos rurales —«comunidades», como se dice
casi siempre—, o acaso en grupos marginales de las ciudades, emerge como propuesta de cono-
cimiento especular de entidades mas amplias. Los estudios realizados «en aldeas» sirven para
decir, por ejemplo: Portugal o Espafiay, dentro de esta, cualquiera de las «nacionalidades his-
toricas», Catalufia, Pais Vasco o Galicia. El abanico de ejemplos puede ampliarse hoy a cada
una de las comunidades auténomas instituidas en Espafia, convertida cada una de ellas en
objeto de un discurso etnografico especifico que adquiere privilegios e incluso, en una parte
importante de los casos, se academiza. De manera que han ganado cuerpo procesos de «obje-
tualizacion cultural» (Handler 1985) que son fascinantes para un observador exterior!3.

Un ejemplo portugués puede resultar ahora sugerente, ya que pone de relieve las similitu-
des ideoldgicas que podemos reconocer. Una coleccién de libros iniciada en 1982, «Portugal
de Perto», ha hecho acopio de una gran parte de las obras que pueden considerarse los clasi-
cos de la antropologia académica producida en Portugal. Al mismo tiempo contiene la reedi-
cién de viejos trabajos etnogréficos, los titulos més significativos de la antropologia de
<nation-building» surgida afinales del s. XIX. Vale la pena citar los criterios de edicién obser-
vados en esta coleccién desde la aparicién en 1982 del primer titulo:

«Dos criterios presiden la seleccion de los titulos de esta coleccién, criterios ya sugeridos en el
propio titulo que la encabeza — Portugal de Perto. En primer lugar, todos aluden al espacio por-
tugués, estudiando los aspectos mas diversos de su cultura (de sus culturas, podriamos decir). En
segundo lugar, el estudio se ha realizado més o menos de cerca, partiendo de un trabajo de reco-
gida directa, y se propone algunas veces acercar fragmentos de la realidad descuidados o desco-
nocidos. Todo esto dentro de una area disciplinar que va, grosso modo, de la Etnografia a la
Antropologia, dirigida no sélo a los estudiosos y especialistas, sino también a la curiosidad del
gran publico» (J. Pais de Brito, director de la coleccién, cf., Carvalho 1982, s.p., o cual-
quiera de las varias decenas de titulos editados alli posteriormente).

Entre las monografias recientes alli editadas y los prefacios o notas introductorias afiadidas
alas reediciones quedaran claros los términos de la «internacionalizacién» del trabajo reali-
zado por los antropélogos. Al mismo tiempo, se esbozan las lineas reivindicativas de afinida-
des —y discrepancias—en relacién con las practicas etnograficas precedentes, pertenecientes a
la antropologia de «construccién de la nacién». Més adelante procuraré ilustrar, tomando

13 Adviértase que estas etnografias producidas y consumidas a escala regional —como ocurre en Espatia en el
dmbito de las comunidades auténomas—no tienen paralelos practicos en Portugal. Este hecho puede justificarse por
razones de escala, pero también por la historia diferenciada de distribucién de competencias politico-administra-
tivas en los respectivos espacios estatales. Enlas dos tltimas décadas fue muy significativala edicion de titulos etno-
grificos en las diversas lenguas minoritarias, muchas veces bajo la responsabilidad directa de las instancias auto-
némicas.
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como referencia el caso gallego, la importancia de este tipo de procedimientos, sobre los cua-
les podriamos encontrar también similes en otros &mbitos regionales de Espaa.

Podria decirse que la antropologia académica hecha en Portugal y en Espaiia en los tilti-
mos afios —a la que con insistencia se llamé «social» o «cultural» en sus primeros
momentos, para determinar origenes y fronteras nitidas (cf., p. ej., el titulo de Prat, 1991a;
también. el de Lisén 1977)— ha nacido «internacional». Podria sugerirse, incluso, que en
la Peninsula se habria anticipado una tendencia a trabajar de «puertas adentro», tenden-
cia que sélo se hizo notoria en Estados Unidos de América y en Gran Bretafia a partir de
mediados de los afios 8o (Messerschmidt 1981, Jackson 1985); la tipologia de Stocking es,
en definitiva, lo suficientemente elastica como para admitir esta formulaciéon. Pero, mas
alla de las identificaciones voluntariosas, creo que s6lo una aproximacién minuciosa per-
mite sopesar todas las ambigiiedades que la convivencia obligada de nuevas y viejas practi-
cas etnograficas entrana en este contexto. Estudiando algunos ejemplos oriundos de
Galicia, veremos que hoy dia son difusas las posibilidades de identificar estas practicas
mediante el uso taxativo de una tipologia.

Enla Peninsula Ibérica la presencia de discursos etnograficos nacionalistas es una referen-
cia inevitable, pero también la implicacién reciente de los antropélogos en la produccion de
nuevas culturas nacionales. Gomo ya he sugerido, este tipo de implicaciones esta multipolari-
zadoy es especialmente exigente dentro del Estado Espatiol, donde la Constituciéon de 1978 dio
lugar ala aparicién de nuevas entidades politicas dotadas de competencias y recursos para pro-
ceder a la nacionalizacién de las respectivas culturas. Se trata de procesos en curso en los que
viejos y nuevos resultados etnograficos se consideran recursos pertinentes.

3. Elaboraciones mitico-misticas y mitos atlanticos

En 1977, cuando se consolidaba en Espafia el nuevo régimen democratico, Carmelo Lisén
edit6 un libro titulado Invitacion a la Antropologia Cultural de Esparia. Esta recopilacién de ensa-
yos se iniciaba con una interrogacién muchas veces reiterada por otros intelectuales espafioles
de diversas épocas, con mayor énfasis sobre todo desde finales del s. XIX — «;Qué es
Espafia?»14.5in embargo, el analisis de Lison no cita ningiin ejemplo de esta amplia tradicion

14 Preguntas de este tipo fueron intensas tanto en Portugal como en Espafia, con coincidencias cronolégicas e
ideoldgicas que son significativas. El Ultimatum britanico comunicado a Portugal en 1890 tuvo efectos andlogos en
sus consecuencias a los de la pérdida de las colonias sufridas por Espafia en 1898. Se trata de acontecimientos vivi-
dos de forma dramética, realzando creencias vigentes acerca de la «decadencia» de las sociedades peninsulares. En
esa época también se intensificaron propuestas de conocimiento de intencionalidad redentora (son tépicos de refe-
rencia en innumerables aproximaciones histéricas disponibles para este periodo en ambos paises; sigo como refe-
rencias generales, para Espana, Fusi & Nifo 1997, Tusell 1998; Carr 1982; para Portugal, Catroga 1993, Ramos
1994,). Propuestas que siguieron siendo formuladas a lo largo del s. XIX hasta hoy. Como ya se ha dicho, en Esparia
estos procesos habrian sido siempre mas complejos: disminuidos intencionalmente por imposicién de la presen-
cia de diferencias regionales y por reivindicaciones nacionalistas «periféricas», que también comportaban pro-
puestas de conocimiento y de redencién autdrquicas.

29 Revista de Antropologia Social
2003,12 17-53



Antonio Medeiros En la piel de toro: estado y lugares de la antropologia en la Peninsula Ibérica

interrogativa, sino que propone la cuestion ex novo, desde una perspectiva disciplinar en la que
el autor se presenta como pionero's. Urgiria, segiin sugiere, una tarea de conocimiento que
atafiera a todos los antropélogos: «Pues bien, mientras no dispongamos de datos etnograficos
primarios, objetivos y suficientes, obtenidos en todo el &mbito geografico nacional, dificil-
mente podremos contestar a las preguntas que el antropélogo se formula sobre la realidad plu-
ricultural de Espania» (1977:13).

Carmelo Lisén considera después los diversos niveles de identificacién segmentados que
reconoce en Esparia. Analizard «la regién» en primer lugar, para recorrer después una
escala descendente hasta llegar a la «casa» —a la «familia patrilineal» y «matrilineal»—
ilustrdndolo con varios contextos rurales, sobre todo de Galicial6. De este recorrido nos
interesa sobre todo lo que el autor dice de la «regién», nombre cuyo uso conserva, aunque
entiende que ya es inadecuado en diversos &mbitos, porque ya sufria la competencia del tér-
mino «nacién» (cf. op. cit.: 187). Resurgian en la época los nacionalismos «periféricos»,
cuyas manifestaciones habia reprimido duramente el régimen anterior; una represion que,
por ejemplo en Galicia, habia durado desde los primeros dias del levantamiento militar en
1936 hasta el fin de la dictadura.

Al analizar la «regién», el autor pone pronto en cuestién la importancia del plan genérico
que preconiza —la recopilacién urgente y acumulativa de «datos etnograficos primarios»—.
Pero, ademas de esta contradiccién manifiesta, son muy interesantes las consideraciones que
hace, en el mismo punto, acerca de las vias de expresién de la regionalidad:

«Elritual, la elaboraciéon mistico-mitica yla creacion simbélica son las fuentes o veneros de que
se nutre la regionalidad. En momentos determinados, cruciales, aparecen las banderas y sim-
bolos regionales (el 4rbol de Guernica, el Pilar, Castelao, Montejurra, etc) que condensan nocio-
nes abstractas como independencia, solidaridad de grupo, poder y fuerza, ideas todas de gran
importancia para ellos y que no son ficiles de representar directamente ni de ser dichas de otra
manera. Valores, ideas e ideales que abogan por la convivencia a nivel regional, creencia en enti-
dades misticas y esencias ontoldgicas, unién y ayuda mutua es parte del mensaje que lanzan e
inculcan esos simbolos. Cuando éstos se ritualizan o dramatizan para demostrar su interioridad
frente a fuerzas o presiones externas, es decir, cuando se viven en plenitud esos simbolos, la
region florece (op. cit. 27)».

15 Consultense, como ejemplos més representativos de este tipo de interrogaciones —que inevitablemente
repercuten en muchas otras planteadas posteriormente— las consideraciones finales de Unamuno en En torno al
Casticismo (1895) o La Espania Invertebrada de Ortega y Gasset (1922). Sin duda podrian ser citados otros nombres,
como Joaquin Costa, Angel Ganivet, Américo Castro o N. Sinchez Albornoz (véase, a este propésito, un trabajo espe-
cializado de C. P. Boyd 1997, curioso porque incide en la ensefianza de Historia en el sistema educativo espafiol alo
largo de un siglo crucial —1875-1975 —y de la repercusion que han tenido los discursos sobre la identidad de Espafa
enlos programas de ensefianza).

16 Durante aquellos afios, la «casa» erauna institucién que fascinaba enormemente a una parte importante de
los antropélogos europeistas y esa fascinacién se ilustra aqui, y en toda la etnografia realizada por Lisén en Galicia,
de forma relevante e influyente.
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Esta recopilacién de ensayos se cerraba ademas con dos pequerios textos —«Panorama pro-
gramatico (nacionalidades)» y «Panorama programatico (ultimidades)»— llenos de interro-
gantes entonces muy oportunos. En ellos los nacionalismos periféricos se convertian en el fan-
tasma de todas las interrogaciones que Carmelo Lis6n deja en suspenso.

Enun articulo reciente J. Rodriguez Campos —profesor de antropologia de la Universidad de
Santiago— cuestiona en primer lugar, en términos muy generales, los condicionamientos
impuestos a las practicas antropoldgicas, haciendo después consideraciones contextualiza-
das'7. Para precisar los argumentos del inicio, ]. Rodriguez utiliza como ejemplo la actividad
antropolégica mas reciente en la Peninsula, en Espafiay en Galicia. En su desarrollo vemos que
Galicia yla manera en que han ejercido allilos antropélogos son el principal objeto de sus pre-
ocupaciones. Entrafia riesgo la interpretacién de este texto tan cargado de referencias e inte-
rrogantes inconclusos; en todo caso, algunas cuestiones ya introducidas y las propuestas de
Lisén Tolosana vuelven a tratarse aqui de forma sugerente:

«(...) La diferencia entre el antropélogo nativo y el antropélogo extranjero cuando investigan
una misma sociedad estd en que cada uno forma parte de un proyecto social y cultural diferente
que influye en la manera de seleccionar las cuestiones relevantes para el analisis antropolégico
y en la seleccion de datos que completan sus visiones de los problemas. Aunque ambos pueden
tener una visién romantica de esa sociedad, tratando de idealizarla, no van a coincidir enla mis-
ma visi6n; los hechos observados no tienen el mismo significado (ni suscitan el mismo interés)
silos mira desde dentro o desde fuera. (...) Voy a analizar las diferentes visiones que se dieron
de la cultura gallega y del norte de Portugal por los intelectuales y por los antropélogos.(...) Las
visiones de los intelectuales fueron tenidas en cuenta sélo a veces por los antropélogos; crean
mitos que ejercen poderosa influencia sobre la sociedad. Las visiones dadas por los antropélo-
gos las dividiré en visiones de antropélogos extranjeros y visiones de antropélogos nativos, por-
que constituyen dos tipos de enfoque claramente remarcables en los estudios que se han reali-
zado hasta ahora. Las diferentes visiones de los antrop6logos no obedecen simplemente a que se
muevan en el &mbito de teorias antropolégicas diferentes sino, sobre todo, a que a veces ellos
mismos estin motivados por mitos diferentes, que nos llevan a visiones muy peculiares de la
misma cultura.» (1994: 209-211).

Se cuestionan solidaridades y tensiones reconocibles en el ambito ibérico —entendido aho-
ra como espacio de circulacién de «mitos» de diversos origenes y, ala vez, como referencia de
los empefios de los antropélogos— dentro de una reflexion que podemos llamar «meta-antro-
polégica» (White 1973). Constituyen esta lectura las dialécticas de relacién entre interior y

17 El lugar donde se halla este texto, «La Idea de la Cultura Atlantica en el Noroeste Peninsular: Mitos y
Realidades», es una compilacién titulada significativamente Las Diferentes Caras de Esparia. Este curioso titulo con-
tiene cuestiones que podemos asimilar a las que acoge una ediciéon también reciente de textos de antropélogos por-
tugueses, reunidos bajo €l titulo «Retratos del Pais» (Revista Lusitana 13-14,). Ejemplos, entre varios posibles, del
modo en que se plantearon cuestiones acerca de las respectivas identidades nacionales entre los antropélogos de
ambos estados.
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exterior, las pertinencias y las divergencias, casuisticamente reconocidas. Rodriguez Campos
propone una red muy amplia para la consideracion de aquellas pertenencias y esfuerzos y de la
circulacion de los «mitos» que les dan sentido. Asi, en diversas ocasiones considera «nati-
vos» a los antropélogos peninsulares —los antropdlogos procedentes de fuera de la Peninsula
que han venido a ejercer aqui se consideran extranjeros—. Dice que son «mitos» de circula-
cién cosmopolita los que soportan los analisis que realizan tanto «extranjeros» como <«nati-
vos». Pero, al finy al cabo, seriala circulacién de algunos otros «mitos» —ahora de &mbito mas
estrecho, peninsular— la que podria dar un sentido legitimo a los esfuerzos concretos de los
antropélogos nativos.

Creo que se puede entender esta propuesta como enunciado que justifica compromisos y
esfuerzos sujetos a una légica segmentada; ya hemos visto que era una perspectiva eficaz para
cuestionar a grandes rasgos la historia de las practicas antropolégicas en el espacio peninsular,
incluso después de su renovacién a partir de los afios 70. Estariamos aqui ante una propuesta
reflexiva, consciente de estas dindmicas, en las que se quiere destacar nuevos motivos de estu-
dio, poco recurridos hasta hoy.

Rodriguez Campos denuncia en su articulo las falacias y los «realismos ingenuos» de los
que encuentra un ejemplo en algunas propuestas de Ernest Gellner. Por analogia, esta califica-
cién puede ser ampliada a las vertientes mas empiristas del programa de reconocimiento de
Espania que Lison Tolosana proponia en 1977. Pero hemos visto que Lisén también se mostra-
ba convencido del poder de los «mitos» con respecto a las regiones: convencido de su origen
erudito, de su historicidad y también de su latencia y potencial de ruptura con relacién a las
posibilidades de concebir Espaia como estado-nacién. Rodriguez Campos ilustra sin alarmis-
mos aparentes las consecuencias de las amenazas presentidas entonces como latentes. Conoce
lo que ha sucedido en las décadas mas recientes de vigencia del «Estado de las Autonomias»,
de manera que habla del surgimiento de nuevos fenémenos y de sus imprevisibles direcciones:

«Enla dindmica cultural de la vida espaiiola actual vemos que las élites regionales reproducen y
producen mitos, generando imagenes desarticuladoras de la nacién-estado, como si ésta fuera
una mera ficcién de la historia pasada, fortaleciendo simbolos y viejos mitos fundadores de las
identidades étnicas. Las clases populares no siempre participan de esos mitos, y cuando lo hacen
no participan en la misma medida en que participan los intelectuales y demas élites que los pro-
ponen; a veces participan de ellos siguiendo una practica social opuesta a la estrategia que per-
siguen las élites, fortaleciendo con ellos otras identidades diferentes a las que les proponen
(Rodriguez op. cit: 229).»

Aparte de estas observaciones sobre los recientes desencuentros puntuales entre «élites» y
«clases populares», Rodriguez Campos nos muestra como el espacio estatal espafiol ha sido
espacio primordial de la circulacién de «mitos» apropiados después a escala regional. Esto es
lo que habria sucedido con lo que designa el «mito de la cultura atlantica», elaborado por éli-
tes estatales espafiolas a finales del s. XIX, aunque su apropiacién plena haya ocurrido algo mas
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tarde en el &mbito del movimiento nacionalista gallego y también en el norte de Portugal, como
sorprendentemente sugiere el autor!8.

Con respecto alos «mitos» en circulacién dentro de los circuitos académicos de la «antro-
pologia internacional» —en teoria dependiente de las «antropologias de la construccion de
imperio» como sugiere Stocking— se habria repetido un funcionamiento similar de apropia-
cién modular en la practica antropoldgica ejercida en Galicia y en el norte de Portugal. Se trata
de ambitos que Rodriguez Campos trata una vez més en conjunto. Asi:

«el peso tan fuerte tenido por la vieja antropologia del mundo primitivo sobre las investigacio-
nes de antropélogos gallegos y portugueses tuvo como consecuencia, entre otras cosas, el olvido
de la dialéctica entre el mundo rural y otras élites dominantes de la cultura provincial, regional y
nacional».

Pero los resultados de estos trabajos condicionados por teorias de circulacion cosmopolita
habrian tenido fines muy concretos!9:

«Pero porlo que respecta a Galicia el anélisis antropolégico fue capaz a veces de proponer nue-
vos mitos a la sociedad (nuevas visiones de ella que llegaran a ser vividas por ella misma), que-
dando plenamente justificada (...). Otros antropdlogos gallegos (...) han contribuido eficaz-
mente a idealizar la vida rural, que siempre habia estado muy marginada por los poderes
publicos, y a que se centrara sobre sus problemas parte de la reflexion politica e intelectual a la
hora de pensar los problemas de Galicia» (op. cit. 224,).

Se sugiere claramente que en Galicialos antropélogos nativos procedieron aidealizarla vida
rural, llevando a la practica preceptos teéricos y metodolégicos de circulacién internacional.
En opinién del autor, habria que cuestionar la verosimilitud de algunas de estas propuestas.
Alude, por ejemplo, a que pudieron aparecer oscurecidas las relaciones dindmicas que siem-
pre han mantenido las comunidades rurales con el exterior y las ideologias que circulaban alli.

18 Sin embargo, no est4 justificada una de las propuestas de partida de Rodriguez Campos, referida a que «los
mitos de la cultura atlintica» tienen un desarrollo comin en Galicia y en Portugal —«Sin embargo sélo pretendo
abordar de momento la idea de una identidad atlantica tal y como se mitificé en el noroeste peninsular, es decir en
Galicia y en el norte de Portugal» (p. 212)—. Ahora no es factible la contestacion detallada de este punto de vista.
Quisiera simplemente comentar que los «mitos» eruditos de la cultura nacional portuguesa son otros, articulados
de una manera especifica y con historias peculiares, desconectados de hecho de los que han calado en Galicia, sobre
todo por via de una apropiacion fragmentada de motivos en circulacion dentro del espacio estatal espafiol. En cam-
bio, es ciertala propuesta de que versiones mitificadas de la " «cultura atlintica» influyeron en alguna antropologia
hecha en el norte de Portugal — encontramos sus repercusiones, mas o menos explicitas segtin los casos, en las obras
yareferidas de Sally Cole (1992), Caroline Brettel (1986), Brian O’'Neill (1982) o]. Pina Cabral (1986), trabajos bien
conocidos que J. Rodriguez cita. Sin embargo, sus referencias derivan aqui exclusivamente de su filiacién a la
«antropologia internacional» y creo que no confluyeron —como ha sucedido en Galicia— con representaciones
«miticas» domésticas.

19 El autor demuestra que este olvido fue significativo también en el caso de antropélogas extranjeras que ejer-
cieron aqui como C. Brettell (1986), S. Cole (1992), H. Kelley (1991). En estos casos, ademas de las observaciones
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Sin embargo, lo que parece mas significativo es la sugerencia de que estas contribuciones se
revelan eficaces: que pudieron ser apropiadas localmente, como contribuciones al proceso
constituyente de una nueva cultura, nacionalizada.

En 1989, otro profesor de antropologia de la Universidad de Santiago de Compostela,
Marcial Gondar, formulaba denuncias y propuestas programaticas muy decididas, que desbor-
daban los presupuestos de los argumentos mas tardios —y sopesados— de Rodriguez Campos.

Tomando como referencia el trabajo realizado en Galicia por Lisén Tolosana, decia entonces
Gondar:

«Tamén en certo sentido sofrimos unha sorte de colonizacién antropoldxica. Non sei se é criti-
ca persoal ou étnica pero cando a unha cultura distinta se entra desde fora se ve cun grau de exo-
tismo e traballase mais para a leitura dos préprios colegas. Facer antropoloxia desde nés mes-
mos pode convertila nun instrumento mais de articulacién social e de critica. E ese tipo de
antropoloxia estd ainda nacendo na Galiza» (A Nosa Terra 400: 10)2°.

[En cierto sentido también hemos sufrido una especie de colonizacién antropolégica. No sé si es
critica personal o étnica, pero, cuando se entra en una cultura distinta desde afuera, se la ve con
un grado de exotismo y se trabaja mas parala lectura de los propios colegas. Hacer antropologia
desde nosotros mismos puede convertirla en un instrumento mas de articulacién social y de cri-
tica. Y ese tipo de antropologia todavia estd naciendo en Galicia.]

Por su parte, Rodriguez Campos plantea en términos amplios —y, en definitiva, muy poco
concluyentes— las précticas comprometidas que intenta justificar. Tales planteamientos guar-
dan afinidad con los que James Clifford habia propuesto en 1986 a propésito de los cambios
que entonces consideraba que se estaban dando, sobre todo conla «entrada en escena» de una
«figura nueva», el «etnégrafo indigena» (Clifford 1986). En efecto, la propuesta de Clifford
se centraba mucho enla historia de las antropologias de «construccién de imperio» mas cons-
picuas; creo que los datos en este caso especifico son mas complejos. Por ejemplo, sabemos que
lapresencia de «etnégrafos indigenas» en el ambito gallego era antigua — practicantes de una
antropologia de «construccién de la nacién». Vamos a ver enseguida como la valoracién de sus
contribuciones es una referencia importante en la Galicia de hoy.

metodoldgicas y teéricas comunes —en definitiva, la pesada marca de la «vieja antropologia del mundo primitivo»
que se transformaria en «mitos académicos» mas generales— habria motivos ideolégicos del feminismo nortea-
mericano, susceptibles de ser ilustrados por algunos t6picos constantes del «mito de la cultura atlantica» (aqui
como tema antropoldgico cosmopolita, contraposicion de los temas mas importantes de la antropologia «medite-
rranista» de los afios 50y 60). En relacién con Portugal, Joaquin Rodriguez no ofrece pistas sustantivas del papel de
las consecuencias locales del ejercicio de una antropologia condicionada por los preceptos teéricos originados en las
prestigiosas antropologias de «empire building> y, al mismo tiempo, empenada en proyectos politicos nacionales.

20 Es importante especificar el contexto en que surgieron estas opiniones de Marcial Gondar. Transcribo
extractos de una entrevista concedida al periédico gallego més cercano a las posiciones de la izquierda nacionalista
gallega: A Nosa Terra. La frase «critica persoal ou étnica» entrafia un error de impresién o de comprension por
parte del periodista, pareciendo mas logico que corresponda a «critica persoal ou ética>.
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4. Herederos/herencias

Joan Prat propone explicaciones para el descubrimiento —«tardio»—y la revalorizacién por
parte de los antropélogos de las tradiciones que llama «folcloristas» en el mbito de las comu-
nidades auténomas actualmente existentes en Espafia. Asegura que este movimiento también
debe ser entendido como una necesidad impuesta por el proceso politico que ha creado el
«Estado de las Autonomias». En cada una de ellas lo que habria ocurrido es que

«De forma mas o menos consciente antropélogos y folkloristas decimonénicos pasaron a ocu-
par el papel de ancestros y precursores y comenzaron a ser percibidos como el eslabén que fal-
taba para garantizar la legitimidad histérica de la propia préctica profesional» (1991a: 48).

Son varios los matices cronolégicos que el autor sugiere para localizar estas articulaciones
contemporéneas de afinidades y de diferencias frente al legado histérico de los viejos intere-
ses etnograficos. En otro texto, Joan Prat amplia mas la vigencia de las distintas «Tradiciones
antropoldgicas y folkldricas —de cardcter regional y/o nacional que, iniciadas en la segunda mitad del
5. XIX, se desarrollardn hasta la Guerra Civil en unos casos o hasta la década de los arios 60 en otros»
(1991b: 13). Como se puede comprender, son mas prestigiosas o pacificas las reivindicaciones
de herencias relativas al periodo anterior a la Guerra Civil2'.

Los aciertos cronolégicos sugeridos sucesivamente por Prat son prudentes y muestran la
carga de equivocos que estos procesos de identificacién retrospectiva implican. En relacion
con Galicia se pueden asumir todas las relativizaciones cronolégicas propuestas. Se nos pre-
sentan también impositivas y duraderas las dependencias frente al pasado, cuando cuestiona-
mos los modos en que se engrana hoy la antropologia «internacional» ejercida alli con el
recuerdo de la «antropologia de construccién de la nacién» que, alo largo del tiempo, ha pre-
valecido como faceta del discurso nacionalista gallego.

En el caso gallego, la Guerra Civil dificilmente se puede considerar como limite para el reco-
nocimiento de antecesores estimables, dada la debilidad de las practicas etnograficas ejercidas
alli hasta aquella fecha. De hecho, las actividades de edicién y de investigacion realizadas des-
pués de 1936, se cuentan como una parte muy significativa de los recursos manejados hoy en el
proceso de «nation-building> . En efecto, la estrechez del circulo en que se ejercieron los inte-
reses etnograficos, la cronologia de su incidencia y las circunstancias biograficas de sus prac-
ticantes han impuesto compromisos intergeneracionales permanentes que han llegado a
nuestros dias.

J. Prat sefala también como los antropélogos sociales formados en Espafia en la década
de los 70 a veces fueron colaboradores —por regla general entusiastas— de los proyectos de
nacionalizacién cultural que surgieron en cada una de las nuevas comunidades auténomas

21 En Galicia los autores que pueden identificarse mas facilmente como etnégrafos sobrevivieron ala guerray
la parte mas voluminosa del corpus etnogréfico disponible es de hecho posterior al 36, recibiendo incluso contri-
buciones en las décadas mas recientes, posteriores al cambio de régimen en 1975 (cf. Lema Bendafia 1990-1991).
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instituidas en esa época (Prat 1991a, 1991b). También es importante subrayar —tomo el caso
gallego como ejemplo— que los antropélogos académicos casi nunca fueron analistas distan-
ciados de estos procesos tan acelerados de nacionalizacién de las culturas autonémicas.
Constatado este hecho, lo que importa juzgar no es la medida en que los antropélogos fueron
«complices» en los proyectos politicos nuevos que surgieron, sino que el centro de interés
mds importante esta enla manifestacion envolvente de estos fenémenos sociales, capaces de
concentrar los esfuerzos ideolégicos de antropélogos y de propiciarles posibilidades de tra-
bajo inéditas.

En Galiciala «vieja» etnografia que habia documentado las razones de las reivindicaciones
«diferenciales» mantenidas por el discurso nacionalista desde comienzos del siglo XX no se
considera hoy solamente como referencia remota y superada, sujeta a una «mirada distancia-
da». A duras penas podra concebirse como simple memoria de ancestros ttil a quien tenga
particular interés en la historialocal de la disciplina para establecer la articulacién de linajes de
antecesores®2. Enun texto reciente, escrito por uno de los antropélogos gallegos mas activos en
las Gltimas décadas, se nos propone una ilustracién eficaz de estas cuestiones.

Inspirandose directamente en textos bastante conocidos —de James Clifford (1988),
Clifford y Marcus (1986) y de Clifford Geertz (1988)—, X. M. Gonzélez Reboredo propone ana-
lizar los recursos «retéricos» utilizados por dos autores muy diferentes que han realizado
estudios etnograficos de relieve en Galicia en épocas diferentes: Vicente Risco y Carmelo Lison
Tolosana23.

No es posible hacer ahora una presentacién justa de estos dos autores. Por de pronto, sera
Vicente Risco (1883-1963) quien mas necesite de presentacion, habida cuenta del interés y la
variedad tematica que caracterizan su obray el desconocimiento que ésta sufre fuera de Galicia.
Retomo el retrato que Joan Prat hace de Risco al afirmar que «en la persona de Vicente Risco con-

fluyen, como veremos, la doble condicion de mdximo idedlogo del galleguismo desde los arios 20 hasta
la Guerra Civil y verificador, a través de su condicidn de etndgrafo, de su propia ideologia politica»
(1991b). Es una presentacion irénica y demasiado sucinta; pero creo que en gran medida es

22 Una descripcion que serd adecuada para describir lo que ocurre, por ejemplo en Portugal, donde son escasas
tanto las contribuciones como las discusiones de opinién. La larga y practicamente ininterrumpida trayectoria del
proceso de nacionalizacion cultural que se ha dado en este caso particular explica este pacifico clima.

23 El trabajo se titula «La construccion del texto etnogréfico a través de dos autores: aportacién auna Historia
de la Etnografia en Galicia». X. M. Gonzélez Reboredo utiliza las traducciones en espafiol de los titulos que aqui
referimos por la fecha de edicién original en inglés. El autor es doctor en Filosofia y Letras por la Universidad de
Santiago y catedratico en el Instituto Rosalia de Castro. Dirige la seccién etnografica del Instituto de Estudios
Gallegos «Padre Sarmiento» (donde sucedi6 a Vicente Risco y Antonio Fraguas, dos nombres imprescindibles
en los intereses etnograficos practicados en la Galicia del s. XX), es responsable de la «Ponencia» de
Antropologia Cultural del Consello da Cultura Galega y miembro del Patronato del Museo do Pobo Galego. Es tam-
bién asesor de la Television de Galicia—TVG (me decia un militante de la izquierda nacionalista que es uno de los
responsables de la creaciéon de la «imagen ruralista» de Galicia difundida por la TVG, un tema polémico en el
ambito de las disputas en torno alas politicas culturales en la Galicia de hoy). Es uno de los antropélogos gallegos
en activo con obra publicada més extensa. Cf., en general, el cuadro de las instituciones ligadas a la antropologia
en Galicia, en Pereiro (2001).
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justay pertinente aqui24. Carmelo Lison, por su parte, es en varios niveles una figura de refe-
rencia en la antropologia europeista; se le conoce, sobre todo, por haber sido pionero en el
ejercicio de la antropologia social dentro de su sociedad de origen (Davis 1976). Por lo demas,
es muy copioso, y bien conocido, el corpus resultante de su posterior actividad de investigacion
en Galicia.

Vicente Risco era gallego, Lison es aragonés; el primero es un etnégrafo nativo y autodidac-
ta y el segundo un académico foraneo que ejerce en un dmbito en cierto modo exético2s.
Gonzalez Reboredo, tras una presentacién sumaria del objeto de analisis y sus fundamentos
tedricos, estudia a cada autor por separado. Identifica las teorias que defendian Risco y Lisény,
después de un analisis detenido, pasa a ocuparse de algunos textos, exponiendo con detalle las
«estrategias retéricas» que cada uno de ellos maneja. Analiza una serie de textos cortos de
Risco —«0O Demo na Tradicién Popular Galega», «Notas encol do Culto do Lume» y también
«Notas Sobre las Fiestas de Carnaval en Galicia»—. La obra de Lisén escogida es su
Antropologia Cultural de Galicia (1971), volumen que retne resultados de una extensive survey,
en que el autor quiere demostrar la existencia de algunas constantes socioculturales a través de
la Galicia rural, con un telén de fondo de variaciones localistas.

En mi opinién, la demostracién que Gonzalez Reboredo hace de las «retéricas» de autori-
dad etnografica practicadas por Vicente Risco y Garmelo Lisén avanza con minuciay acierto en
la mayoria de los casos. Sin embargo, cualquier lector, incluso desprevenido, notaré la poca
simpatia y hasta aspereza que caracteriza su propuesta de lectura critica en relacién con lo que
Lisén dice. Por el contrario, los textos de «D. Vicente» son tratados con condescendencia,
relativizados y notablemente encomiados. El «Epilogo» de este articulo de Gonzalez es muy
corto y apaciguador; subrayadas las fisuras de sus argumentaciones, admite una valoraciéon
positiva de las cualidades de las obras y autores analizados.

Eltexto de Gonzalez Reboredo se edité con dos breves «Comentarios» anexos realizados por
otros dos antropélogos gallegos. El primero es X. R. Marifio Ferro —profesor de la Universidad
de Santiago—y el segundo por F. Calo Louridot. El comentario de Marifio es neutral —y esta
muy bien documentado—, pero lo que dice Calo Lourido resulta més interesante. Su comenta-
rio es més largo y también particularmente virulento respecto de las contribuciones de Lison
Tolosana a la etnografia de Galicia.

24 Vicente Risco (Ourense 1884-1963). La lectura propuesta por Gonzélez Reboredo en el texto aqui citado
puede considerarse una introduccion significativa a su etnografia (cf. th Gonzéalez Reboredo 1995. Rodriguez
Campos 1991; Casares et alter 1997).

25 Lison trabajé en Galicia gracias al apoyo de la Wenner-Gren Foundation y la Fundagao Gulbenkian. Esta
mencion es de interés en la medida en que sugiere independencia frente a los constrefiimientos locales. Hoy en dia,
el patrocinio de las entidades autonémicas para la investigacién y edicién supone una parte muy importante de los
recursos con que cuentan los antropélogos que ejercen en Galicia.

26 F. Calo Lourido es arquedlogo y etnégrafo, doctor en arqueologia, miembro del Instituto de Estudios Galegos
«Padre Sarmiento» y del Consello da Cultura Galega. Autor de trabajos relevantes sobre localidades litorales y
antropologia de la pesca en Galicia y miembro de la «Ponencia de Antropoloxia Cultural» del Consello da Cultura
Galega, figura como antropélogo en la mayor parte de sus intervenciones publicas.
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Calo Lourido relata, en primer lugar, las circunstancias de la formacién del propio Gonzélez
Reboredo, refiriendo como dio los primeros pasos en etnografia y arqueologia junto a Fermin
Bouza-Brey (1901-1973). Bouza-Brey fue un poeta, arquedlogo, etnografo y militante galle-
guista directamente influido por Vicente Risco en el Seminario de Estudos Galegos, en los afios
previos al estallido de la Guerra Civil. De hecho, tanto Risco como Bouza Brey se mantuvieron
en activo como etnégrafos durante varias décadas después de 1936, siendo las figuras mas des-
tacables en el ejercicio de este tipo de intereses —entre los varios que abarcan sus poligraficas
obras— enla Galicia de su tiempo. La transcripcién de algunas frases de Calo Lourido mostra-
réd mejor las sensibilidades en cuestion, dejando adivinar al mismo tiempo algunos compro-
misos y debates que se dan en la pequeiia comunidad antropolégica gallega, donde los lugares
de relieve estan repartidos entre personas de variada formacién, como vamos indicando:

«Non imos entrar a comentar aserto por aserto, pero o lector atento notara, coma nos, que Don
Vicente sae mellor parado na comparacién, ainda que Xosé Manuel faga notar que 6 traballar por
Galicia se deixaba levar mais polo sentimento que pola razén e que, se foi un gran observador en
Mitteleuropa, en Galicia non ten moito interese na observacion participante» (...).

Tefio que recofiecer (sen esforzo) que me gustou a critica velada que Xosé Manuel fai, ou eu coi-
dei percibir, a este «rito» da tal observacién participante, e que de un xeito moi elegante apli-
ca a Evans-Pritchard (en plan «féloche fillo, enténdeme nora») para que logo non lle resulte
tan forte o que nos di do segundo autor analizado. Pero conforme seguimos lendo a diseccién
que fai da obra de Lisén vemos como, dando s poucos unha de cal e outra de area, a critica
negativa vai in crescendo (...) e remata reventando en palabras ou frases que fan referencia 6
«autoritarismo», «manipulacién excesiva», 6s «indios de reserva», 6s «primitivos», 6s
«buenos salvajes>»..., nunha palavra, a que Lisén é para os galegos o paradigma da escola ingle-
sa que quedou sen africanos (...) e fai Antropoloxia mediterrinea «un bocadinho» desviada
cara 0 Noroeste».

[«No vamos a comentar aserto por aserto, pero el lector atento habra notado, al igual que nos-
otros, que Don Vicente sale mejor parado en la comparacién, aunque Xosé Manuel haga notar
que, al trabajar por Galicia, se dejaba llevar mas por el sentimiento que por la razén y que, asi
como ha sido un gran observador en Mitteleuropa, en Galicia no tiene mucho interés en la

“observaci6n participante™> (...).

Debo reconocer (sin esfuerzo) que me agrado la critica velada que Xosé Manuel hace, o yo crei
percibir, a este «rito» de la observacién participante, y que de un modo muy elegante aplica a
FEvans-Pritchard (al estilo de «te lo digo hijo, esctichalo nuera») para que no nos resulte tan
fuerte lo que nos dice después del segundo autor analizado. Pero conforme seguimos leyendo la
diseccién que hace de la obra de Lisén vemos c6mo, dando poco a poco una de cal y otra de are-
na, la critica negativa va in crescendo (...) y acaba reventando en palabras o frases que aluden al
«autoritarismo», «manipulacion excesiva», «indios de la reserva», <primitivos», «buenos

salvajes>..., enuna palabra, que Lison es para los gallegos el paradigma de la escuela inglesa que
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qued sin africanos (...) y practica Antropologia mediterranea un poquito desviada al Noroeste
(Gonzélez Reboredo 1996: 73).]

El contenido de este comentario se puede tomar como una reaccién extrema. Hoy, los
términos de esta denuncia no serian suscritos publicamente por la totalidad de los antrop6-
logos gallegos27 — segin he podido entender después de haber escuchado diversos comen-
tarios—. Sin embargo, tampoco seria acertado pensar que se trata sélo de un tipo de reacciéon
tardiay aislada de dos etndgrafos «nativos» con una formacién anticuada y marginados por
el sistema institucional del que dependen las posibilidades de ejercer la antropologia en
Galicia. Més bien al contrario, como me decia un informante local, se trata de «gente que
corta mucho bacalao» (cf. comparacion propuesta por Chun 2000). Como he anotado
antes, Gonzalez Reboredo, aunque actualmente no imparta clases en la ensefianza universi-
taria, es una de las figuras mas relevantes de aquel sistema institucional. También es verdad
que en sus trabajos maneja con desenvoltura las referencias tedricas mas prestigiosas.
Aparte de toda la vehemencia localista de los dos textos citados, es importante anotar que se
trata también de un ajuste de cuentas con el modo de hacer etnografia de la «antropologia
modernista». Son estos los términos usados por Gonzalez Reboredo en su critica en la que
se sirve de recursos recientes con notable legitimidad en los circuitos antropolégicos inter-
nacionales.

Encontramos, con este ejemplo, un dmbito escurridizo para aplicar la tipologia tripartita de
Stocking: tenemos estudiosos que reclaman la herencia de una «antropologia de construccién
de la naciéon» utilizando recursos propios de la «antropologia internacional». Lo hacen para
denunciar aquella forma de trabajar «modernista», que se considera anticuada, en la que ven
posturas afines alas que habian caracterizado de forma mas negativa a las «antropologias de la
construccién de imperio». Nos parece que con este ejemplo se cierra un circulo que muestra
la cautela con que debemos utilizar las tipologias, incluso las més sugerentes, en la Espaiia de
las Autonomias.

Lalectura critica de otro texto de Vicente Risco, propuesta por J. A. Fernandez de Rota28, nos
sugiere perspectivas muy diferentes de las que acabamos de comentar. En un texto titulado

27 Larepercusion actual de la obra de Lison Tolosana en Galicia es curiosamente discreta (con una tinica excep-
cion significativa que refiero en la nota siguiente). Este hecho es sorprendente, ya que los antropélogos gallegos
investigan sobre todo en contextos rurales, retomando muchas veces temas que habian sido iniciados por Lisén. Al
parecer, su obra esta olvidada hoy en los circulos antropolégicos locales. A este respecto, me decia un antropélogo
catalan no sin cierto sarcasmo: «Los gallegos, hace mucho tiempo que estan matando al padre». En 1989, Marcial
Gondar, respondiendo ala pregunta «;Cudl es, por tanto, el panorama de la antropologia en nuestro pais?>, decia: «En
realidad, no hay mucho hecho. El salto cualitativo llego con Lison Tolosana, a quien tenemos que agradecer ese salto, pero
ahora se deberia hacer una amplia revision de sus planteamientos>» (4 Nosa Terra 400:10). En rigor —aparte de omisio-
nes o ataques polémicos— considero que esta revisién nunca se hizo en forma explicita y convincente.

28 ]. A. Ferndndez de Rota es profesor en la Universidad de La Corufia y uno de los discipulos mas constantes de
Lis6n Tolosana en el ambito estatal. En Galicia, entre los profesores universitarios de mayor edad, es Fernandez de
Rota el que da mayor valor a las ideas de Garmelo Lisén. Como he sugerido en la nota anterior, aquéllas ya habrian
sido mas influyentes en el ambito local.
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«Releyendo "Una Parroquia Gallega”29 de Vicente Risco», J. A. Fernindez de Rota comenta
del siguiente modo el objeto y el procedimiento expositivo que se sigue en este texto del famo-
so tedrico del nacionalismo gallego:

«Su tema y enfoque parecen escapar de los moldes de la etnografia tradicional, dominante
entonces en nuestro pais y sobremirar intuitivamente hacia los veneros teéricos de la
Antropologia Social (...)

Ya el mero hecho de seleccionar una parroquia, la unidad comunitaria basica del campo gallego
y convertirla en objeto eje de su estudio, permite de por si a su autor importantes posibilidades
y ventajas con respecto a otros titulos al uso. El hilo conductor pasa a ser una unidad social y una
unidad social existente por otra parte en el convencimiento de los «sujetos de estudio» y veri-
ficable para el investigador en esquemas empiricos de conducta. Con ello la dindmica social pue-
de cobrarun protagonismo destacado y sobre todo las piezas de la cultura no se aislan de su mar-
co-contexto fuera del cual no cabe la comprensién de su significado» (Cuadernos de Estudios
Gallegos 100: 585).

En este fragmento reconocemos con facilidad el elogio unilateral de aquello que Bernard
Cohn llamaba, ya en los afios 70, un «island model». Mediante esta expresién Cohn evocaba
nombres tan relevantes como B. Malinowski, Radcliffe-Brown y M. Fortes y sus influyentes
posturas metodolégicas (Cohn 1996). En su corto texto Fernandez de Rota cita sucesivamente
a M. Douglas, Evans-Pritchard, Leach, Lisén Tolosana y V. Turner —nombres més recientes y
destacados de la «antropologia social britinica», herederos de los que cita Cohn—; esta profu-
sion de referencias sirve para legitimar la revalorizaciéon explicita de la propuesta de Vicente
Risco. La suma de afinidades respecto de los «veneros» de la antropologia social —y, sobre
todo, de sus preceptos metodolégicos— es lo que sustenta mas que nada este deliberado elogio
del etnégrafo gallego. Al fin y al cabo, como hemos visto, las referencias de la antropologia
social britanica habian concedido autoridad a los primeros pasos en la institucionalizacion
universitaria de los estudios antropolégicos en toda la Peninsula Ibérica. Ferndndez de Rota
propone su elogio unilateral en fuerte contraste con las denuncias de las posturas «colonialis-
tas» que pudiera implicar, sugeridas por otras voces locales como ya hemos indicado.

Creo que algunos comentarios de Fernandez de Rota son fieles al espiritu de algunas convic-
ciones del etnégrafo atento y conocedor de Galicia que fue Vicente Risco. En varias ocasiones,
Risco demostré laimportancia que concedia a la parroquia como unidad social y referencia pri-
mordial para el ejercicio de la observacion etnografica (cf. th. Otero Pedrayo 1922). Sin embar-
go, creo que el elogio ofrecido por Ferndndez de Rota aparece excesivamente subrayado debido
alavaloracion que hace de las razones teéricas y metodolégicas exégenas con que procura pres-
tigiar su propuesta de lectura. De manera que, con este horizonte de referencia tan absorbente,
descuida la atencién a otras dimensiones que habian sido centrales enla practica etnogréfica de

29 «Una Parroquia Gallega en los afios 1920-1925> es un texto tardio de Risco, que data de 1959.
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Risco y, sobre todo, aquellas que habian sido sus preocupaciones etnolégicas mas constantes.
Usando una imagen frecuente enlaliteratura anglosajona que Fernandez de Rota muestra apre-
ciar tanto, en esta aproximacion «se tira al bebé con el agua del bafio». Lo cierto es que para
Risco la nacién ha descollado siempre como referencia determinante de todas sus preocupa-
ciones etnograficas. Asi que la casa, parroquia, villa o comarca sujetos a recensién minuciosa
eran objetos tacticos que formaban parte de una estrategia consciente que conducia a la «ima-
ginacién» de Galicia como una comunidad nacional3°. El posicionamiento decisivo de la mili-
tancia nacionalista a favor de la articulacién de una nueva cultura galleguizada, en la que estu-
vieron envueltos Risco y sus compafieros, podra ficilmente pasarse por alto si idealizamos la
importancia del estudio de pequetias comunidades locales. Estos estudios habian nutrido de
hecholos «veneros» mas perennes de la tradicién de la antropologia social britanica, tan cele-
brada en la exposicién de Fernandez de Rota. Creo, no obstante, que el conjunto de practicas y
motivaciones de la antropologia de nation-building ejercida en Galicia durante el s. XX es mucho
més interesante de lo que deja ver esta lectura asi centrada en este texto de Risco.

Como contrapartida esclarecedora vale la pena citar el testimonio de uno de los pocos
sobrevivientes del grupo de intelectuales nacionalistas ya en activo antes de 1936.
Reconociéndose discipulo de Risco, dice Francisco Fernandez del Riego:

«Foi Risco o definidor dunha Galicia que os que éramos mozos daquela, anddbamos a sonar.
Non se trataba s6 do etnélogo que analizaba con rigor a vida material e tradicional do noso pobo.
Era, sobre todo, o tedrico dun movemento politico-cultural que tentaba alentar e fomentar a ori-
xinalidade especifica de Galicia» (1995: 425).

[Fue Risco el definidor de una Galicia que sofidbamos los que entonces éramos jovenes. No se

trataba sélo de un etnélogo que analizaba con rigor la vida material y tradicional de nuestro pue-

30 FEsta «imaginacién» pudo ser desarrollada libremente hasta 1936, sobre todo en el &mbito de una institu-
cién famosa en la memoria del movimiento nacionalista que se extingui6 aquel afio, el Seminario de Estudos Galegos
(cf. la entrada correspondiente en Ortiz y Sanchez 1994,). Por otra parte, es verdad que la comarca —o la «terra»,
«bisbarra» , «regién natural», términos sensiblemente equiparables en la prosa de los nacionalistas gallegos de los
afnos 1920-1930—se tomé en mayor medida como unidad de base para el conocimiento de Galicia que Risco y otros
estudiosos contemporaneos se proponian como tarea militante (teorias fuertemente influidas por las de gedgrafos
franceses y alemanes a propésito de las «regiones naturales» que habian cobrado prestigio en Europa a partir del
cambio de siglo). Cito el distinguido testimonio de un contemporaneo participe de estos empetios: <4 mdis fonda
das accidns do Seminario foi a que se levou a termo sobor de comarcas naturaes zuntandose todala-as Seccions para estudos
conauntos que con verba ben enzebre, chamamos xeiras. Achegarse ds realidades do mesmo campo galego e quebrar os rixi-
dos compartimentos da crasificacion das cencias, pondo en relacion aos investigadores, foron tamén fins propostos aos tem-
pos que seinvestigaba cada un dos grandes temas das terras escollidas»

[«La accién mas profunda del Seminario se llevé a cabo en comarcas naturales, reuniéndose todas las Secciones
pararealizar estudios conjuntos, alos que, empleando un galicismo, llamamos xeiras (jornales). Acercarse alas rea-
lidades del propio campo gallego y romper los rigidos compartimentos de la clasificacion cientifica, poniendo en
relacién a los investigadores, fueron también fines propuestos al tiempo que se investigaba cada uno de los grandes
temas de las tierras escogidas» (Filgueira Valverde 1978: 37).]
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blo. Era, sobre todo, el teérico de un movimiento politico-cultural que pretendia alentar y
fomentar la originalidad especifica de Galicia.]

Dentro de estas tentativas podemos reconocer también, precisamente, un impulso de con-
vertir Galicia en una unidad social existente en el convencimiento de los sujetos de estudio,
adoptando la frase aplicada por Ferndndez de Rota para elogiar la parroquia como unidad de
observacion.

5. Parroquias

Uno de los argumentos mas sélidos de la critica de Gonzalez Reboredo a Lison Tolosana era,
curiosamente, el intento de demostrar cémo laimportancia de la parroquia como unidad social
aparecia mistificada en la Antropologia Cultural de Galicia:

«en la construccion del texto se llama a capitulo a todo tipo de personas, espacios geograficos,
objetos (como la campana de la iglesia) y recintos en los que la parroquia se hace patente a tra-
vés de plurales mensajes. El lector se queda abrumado y convencido de que la parroquia es un
pilar firme de la segmentacién socio-territorial de Galicia; sus fronteras materiales, sociales y
simbdlicas son indiscutibles» (Gonzalez Reboredo 1996: 52).

Subrayando fisuras en aquel argumento, relativizindolo de varios modos, es en ese punto
donde Gonzélez alcanza a reconocer las marcas de la retérica autoritaria y, en definitiva, pri-
mitivizadora de las propuestas hechas por Lisén. Reconocimiento subrayado después en los
términos todavia mas dsperos del «comentario» propuesto por Calo Lourido. Se utiliza alli una
frase curiosa — «fdloche fillo, enténdeme nora» [«te lo digo hijo, entiéndeme nuera»] — con
seguridad fascinante para quien se interese por las cuestiones de parentesco y casamiento en
Galicia; pero también por los usos de fraseologia ruralista en los circuitos antropoldgicos galle-
gos. Esta frase nos hace sospechar que las tensiones candentes en el texto de Gonzalez son
otras, mucho mas actuales. Tensiones que se discutirian de manera indirecta: mediante la
estrecha critica que se hace al texto de Carmelo Lisén. Se trata de un texto antiguo, debilitado
en cierta medida por el paso del tiempo; por eso se esperaria que fuese objeto de una aproxi-
macion mas serena.

Una propuesta de cuestionamiento de la «existencia de indicadores» de una «identidad
gallega» la formulé hace muy poco Gonzalez Reboredo (2001). En su texto son objeto explici-
to de critica algunas posiciones de Ferndndez de Rota, quedando de manifiesto el diferente
entendimiento de ambos autores acerca de Galicia y el fenémeno «etno-nacionalista» (utili-
zo los términos empleados por el primer autor). Se encuentran aqui reiteradas ideas sélidas ya
presentes en la critica hecha anteriormente a la Antropologia Cultural de Galicia:

«... poderiamos aceptar, por exemplo, que os habitantes do val do rio Ancares, en terras limi-

trofes entre Galicia e Leon, forman un grupo étnico definido? (...) E, en certa medida, isto é o
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que fan certos antropélogos amantes da ambigiiidade no que 4s identidades étnicas e nacionais
se refire; valla como exemplo un escrito recente no que un deles afirma, tomando como refe-
rente as falas, que as isoglosas das linguas romanicas cambian cada 15 ou 20 quilémetros, o que
permitirfa construir tanto unha naciéon coma centos de nacions» (Fernandez de Rota1998: 359-

360).

Estas interesadas reduccioéns 6 absurdo esquecen que na citada Romania, coma no resto da
Europa, as delimitaciéns étnico-nacionais estin sometidas a un feito que permitiu que se xera-
sen seculares vinculos de pertenza a unidades supralocais: a historicidade. En efecto, nunca
debemos perder de vista a dimensién de construccién histérica das identidades étnicas
europeas ata o século XVIIL, e, a partir desa data, a construccién das nacions e da teoria naciona-

lista” (2001: 210).

«,...podriamos aceptar, por ejemplo, que los habitantes del valle del rio Ancares, en tierras
limitrofes entre Galiciay Leén, forman un grupo étnico definido? (...) Y, en cierto modo, esto es
lo que hacen ciertos antropdlogos amantes de la ambigiiedad en lo que se refiere a las identida-
des étnicas y nacionales; valga como ejemplo un escrito reciente en el que uno de ellos afirma,
tomando como referente las hablas, que las isoglosas de las lenguas romanicas cambian cada 15
o 20 kilémetros, lo cual permitiria construir tanto una nacién como cientos de naciones»

(Fernédndez de Rota1998: 359-360).

Estas interesadas reducciones al absurdo olvidan que enla citada Romania, al igual que en el res-
to de Europa, las delimitaciones étnico-nacionalistas estdn sometidas a un hecho que permitié
que se generasen vinculos seculares de pertenencia a unidades supralocales: la historicidad. En
efecto, nunca debemos perder de vista la dimension de construccion historica de las identida-
des étnicas europeas hasta el s. XVIII, y, a partir de esta fecha, la construccion de las naciones y
de la teoria nacionalista” (2001: 210).]

En este texto, en el que el adjetivo «interesadas» es palabra clave, su autor refuerza el argu-
mento con referencias abundantes y bastante sofisticadas procedentes de obras recientes y
prestigiosas —como sucede también en los textos de Fernandez de Rota; ya he subrayado esta
caracteristica de los trabajos de ambos. De hecho, no pretendo discutir el prestigio de las refe-
rencias tedricas manejadas, ni siquiera la propiedad de su uso. Con estos ejemplos simple-
mente quiero subrayar la fuerza con que hoy en Galicia las preocupaciones de los antropélogos
que alli ejercen se centran en el debate de la cultura autéctona. Aparte de las diferentes postu-
ras individuales —y acabamos de anotar un ejemplo de disidencia—hay que tener en cuenta que
estos debates discurren sobre todo bajo una situacion politica especifica, donde, como sugiere
James Fernandez, cada gobierno autonémico surgido después de 1978 se ha visto obligado a
«probarla originalidad de su cultura» (Medeiros 1997), proceso en el que se ha solicitado alos
antropélogos su intervencién como especialistas y donde se encuentran mas o menos envuel-
tos seglin sus propias convicciones politicas.
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6. Conclusion
Enuntexto de 1991, Enrique Luque distinguia, grosso modo, los dos momentos principales
del trabajo de los antropélogos en la Espaia de las dos décadas anteriores:

«Simplificando mucho lano muy larga trayectoria de nuestra etnog‘rafia contemporanea, habria
que dividirla en dos etapas. La primera, hasta mediados de los afios setenta en la que fueron casi
exclusivos los estudios de comunidad. A partir de esas fechas se inicié la segunda etapa que reba-
s6 ampliamente los términos municipales: estudios de regiones, paises, naciones o nacionali-
dades...Lalinea divisoria no es arbitraria, claro estd. Querdmoslo o no, reflejaba el transito poli-

tico de aquellos afios: del inocuo municipio a la pluralidad autonémica.» (1991: 71)3.

La institucionalizacién de la antropologia en Galicia —con posiciones ganadas en la univer-
sidad— se ha consolidado s6lo en el segundo periodo seflalado por Luque. Entrada ya la déca-
da de 1980 quedaron acabadas las tesis doctorales de los antrop6logos més conocidos que hoy
enseflan antropologia en Galicia. Estos trabajos fueron pioneros en la invocacién de preceptos
teéricos «internacionales» —Stocking 1982~y surgian también desconectados en términos
metodolégicos de la etnografia producida por los intelectuales galleguistas durante las décadas
anteriores del siglo XX. Nétese que la consolidacién académicay la renovacién general del dis-
curso antropoldgico se han dado estrictamente a la par de la que han sufrido las instituciones
de gobierno autonémicas tras la promulgacion del Estatuto de Autonomia de Galicia en 1982. Por
tanto, podemos servirnos de la cita de E. Luque para comparar la relativa tipicidad de este caso,
aunque su manifestacién haya sido tardia —est4 ausente la «etapa» denominada «estudios de
comunidad»—32, con lo que sucedi6 en los centros més significativos de 4mbito estatal.

Si retomamos las recensiones histéricas de Joan Prat que hemos estado siguiendo, también
queda demostrado en esos apuntes cuan tipico ha sido lo que ocurria en la antropologia gallega

31 Por contraste, se podria decir que en Portugal fue mucho mas larga la vigencia de los estudios de comunidad
que se siguieron haciendo entrados los anos 1980 y atin después, un hecho significativo que subraya la influencia del
marco politico-administrativo en la determinacién de forma que reciben los estudios antropolégicos. Luque mues-
tra a continuacién fuertes similitudes de procedimiento entre estos dos momentos, sobre todo en la eleccion de
objetos de estudio considerados suficientemente exéticos (o asi descritos en razén de las fuentes teéricas maneja-
das, como cuenta con mucha gracia en este texto titulado, sugerentemente, «La invencién del otro y la alienacién
del antrop6logo en la etnografia hispana»). El retrato propuesto, sin embargo, nos obliga a hacer algunas especifi-
caciones cronoldgicas de detalle en relacién con Galicia. Hemos visto que los primeros pasos de la institucionaliza-
cién disciplinar en el ambito estatal se habian dado a mediados de los afios 70, teniendo lugar en las principales uni-
versidades de Madrid y Barcelona y también en la Universidad de Sevilla (cf. Prat 1991; th. Lis6n 1981). El impulso
que la ensefianza de la antropologia conocié en estos afios clave fue significativamente menor en Galicia; apenas tres
docentes ejercian alli la ensefianza de la antropologia, de un modo todavia disperso (cf. Pereiro 2001). Un prece-
dente en esta pequena historia habria sido la influencia ejercida en algunos alumnos por un profesor de la Facultad
de Historia interesado por temas antropolégicos, Alonso del Real, que ensefié en la Universidad de Santiago a fina-
les de los afios 6o0.

32 Lo mas caracteristico de los estudios de comunidad disponibles en el caso gallego serfala obraya citada de J.
A. Fernandez de Rota Antropologia de un viejo paisaje gallego, editada en 1982. Pese a su tardia fecha de edicion, si
tenemos en cuenta las sugerencias de Enrique Luque, puede tomarse como un ejemplo de las preocupaciones que
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delos afos 8o. Prat demuestra que en aquella épocalos espacios regionales que gozaban de auto-
nomia politica distribuyeron portoda Espafia los intereses de estudio de la mayoria de los antro-
pologos, dando origen a muchos estudios caracteristicos «sobre laidentidad» . Esta esla defini-
cion genérica bajo la cual, segiin Prat, se engloban tres ramas principales de estudio a partir de
1977-1978 —<Las historias del Folklore y de la Antropologia», «Los estudios de “cultura popular” y
“Los estudios de las fiestas, los rituales y la religiosidad popular™ (1991a). Si hacemos un resumen
de las publicaciones etnogréficas surgidas en Galicia en los tltimos 20 afios, podemos recono-
cer, en lineas generales, cémo se ajusta al esquema esbozado en los trabajos panordmicos de
Enrique Luque y de Joan Prat. Reconocemos con claridad las incidencias teméticas y las formu-
las de reconocimiento extensivo que Prat tipificaba, sobre todo ampliadas nominalmente al con-
junto de la Comunidad Auténoma. Un buen indicio de estas caracteristicas lo serd la incidencia
del término Galicia en los titulos publicados (Lema Bendafia 1990-1991, Marifio Ferro, s. f.).

En Galicia fueron J. Rodriguez Campos y X. M. Gonzalez Reboredo quienes han ejercido con
mas regularidad la historia de los intereses etnograficos que han prevalecido alli desde finales
del siglo XIX. Me parece importante citar ahora fragmentos de dos textos del primer autor, que
por razones de formacién y de trayectoria es quien tiene menores afinidades directas en rela-
cién con el trabajo de los etnégrafos galleguistas. Una vez mas, estos fragmentos sirven para
ilustrar las contingencias de la condicién nativa de los antropélogos, una cuestion significativa
para el autor, como ya hemos sefialado. En un texto de 1991 titulado «La Etnografia Cldsica de
Galicia: Ideas y Proyectos» afirmaba:

«La etnografia clasica, a diferencia de la antropologia, no pretendié poner a prueba principios de
lavida social para defender una teoria general de la cultura, pero si pretendié descubriry explicar
costumbres, ideas y creencias populares, respondiendo a preocupaciones intelectuales, sociales

o politicas propias de la sociedad y del momento que vivieron sus defensores» (1991: 99).

Alude después a varios «proyectos» que distingue en la historia de los intereses etnografi-
cos en Galicia desde finales del siglo XIX. Este texto de Rodriguez Campos aparece en una
coleccion iniciada con la contribucién de J. Prat (1991b), donde hemos visto que se defendiala
coexistencia en Espaiia del «discurso antropolégico propiamente dicho» y de varios «discur-
sos folkléricos» (1991b: 13). Por lo demas, el caso gallego era utilizado alli como ilustracién
rotunda de este segundo tipo, considerado en cierto modo menor. En su contribucién, J.
Rodriguez observa las indicaciones formuladas por Prat de una manera general33. Sin embar-

prevalecieron hasta mediados de los afios 70, no pudiendo considerarse, por diversas razones, como un producto
caracteristico de la «segunda etapa» que el autor destaca.

33 Joan Prat «Estudio Introductorio» . En su contribucién, J. Rodriguez trata el caso gallego y aclara distinciones
taxativas y distanciamientos cuando dice de su aportacion: «No se trata de una reflexion de la antropologia acerca de si
misma, o su pasado, sino de ver las interpretaciones de la cultura desde los propios movimientos intelectuales generados por
ellas...».
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go, en un texto mas reciente escrito en gallego —parte de un volumen de homenaje hecho a uno
de los «etnégrafos clasicos gallegos»34— Joaquin Rodriguez sugiere una postura nueva que
parece significativa:

«Parece aconsellado aclarar en primeiro lugar a quen sinalamos co nome de «antropélogos
romanticos galegos»: Con este nome refirome 6s fundadores do Seminario de Estudos Galegos,
tamén cofiecidos como «Xeneracién N6s»: A. R. Castelao, R. Otero Pedrayo, V. Risco, F. Bouza
Brey, F. Cuevillas, R. Cabanillas, A. Villar Ponte. Creo que deben ser recofiecidos como un gru-
po de antropélogos porque —como se vera 6 longo desta exposicién— as suas investigacions de
campo (arqueoloxicas, xeograficas, folcléricas, historicas) sempre estiveron guiadas por unha
teoria da cultura que eles mesmos crearon con obxeto de amosar que a cultura orixinaria de
Galicia era unha realidade vivente na época, e non un conxunto de sobrevivencias mortas polo

pasado» (1994b:41).

[«Parece aconsejable aclarar, en primer lugar, a quiénes sefialamos con el nombre de “antro-
pélogos romanticos gallegos™. Con este nombre me refiero a los fundadores del Seminario de
Estudos Gallegos, conocidos también como Xeracion Nos: A. R. Castelao, R. Otero Pedrayo, V.
Risco, F. Bouza Brey, F. Cuevillas, R. Cabanillas, A. Villar Ponte. Creo que deben ser reconoci-
dos como un grupo de antropélogos porque —como se verd a lo largo de esta exposicién— sus
investigaciones de campo (arqueolégicas, geograficas, folkléricas, histéricas) han estado siem-
pre guiadas por una teoria de la cultura que ellos mismos crearon a fin de mostrar que la cultura
originaria de Galicia era una realidad viva en la época y no un conjunto de supervivencias muer-

tas en el pasado»].

Son claras las afinidades terminoldgicas de este texto con la contribucién del autor a la
coleccion Las Diferentes Caras de Esparia (1994a) que hemos citado unas paginas atras. Alli se
revalorizaba la expresion «antropologia romantica», quedando definida de la siguiente mane-
ra: «Una antropologia romdntica queda definida entonces como aquella que pretende hacer com-
prenderla ﬁj,erza que adquieren los mitos dentro de una sociedad>» (199431). Segun parece, el autor
que se disponia a analizar alli los «mitos» creados —o adoptados— por los intelectuales galle-
guistas de comienzos del s. XXy reivindicaba para si esta posicién «romantica», consciente de
que también la produccién antropoldgica obedecia a «mitos», cuya reflexién defendia.

Si leemos con atencién algunos textos de los idedlogos mas prolificos de la famosa
Xeracion «Nds», encontraremos abundantes referencias a la atencién que dispensaban alos

34 Actas do Simposio Internacional de Antropolozia: In Memoriam Fermin Bouza Brey. En Galicia han tenido gran
relieve, durante las tltimas décadas, las iniciativas conmemorativas que monumentalizan la memoria de intelec-
tuales galleguistas. Las ediciones resultantes de este tipo de encuentros acogen una parte significativa del trabajo
de los antropélogos que ejercen en la Comunidad Auténoma y también contribuciones de invitados méas o menos
conocidos. Por regla general, estos acontecimientos estan bien dotados de medios y bien organizados, reflejando
laimportancia del patrocinio oficial —de la Xunta de Galicia y del Consello da Cultura Galega— de que disfrutan habi-
tualmente.
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mitos, a la recopilacién, pero también a la necesidad de crearlos ex novo para que pudiese
prevalecer eficazmente el proyecto de identificacion colectiva que anhelaban. Por otro lado,
tampoco me parece problematica la identificacién de los trabajos etnograficos de dicha
generacion como una <antropologia», segin propone ]. Rodriguez, abandonando los
escrupulos de distincién que observaba en 1991, siguiendo a Prat. En definitiva, como
hemos visto, se trata de una designacién autorizada suficientemente por la propuesta clasi-
ficatoria de Stocking (1984,).

Mucho mas radical es una sugerencia implicita en el «Comentario» de Calo Lourido del
que ya he citado fragmentos mas arriba. Se sugiere alli que la autarquia que niega a la parro-
quia —contra las opiniones, que discute, de Carmelo Lison—podria reconocerse a Galiciayala
cultura gallega. Esta propuesta estd formulada en términos sorprendentes que vale la pena
destacar:

«Quero introducir aqui unha lixeira e discutible discrepancia con Xosé Manuel. Eu penso que
Risco non pretende facer observacion participante entre outras cousas porque “dende sempre”
estd inmerso na “cultura espiritual” da nosa terra. El forma parte dela, polo que cando Xosé
Manuel fala da perspectiva etic en Risco eu penso mais ben nunha profunda emersion na cultu-
ra que estd a describir. Ben sei que chamarlle "sindrome de Estocolmo” cecais sexa excesivo,
pero coido que a Risco lle pasou algo deso, o mesmo que a Xosé Manuel...e amin. A Lisén non.»
(op. cit.: 72).

[«Quiero introducir aqui una ligera y discutible discrepancia con Xosé Manuel. Yo creo que
Risco no pretende hacer observacion participante, entre otras cosas porque “desde siempre”
estd inmerso en la “cultura espiritual” de nuestra tierra. El forma parte de ella, asi que cuando
Xosé Manuel habla de la perspectiva etic en Risco, yo pienso mas bien en una profunda inmer-
sién en la cultura que esta describiendo. Ya sé que llamarle “sindrome de Estocolmo” quizas sea
excesivo, pero creo que a Risco le ocurrié algo de eso, al igual que aXosé Manuel ... yami. A Lisén

no.>»]J

Se insintala existencia delimitable de una «cultura gallega» y se cuestionan las vias de acce-
so aella. Se sugiere implicitamente la existencia de una frontera cognitiva, dificil o imposible de
sobrepasar al foraneo. Lo cierto es que la inusitada imagen «sindrome de Estocolmo>» usada por
Calo Lourido implica una propuesta radical: el conocimiento de la «cultura gallega» es dado en
lamedida de la «inmersién» en su «cultura espiritual». Se alude a una condicién innata y pri-
vilegiada, cualidad que permitiria incluso descalificar los preceptos metodolégicos legitimados
enlos circuitos de la antropologia académica para validar el conocimiento de otras culturas.

«Cultura espiritual» es un término curioso, bastante antiguo. Podemos reconocerlo si con-
templamos la historia de la disciplina con una perspectiva ecuménica que acoja los diversos
tipos constantes de la tipologia de George Stocking. En la Peninsula Ibérica, en el ambito de las
antropologias de «nation-building» que se desarrollaron aqui durante mas de un siglo, «cul-
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tura espiritual» se tomé como sinénimo de «folclore» y, por tanto, situado habitualmente ala
par de «ergologia», como componentes mas importantes de los estudios etnolégicos (Risco
1962). Aqui, en este uso particular, creo que es la nueva cultura nacional gallega que queda
referida.

Con el ejemplo del uso de aquel término anticuado —que hemos visto aparecer paradéjica-
mente tan destacado en el contexto de una discusién donde campeaban términos tan estricta-
mente actualizados—, creo que queda suficientemente indicada la complejidad de la practica
contemporanea de los estudios en Galicia que refleja, de alguna manera, lo que ocurre un poco
por toda la Espafia de las Autonomias. En Portugal, en los afios més recientes, creo que estas
coexistencias tan sorprendentes son mas raras, en apariencia ya inexistentes hoy en dia. Las
razones de la diferencia, en mi opinién, hay que encontrarlas en una historia dispar en rela-
cién con las formas de organizacion del estado y la importancia correspondiente de la presen-
cia de discursos nacionalistas en cada uno de los paises.

Traducido por Javier Castro
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