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El malestar actual de la antropologia o de la
casi imposibilidad de pensar 1o ideol6gico

Eduardo L. Menéndez
CIESAS

La Antropologia Socia actua, especidmente en los EEUU, se caracteriza
por una suerte de conflicto entre la fuerte tendencia hacia la profesionaizacion
disciplinariay la presencia de un constante maestar respecto de la Stuacion y
produccion antropol 6gica. Congdero que por lo menos unaparte de este conflicto
seingalaapartir deladécadadelos 70, y se expresaespeciamente através de
toda una serie de probleméticas cuyo ge esta focdizado en d estudio de la
‘diferencid, y enlasmaneras dominantes de describirlay andizarla, asi como en
€l contraste con las propuestas desarrolladas durante |os 50' y especial mente en
la década de los 60', cuando la Antropologia norteamericana, la francesa, la
latinoamericanay en menor medidalas otras antropol ogias europessy de paises
periféricosasumieron problemas que estadi sciplinahabianegado o secundarizado
histéricamente.

El proceso que se desarrolla durante la segunda mitad de los 70" y sobre
todo durante los 80', en particular dentro de la Antropologia que ha devenido
hegemonica, esdecir lanorteamericana, esparanosotros una consecuencia, una
continuidad, y en ciertos casos unareaccion, respecto delaslineas desarrolladas

durantelos 60, que haconducido ainstdar unasuerte de «malestar» permanente
dentro de nuestra disciplina.

El ‘descubrimiento’ entre fines delos 40"y los 60' de la situacion colonid,
del subdesarrollo socioeconémico, del etnocidio de grupos étnicos, etc.
conmovieron en forma profundaala Antropol ogia, conduciendo por lo menosa
una parte de los antropdl ogos a replantearse |os objetivos, significado y sentido
de su quehacer profesond (Current Anthropology, 1968; Huizer y Mannheim,
1979; Hymes, 1969; Touraine et a, 1970). Debe asumirse que la toma de
conciencia de estos procesos no slo afectd mord e ideoldgicamente a la
Antropologia, Sno que cuestiond sus resultados académicos, dado que es a
partir de este momento que los antropdlogos comenzaron a dudar sobre su
propia produccién no sdlo en términos de lalegitimidad de sus interpretaciones
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tedricas 0 de sus estilos de redaccidn, sino también respecto de la informacion
obtenidaen € trabgo de campo.

S bien éstas y otras dudas habian sido planteadas previamente, € proceso
de descolonizacion y laafirmacidn énicay naciona dieron lugar a desarrollo de
trabgjos, frecuentemente de tipo mitolgicos, sobre las propias identidades de
los sujetos conquistados, colonizados y estudiados por los antropdlogos. Esta
tendenciad canzd unade susmayores expresionesen lostextos de Fanon (1962,
1966, 1968), una parte delos cud es cuestionabano sblo en términosideol gicos
Sno epistemol égicay técnicamentelostrabg os etnogréficosy psquiétricos, dado
que planteaba que |os datos con los cuales dichos profesionaes congtruian sus
diagnosticos biomédicos y/o sus descripciones etnograficas no referian a la
verdadera identidad de los sujetos tratados y/o estudiados, sino a la redidad
que los sujetos y grupos naivos ‘dgaban ver' d profesiond. Mas dla de la
correccion de estas propuestas, lasmismas expresaban enlos 50"y 60" un proceso
por |o menos de duda, queibaatener consecuencias paradojalesen e quehacer
antropol 6gico a partir de medidados de los 70'.

La recuperacion del relativismo cultural por algunos etnicistas y
multiculturadistas aniveles casi impensables, € énfasisen laperspectivadd actor
o€ desarrollo delanocién de culturacomo verdad que dominarén lastendencias
norteamericanas apartir delos 70', son por |o menos en parte expresionesdela
conmocion generada en los 60" por los procesos sefidados. Lareduccion dela
produccion etnogréfica a juegos retdricos, la preocupacion por las estrategiasy
discursos mas que por las précticas'y objetivos o € paso a primer plano de los
sgnificados, expresan los caminos de una Antropologia que duda sobre sus
afirmaciones einterpretaciones etnograficas, que colocaentre paréntesislamirada
del antropdlogo paracentrarsey legitimar € punto devistade actor atravésdel
cud, por otra parte, legitimara su propio quehacer. Serd en la perspectivaemic
donde d antropdlogo coloque gran parte de la seguridad metodol 6gica que ha
ido perdiendo.

Estos énfasis y redescubrimientos se articularon a partir de los 70' con la
criss (Menéndez, 1991) no sdlo de las concepciones tedricolideol dgicas Sno
de los sstemas politicos que implicaban supuestamente otras adternativas de
desarrollo socia. Este proceso, en e caso de varios paises de América Lating,
correspondio no solo a crisis ideoldgicas y académicas sino a la caida en
situaciones de horror cotidiano que impactaron entre otras cosas € trabgo
antropoldgico. Considero que la fuerte orientacion hacia lo smbdlico que se
desarroll6 durante los 70" y 1os 80" en varios paises de L ationoamérica no solo
tiene que ver con lainfluencia de las corrientes académicas norteamericanas y
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europess, con la recuperacion de lo que denomino € modelo antropol 6gico
clésico (MAC), y/o conlacrisisy € desencanto respecto del campo marxista,
sino con las condiciones politi cas que dominaron dichos paises durante ese | gpso,
y sus ulteriores consecuenciasy efectos de recuerdo y autocontrol, reforzado en
algunos contextos por € desarrollo congtante de la violencia socid cotidiana

Lapersstenciay profundizacion de las condiciones de pobreza, desiguadad
social y dependencia econdmica en las sociedades estudiadas por los
antropdlogos, articuladas con la caida de proyectosy utopias socidesy con los
procesos sefid ados previamente condujo a diferentes tipos de reacciones que
confluyeron en lainga acién de un maestar en nuestra disciplina que dura hasta
laactuaidad. Pero paraautores como Stauder, dicho malestar expresabatambién
el reconocimiento de determinados aspectos del trabgjo antropol gico por una
parte delosinvestigadores, cuando descubrieron que sustrabgos servian directa,
funciona o potencialmente a intereses contrarios a los de los pueblos que
estudiaban, y dlo através de unaorientacion ingtitucionalizadaprofes ona mente,
por lo cud & quehacer antropolégico debia implicar una toma de decison no
s0lo académica sino mord e ideoldgica:

It is my opinion that, in the abscense of revolutionary changes in the
wider society, anthropology as awhole and as an institutional activity can-
not be radically change or reforwed so as not to serve imperialism. Aslong
aswelivewithinandimperialist system the same forceswich now shape and
utiliseanthropology will continue operate and will continuetheir institucional
domination over the practice for anthropology. Are weto try to serve our-
selves by serving imperialism?. Like Evans Pritchard, we can go as an agent
of the enemy into the campo of thethe peoplewe study. But we can ally with
people abroad and at home—intheir strugglesto creeate anew world where

science can trudy serve the people and not be a tool for their oppresion
(Stauder 1993,426)

Durante este lapso la Antropologia producida en los EEUU deviene
hegeménica; S bien en € desarrollo de nuestra disciplina sempre hubo paises
hegemonicos, ahorapor primeravez no sdlo selocalizaen un solo pais, Sho que
latendencia es aincrementar dicha hegemonia?. Esta tendencia que se perfilaba
desdelos40'y 50, seafianzaen los 70" através de todo tipo de indicadores. la
Antropol ogia horteamericana se caracterizapor ser laquetiened mayor nimero
de antropdlogos activos, por € nimero de ingtitutos y departamentos
universitarios, por ser la que genera mas revistas especiaizadas, por ser laque
impulsay desarrollalamayoriadelas nuevas especiaidades, etc. . . Pero ademas
este proceso de hegemonizacion estaria dando lugar a un proceso de
subaternizacion dd conjunto de las antropologias naciondes y regiondes, 1o
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cuad se expresa en una creciente homogenei zacion y reduccion de ladiversdad
de las perspectivas antropol dgicas.

L as consecuencias paradgjicas del estudio del otro

Este maestar se expresd y se sigue expresando atraves de varios aspectos
gue van desde la duda sobre la especificidad y legitimidad de la Antropologia
como disciplina diferenciada, hasta la reflexion sobre € ¢para qué? tedrico y
practico del trabajo antropol 6gico, pasando por la discusion de adgunos de los
principales nucleos identificatorios disciplinarios como son los referidos a las
caracterigicasy significado del trabgjo de campo, 0 aquienes son ahoranuestros
sujetosde estudio. Estosy otros procesos pueden ser observados especialmente
através de la congtante modificacion de las condicionesy caracteristicas de los
sujetosdeestudio delaAntropologiaSocia. A partir delos60', pero sobretodo
delos 70" asistimos a una continua produccion de nuevos sujetos de estudio y a
laresignificacion de agunos antiguos sujetos, |o cud generalasensacion de que
todo sujeto socia puede ser parte del trabajo antropol bgico.

Actuamente, no cabe duda que & énfasis antropoldgico en la dteridad se
ha generdlizado d conjunto de las ciencias histéricas y socides, la dteridad se
asume como un hecho, y no debe argumentarse mucho a respecto, pero parae
antropdlogo, ¢quién es ahora € Otro?;quién es su sujeto de estudio y qué
relaciones establece con d mismo?. Laproduccién antropol dgicaactud evidencia
qued Otro puede ser cuad quier sujeto/actor dentro 'y fuerade su propiasociedad,
como parte de un proceso que genera continuamente nuevos Otros, inclusive
provisonaesy coyunturales.

L ossujetosestudiados por laAntropol ogiase habian congtituido basicamente
a partir de la dteridad (grupos étnicos no ‘occidentales’) o de caracteristicas
socioproductivas (campesinado), pero desdelos 60" se constituiran sobre todo
apartir dela'diferencia, lacud podiareferir d género, alardigion, alaedad o
ala enfermedad; diferencias que en casi todos los casos-y no Sdloen d dela
antropologia feminigta- cuestionan la mirada antropol égica dominante (Morris,
1995; Tomanoi, 1990; Weston, 1993; Wiswerwaran, 1997). Este proceso no
es particular dela Antropologia, sino del conjunto delas Ciencias Socides, y en
la condtitucion de los nuevos sujetos se generan condiciones que reformulardn
las relaciones de | os cientificos sociaes con sus sujetos de estudio. Lasociedad
capitalista, en particular desde e Siglo XI1X, se caracterizo por generar sujetosa
partir de las condiciones econdmico/productivas (el obrero -0 s se prefiere €
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proletario—, e desocupado, € trabgjador marginal); en funcion del proceso de
expansion colonia (el primitivo, € salvae) o en funcién de procesos de
estigmatizacion y/o de control socid (el loco, d crimind). S bien respecto de
todos estos sujetos socia es se produjeron estigmati zaciones, 1o que meinteresa
subrayar es que las mismas contribuyeron aconstruir adichos sujetosapartir de
lamirada de la sociedad dominante, de tal manera que por lo menos una parte
de los mismos asumieron la estigmatizacion subdternizante como parte de su
propiaidentidad.

Pero a partir de los 60" y sobre todo de los 70', una parte de los nuevos
sujetos se caracterizaran porque se constituyen a partir de reivindicar
positivamente su propia diferencia, incluida su diferencia estigmatizada; no
reproducen |os etiquetamientos, Sno que los cuestionan a partir de afirmar su
identidad diferenciada. No congtituyen sdlo grupos ‘ reactivos , Sino grupos que
tratan intenciona mente de legitimar socid mente su propiaidentidad cuestionando
las congtrucciones sociaes y técnico/cientificas que los han contituido en Otros
en términos de explotacion, *desviacion’ y/o de subdternidad. En términos
histéricos este proceso ya se habia dado respecto de los obreros (trabajadores
indugtrides), pero @ mismo S9lo habia Sdo estudiado margindmente por la
AntropologiaSocia, sendo consderado en laprécticacomo un sujeto de estudio
de otras disciplinas. Si bien los mas reconocidos de estos grupos son los
organizedos en torno a género, alaetnicidad o alareligion, congantemente se
producirdn nuevos grupos caracterizados por la edad, la orientacion sexud,
determinadas enfermedades, adi cciones, discapaci dades 0 dgun otro rasgo como
ser obeso 0 ser gemdo através dd cud seidentifican, y posibilitaa cada grupo
relvindicar un determinado lugar dentro de laestructurasocid y cultural. S bien
edta tendencia se da especia mente dentro de los EEUU, donde casi cuaquier
rasgo idiosincrético pareciera que puede dar lugar alacongtitucion de un nuevo
sujeto socid, lamismaestacreciendo por [lo menosen € resto de las sociedades
desarrolladas.

Los procesos en torno a los cuaes se congtituyen 10s nuevos sujetos son
por supuesto diferenciaes, pero las demandasyy tipos de acciones que dan lugar
alaconformacion de una parte de dichos sujetos son bastante smilares, yaque
luchan por ser reconocidos en su diferenciaparticular, paraque sus caracteristicas
diferencides no sean estigmatizadas o den lugar atratarlos subaternizadamente;
en sintesis tratan de obtener derechos que garanticen su particularidad. Asi por
gemplo las personas obesas se han organizado en varios paises a través de
grupos de autoayuday no sdlo paradgjar de comer o paraadelgazar, Sno para
legitimar sociamente su obesidad, para apoyarse socid y psicolégicamente y
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parademandar € reconocimiento ingtituciond de su particularidad. Dadaagunas
de sus caracteristicas, en ciertos paises europeos la obesidad es consideradaun
handicap negativo para obtener trabajo, por lo cual el Estado apoya
financieramente a etos sUjetos como parte del reconocimiento de su diferencia
manejadaen términos de padecimiento. Pero apartir de estetipo de Situaciones,
algunos grupos de obesos han pasado recientemente, por |0 menos en ciertos
contextos delos EEUU (Washington DC, Santa Cruz y San Francisco -Califor-
nia-), ademandar ser reconocidos como una minoria que reivindica su derecho
a estar obesos, a no ser estigmatizada, ala cua se le deben reconocer ciertos
derechos particulares en términos similaresalos de otras‘ minorias . Por lo cud,
por gemplo, € ayuntamiento de San Francisco legdizd a principios dd afio
2000 estas demandas, y asi ahoralas ordenanzas de dicho municipio establecen
que nadie debe ser discriminado no sblo por su raza, género, orientacion sexud,
edad o0 minusvaia, sino tampoco por su obesidad.

La lucha por la identidad de una gran diversdad de sujetos socides ha
conducido a que los mismos sean legitimados académica y profesondmente,
dado que por lo menos una parte de los investigadores tienden a describir a
estosnuevos sujetosentérminosde minoriasculturaes. Y asi diversosestudiosos
han propuesto quelaceguera, lasorderao ciertasinvaideces corporaespropician
el desarrollo de ciertos estilos de vida diferenciales. Como sabemos en € caso
de los sordos, desarrollaron inclusive un lengugje por sefias que les facilita
comunicarse através de un lenguge propio, que les permite expresarse no slo
mucho meor que através delas escasas vocalizaci ones que tratan de ensefiarl s,
sino que como todo lengugje posibilita la construccion, identificacion y
expresion de un sujeto diferenciado a través de su propia comunidad
linguistica (interpretativa).

Més dla dd reconocimiento de una enorme variedad de sujetos socides
diferenciados que actualmente estudian |os antropdlogos y por supuesto otros
cientificos sociaes, |o que me interesa subrayar es que lamayoria de los nuevos
ujetos se condituyen y desarrollan en € interior de una misma sociedad. El
proceso actud tiende d descubrimiento deladteridad enlapropiastuaciondidad
através de las reaciones de género, de las relaciones generacionales, de las
relaciones énicas, de las rdacionesrdigiosas, y en mucho menor medida delas
relaciones de clase. Es en la propia Stuaciondidad donde se descubren las
hibridaciones 0 como se decia antes mestizgjes y transculturaciones de todo
tipo. Y este proceso conduced desarrollo de Situaciones paraddjicas en términos
del sujeto de estudio antropol 6gico, como € que se viene gestando respecto de
laetnicidad y que congtituye un excel ente g emplo del proceso detransformacion
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enlos sujetos de estudio de nuestradisciplina. Laetnicidad regpareci6 desdelos
60' como un principio de orientacion politico/ideol0gica referida a diferentes
gtuaciones que van dede reivindicaciones de los indios canadienses, de los
negros norteamericanos o de los maories hasta las de los bretones, vascos o
escoceses generandose unaintensay creciente politizacion delaetnicidad como
sogtiene Tambiah (1989).

En numerosos contextos la etnicidad se articulaba con la categoria
campesinado; pero mientras la Antropologia desarrollada entre los 50' y 70
‘convirtié’, por lo menos en términos metodol 6gicos y/o ideol 6gico/politicos, a
gran parte de los grupos étnicos en campesinado para estudiarlos basicamente
en sus agpectos productivos pero también como una posible fuerza socia no
sOloloca sino ‘universd’ ; actua mente no solo una parte delos campesinos, Sno
de los antropdlogos que los estudian |os asumen centrdmente como miembros
de un grupo étnico loca y secundariamente como campesinado. El paso aprimer
plano de la etnicidad de |os campesinados, y por supuesto de otros grupos, se
caracterizapor lareduccion delasgnificacion de sus apectos econdmico/paliticos
y por € énfasis colocado en sus‘ derechos culturaes , en sususosy costumbres
como partes nucleares de su identidad. Detal maneraquelas acciones, inclusive
las politicas, seimpulsan através delos ‘ derechos énicosy culturaes més que
através de las demandas econdmico/politicas. Este proceso evidencia que una
parte de los propios sujetos establecen quiénes son, € tipo de identidad que
expresan y frecuentemente dentro de una Stuaciondidad que incluye tanto a
ujeto como d que lo estudia en términos de su ‘diferencid . Este énfasisen la
diferenciasearticul6 con @ desarrollo deladenominada‘ Antropologiaencasa,
gue en € caso de la Antropol ogia europea refiere a dos procesos basi cos; por
una parte d descubrimiento de particularidades étnico/nacionaes y/o culturaes
en e interior de sus propios paises, de tal manera que redescubren las
particularidades de | os escoceses, delos corsos, delos bosnios, delosgallegos,
etc., descubrimiento estrechamente rel acionado con procesosideol 0gi co/paliticos
en lamayoriade los casos. Por otra parte se hacen cada vez mas evidentes los
resultados del proceso migratorio desde € Tercer Mundo -y desde otros
contextos- hacia paises como Inglaterra, Francia, Alemania, Itdia, Espafig;
proceso que obedece a causas econdmico/ocupaciona es, pero también politico/
ideoldgicas, de ta manera que grupos étnicos, religiosos o naciondes que hasta
hace poco eran estudiados por los antropdlogos en las comunidades, etnias o
religiones locdlizadas en Zaire 0 d Caribe, las encuentran ahora en sus propios
mediosmargindesruralesy urbanoseuropeos. S bien este proceso no esreciente,
adquieresinembargo caracteristicasparti culares expresadas en latensg On gestada
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entre € reconocimiento, convaidacion y/o legdizacion de los migrantes en los
paises donde se asientan; la emergencia de diferentes niveles de conflictos
ocupacionaes, religiosos, recidesy d desarrollo de organizaciones y/o formas
devida, por una parte de los inmigrantes que tratan conciente y activamente de
mantener su identidad.

Este es un proceso que acanza caracteriticas vertiginosas y masivas tanto
en los EEUU como en varios paises europeos, donde en lapsos que oscilan
entre cuarenta y sesenta afos la poblacion ‘blanca nativa dgjara de ser
mayoritaria, pasandolo a ser en términos sociodemogréficos las personas de
origen africano, asiaico y/o latinoamericano. En € caso de Francia se etima
que parae 2060 no sblo habra més nifios negros que blancos, sino que la prin-
cipd reigion serala musulmana. A partir de las tendencias sociodemogréficas
actualesen € 2060 habraen Franciacincuentamillones de musulmanes, esdecir
condtituiran las dos terceras partes de la poblacion francesa. S bien étaesuna
proyeccién estadistica que debe gjustarse, |o mas probable es que en lasegunda
mitad del sglo XXI d idamismo seala primera rdigion en Francia (Gourevitch
2000, 191-92). Estastendencias, que suponen € posible desarrollo de procesos
de megtizgje, marginacion, conflicto énico/racides, seran condtantes para la
mayoriade los paises del centro y oeste europeo por 10 menos hasta mediados
de este Sglo, debido no sdlo a continuo incremento de la migracion desde €
Tercer Mundo impulsada bésicamente por condiciones de pobreza extrema de
los migrantes, sino también por las hecesidades econdmico/ocupacionades de
los propios paises europeos.

Pero lo que me interesa subrayar es que estos, y Otros procesos, estén
dando lugar a la emergencia de nuevos sujetos socides dentro de los paises
desarrollados y también de los periféricos, y que una parte de dichos sujetos
refieren a problemas caracterigticos de la investigacion antropoldgica, pero
rel ocalizados en epaci os metropolitanos, potenciando laemergenciade conflictos
previamente no pensados. El incremento de la religion musulmana en paises dd
centro y oeste europeos conduce potenciamente a generar conflictos, que
posiblemente se agudizaran por su pertenencia religiosa y por las propuestas
feminigtas que intentan recuperar a la mujer como sujeto socid diferenciadc®.
L os cambi os sefid ados deben ser referidos alatrayectoriade nuestradiscipling,
lacud seiniciapor € estudio del Otro pensado espacid, culturd e histéricamente
como radica mente diferenciado respecto de la propia cultura dd investigedor;
donde la relacion de éste con la comunidad a investigar supone inclusive €
desarrollo de un ‘shock culturd’ que era Smultdneamente pensado como un
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indrumento metodol 6gicoy como un proceso experiencid. Deedtainicid relacion
se ha pasado a otra donde |os sujetos a estudiar son cada vez més inmediatos,
pudiendo ser la propia comunidad, la propia etnia, los propios marginaes, la
propialocura o la propia adiccion. S bien este proceso se viene construyendo
desded inicio delaAntropologia, adquiere unanuevavuetadetuercad legitimar
no sdlo & estudio de los Otros entre Nosotros, Sno d impulsar y legitimar €
estudio de Nosotros, cuya maxima expresion hasta ahora la congtituye la
descripcion y andisis que algunos antropdlogos han hecho de sus propios
padecimientos, inclusive de su propia enfermedad termina como fue € caso de
Murphy (1987), quien concluye € relato de su enfermedad poco antes de su
propia muerte. Toda una serie de antropdlogos han narrado y estan narrando
sus propios padecimientos o la enfermedad/muerte de dgin ser querido (Allué,
1996; Cortés, 1997), asi como estan relatando 'y andizando episodiosdeviolacion
sexud a que fueron sometidas en tanto mujeres (Winkler, 1991, 1995), de td
manera que una disciplina congtruida a partir del Otro ha pasado a describir no
s0lo lasexperiencias del antropdlogo con € Otro, Sno acentrar su etnografiaen
ladescripcion de si mismo. Por lo cual lacongtitucion dd Otro va pasando cada
vez més a convertirse en un recurso metodologico de ‘distanciamiento’ parala
descripcidn etnogréfica de Nosotros y del si mismo.

Correlativamente alamodificacion y surgimiento de |os sujetos de estudio,
dentro delaAntropol ogiase generd unapreocupacion cadl inditaenlatrayectoria
de nuestradisciplinapor € sujeto de estudio en tanto sujeto, alinque no demeasiado
en cuanto a subjetividad, dado que desde nuestra perspectiva una parte por 1o
menos de los autores que hablan de actor, identidad o sujetos hibridos utilizan
estos conceptos sin reflexionar sobre la subjetividad de los actores. Mas alin la
consideracion de un grupo étnico o de un grupo religioso en términos de actores
socides, no suele sin embargo describir ni andizar ladimension subjetivadelos
mismos. Las preocupaciones por losafectos, d sufrimiento o losdud os personades
no suelen remitir a una teoria de la subjetividad que se exprese ademés en la
descripcidn e interpretacion antropol 6gica. Lamayoria de los antropdlogos, in-
clusivelos que hablan de sujeto, no hacen explicitas|asteorias de lasubjetividad
gue mangan.

S hien laexclusén de la subjetividad es dificil de ser mantenida dentro de
las corrientes actuades que apelan a la diferencia, a los sujetos hibridos, a las
transacciones, alaexperienciay alosactores en términos de agentes, observamos
no obstante que cuando, por o menos una parte de los multiculturalistas,
postmodernistas o postcol onialistas actua es cuestionan laexistienciade un sujeto
reflexivo, unitario, raciond, centrado en € yo, y proponen un sujeto que se
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caracteriza por un autoensambl gie constante, no explicitan ni reflexionan sobre
la concepcion de subjetividad que utilizan, cuando ademés unos la piensan en
términos de hibridez y otros en términos de identidad. Es decir cuando para
unosloslimitesdelacongtitucion del sujeto esdenlaidentided dd grupo, mientras
gueotros colocan d nicleo de su subjetividad en unacapacidad de autosel eccion
de sus propi as caracteristicas que parece no incluir ninguin tipo de restricciones o
s se prefiere limitaciones sociaes ala capacidad del sujeto de autoensamblarse
continuamente (Menéndez, 1998, 2000). Pero no obstante lo que me interesa
subrayar ahoraes ésta casi inédita preocupacion por € sujeto queinteresaauna
parte delosantropdlogos actudes, y laemergenciade propuestas que cuestionan
lamanera en que los antropdlogos pensaron y describieron a sujeto.

La Antropologia posiblemente ha sido la disciplina que menos reflexiono
sobre @ sujeto y menos aln sobre la subjetividad hasta fechas relaivamente
recientes, lo cud no significa que en la préctica no utilizara concepciones sobre
e sujeto y la subjetividad que han dominado implicitamente alamayoria de las
tendencias tedricas y metodoldgicas de nuestra disciplina. La concepcion
dominante fue la de ignorar d sujeto o pensarlo en términos de identidad casi
indigtinguible de las caracteristicas del grupo locd, de laetnia, de la comunidad
de pertenencia, de tad manera que € sujeto adquirialexpresaba los rasgos de
estas unidades consideradas como homogéneas, integradas, coherentes,
auténticas, etc. que caracterizaban smultaneamente la culturay su sujeto.

Egtaconcepcidn, queniegao por lo menosreduce laposibilidad metodol égica
de separar d sujeto de su cultura en términos de individuo y/o agente, era muy
convenienteentérminos etnogréficos dado quereforzabaunimaginario profesiona
segln d cud la entrevista y convivencia con unos pocos sUjetos proveia de
informacion sobre la totalidad de la cultura, ya que cada informante expresaba
mMés 0 menosisomorficamente— como acostumbraban decir losestructurdistas—
asu comunidad.

Los antropdlogos gestaron y usaron una nocion de sujeto individual
caracterizadapor su fatade autonomia; € sujeto es considerado un reproductor
de su culturay no un agente que la congtituye, de tal manera que la caidad de
autonomia o autenticidad no son referidas a personas sino a entidades sociales
como € grupo énico o € grupo religioso, y donde |as preocupaciones centraes
estén col ocadas en la continuidad, mantenimiento y/o resstencia de una cultura,
y no en su transformacion.

Entre los 30' y los 50" la Antropologia intentd incluir d sujeto desde dos
perspectivas complementarias y desarrolladas casi exclusivamente por la
Antropologia Cultura norteamericana. Por una parte |os autores preocupados
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por lareacion entre culturay personaidad repensaron d sujeto en términos de
la categoria ‘persondidad’, y S hien esta recuperacion tenia por o menos
parcidmente un objetivo ideoldgico?, lamayoria de estos antropdlogos incluian
lapersonaidad pero parareferirlaalaculturade lacud erasdlo su expresion.

La segunda perspectiva es la que detecta actores como € mestizo, €
transculturado o & migrante, alos cuaes consideran como sujetos en transicion,
gue no expresan la autenticidad de su cultura, y que dada su transicionalidad,
por 1o menos una parte de los mismos, desarrollan una serie de caracteres
considerados explicita 0 més frecuentemente implicitamente como negetivos,
inautenticos o por o menos dudosos, y generados por |0s procesos de:aculturacion
urbana. Y asi la crimindidad, la soledad, € consumo excesivo de dcohal, los
padecimientos mentales y otros indicadores de ‘desviacion socid’ tenderdn a
caracterizar y confrontar aestos sujetos con losintegradosy auténticos, esdecir
con los sujetos que permanecian integrados en su comunidad (ver Madsen y
Madsen, 1969). El aculturado, el mestizo seran sujetos poco estudiados
inicidmente, salvo por os que tenian intereses en la denominada Antropologia
Aplicada, lacud también tiende adetectar dentro delapropiacomunidad indigena
un tipo de sujeto caracterizado por liderar |os procesos de cambio, convirtiéndose
en agentes de la“disrupcion culturd y socid’ (Erasmus, 1961).

En Ultimaingtancia la concepcion fuerte de sujeto en Antropologiarefiere a
unaidentidad donde no se diferenciad individuo de su cultura, concepcidn que
fue cuestionada durante los 50' y los 60' pero que, como otras tantas criticas,
sera sobre todo recuperada a partir de los 70', 1o cud se expresa através de
varias propuestas, especia mente a traves de la concepcion de sujetos hibridos.
Este concepto, mésaladeladebilidad con quefue acufiado y utilizado, propone
condiciones de subjetividad que antes eran negadas, rechazadas 0 secundarizadas
por lamayoriade los antropdlogos para sus sujetos de estudio. Y cuando sefido
esto no estoy pensando en los informantes con los cuades gran parte de los
antropologos se relacionaron en términos de sujeto, Sno en los actores sociales
que describen en sus etnografias. De dli que |0s nuevos sUjetos se caracterizan
por su flexibilidad, fragmentacion, fragilidad, inestabilidad, capacidad de
modificacion, asi como por & dominio de unaaccion Stuaciond y téctica, detd
manera que para una parte de los multiculturalistas «. . . las identidades pueden
recomponerse, readaptarse y reiventarse fluidamente» (Mac Laren, 1998:8).
Ahora bien, esta concepcion hibrida de la subjetividad se desarrolla dentro de
un contexto donde agunos de los nuevos sujetos son definidos y andizados
interpretados en términos de identidad més que en términos de hibridez. Una
parte de las estudiosas de género o de | os estudiosos de la etnicidad mangjan en
la practica unanocién de subjetividad referidad grupo especifico que estudian,
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que las/os gproxima a las concepci ones antropol 6gicas dominantes del sujeto o
las/os Sittia en una suerte de ambigliedad entre laidentidad y 1a hibridacion.

S bien una serie de autores tratan de establecer precisiones conceptuales
sobre |a hibridez de los actores sociaes, especidmente a partir de cuestionar
unavision esencidistay monaliticade los mismos, tienden no obstante arechazar
determinadas implicaciones de este concepto. Como sefidamos, en agunas
tendencias multiculturalistas domina una concepcidn donde  sUjeto tendriauna
cgpacidad infinitade armarse y autoarmarse casi Sin restriciones de ningln tipo;
Seria una especie de héroe cotidiano sartreano que se elige a sl mismo més o
menos congtantemente, lo cud tiende areforzar la nocidn de un sujeto pensado
en términos de individuo mas que en términos de comunidad, limitando la
posibilidad de impulsar acciones colectivas. Y a que todo indica que habria mas
posibilidad deimpulsar accionesatravés deladiferenciaconsderadaen términos
de una identidad especifica (mujer, grupo énico, migrante, enfermo de sida,
efc.) que através de los sujetos hibridos, tal como es definida por una parte de
los multiculturdigtas

Lafocdizacion en laidentidad o en lahibridez esta relacionadano sdlo con
problemastedricos sobrelas caracteridticas, Sgnificado y papel del sujetoenlas
sociedades actuaes, sino con los proyectos y/o posibilidades de accion de los
sujetos. Esto podemos observarlo en particular en los andlisis antropol 6gicos
del cuerpo, donde toda una serie de autores|o caracterizan por su flexibilidad y
fdtadelimites, mientrasotros subrayan las caracteristicasdel cuerpo como agente
de su propia trayectoria, pero que en ambos casos remiten alarelacion de los
cuerpos con @ sstemasocia dentro del cual actUan, pensada en términos de la
individuaidad de los cuerpos. Este énfasis en lo individua, que autores como
Csordas (1994 a, b) andizan através de procesos de sal ud/enfermedad/atencion,
no se adeclia demasiado con |as propuestas de un cuerpo étnico o femenino que
busca latransformacion colectivade su Situacidn y condicidn, y que requiere de
la identidad étnica 0 de género para poder actuar en términos colectivosy no
Slo individudes.

El andisisde estas posibilidades se desarrolladentro de unafdtade precison
conceptua que no solo podemos adjudicar a la fluctuacion de laredidad o d
uso de ‘antimetodologias, Sno a varios procesos entre |os que subrayamos la
dificultad de integrar reflexivamente la situacion de la Antropol ogia respecto de
los nuevos sujetos, las relaciones de hegemonia /subalternidad entre las
antropologias de |os paises centrdes y periféricos, y la ahistoricidad dominante
en nuestra disciplina. Dicha ahigtoricidad se evidencia en los estudios de tipo
‘podt’, através delacarenciadereferencias bibliogréficasy no digamos andisis
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de los trabajos sobre transculturacion, sobre cambio social o0 sobre las
caracterigticas de | os sujetos detectados por |os antropdlogos en sustrabgjos de
campo entre los 40' y 60', y que inclusive dieron lugar a interesantes disputas
tedrico/gplicadas entre las que destaco la desarrollada por Erasmus, Huizer,
Warmany otrosautores en torno alas posibilidades de cambio radica impulsado
por e campesinado (Menéndez, 1981).

Respecto de esta problemética, laa-historicidad sefid ada presentadiferentes
aspectos S es referida a paises como México o Pertl caracterizados por un
mestizgje de base indigenaque condtitituye lamayoriade su poblacion, o apaises
como los EEUU, Canada o algunos paises sudamericanos caracterizados por
unintenso y continuo proceso inmigratorio. En ambos contextos se dan procesos
de mestizgje con diferentes profundidades y continuidades histéricas, que dieron
lugar tempranamente en M éxico areconocer ‘los muchos Méxicos o acrear €
estereotipo delos EEUU como “ crisol derazas . Pero mésdladelos estereotipos,
lo notable es la a-higtoricidad que domina especiamente |os actuaes estudios
multiculturales, que pretenden observar € multiculturalismo como un proceso
reciente, cuando & mismo es parte delacongtitucion histérico/socid delamayoria
de los paises americanos.

En & caso de los EEUU, que es uno de los paises donde se desarrolla e
impulsa la mayor cantidad de estudios multiculturales, pero tambien en paises
como Argentina, esta ahistoricidad resulta dificil de entender, dado que esos
paises se congtituyeron como tales a través de un proceso de articulacion -0
como quieradenominarse- desujetosy grupos procedentesde diferentesculturas,
lengugies, religiones que se rel acionaron en términos de complementariedad pero
también de hegemonia/subaternidad, incluidos discriminaciones y exterminios.
Este proceso al canza su expresién maximaentre 1850y 1910, cuando decenas
de millones de personas se tradadaron de Europa y Asia hacia dichos paises
congtituyendo o que se denomind ‘la gran migracion’, y que conformaron en
pocos afios un panoramamulticultural que posiblemente fueramas diversificado
quee actud, dado quelamayoriade lapoblacion migrabadesde locaidadesno
‘globaizadas locamente por la produccion multinaciona ni por los medios
measivos de comunicacion, por 1o menos con la intensidad y expansién que
observamosenlaactudidad. Debeasumirseentodo su significado queen ciudades
como New Y ork, Chicago o Buenos Airesarededor de 1920 entre un 50%y un
80% de su poblacion eran inmigrantes o hijosdeinmigrantes. Pero gran parte de
esa poblacién migrante no sAlo perteneciaalas capas masbagjas delas sociedades
de origen, no sdlo en su mayoria carecian de educacion formd o lamisma era
minima, Sno que se catacterizaban por @ dominio de lenguges y costumbres
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regiondesy locdes. Losmigrantesde ltdiata vez hablaran itaiano, pero lo que
con seguridad hablaban era caabrés, sciliano, véneto o piamontés; a igua que
los demanes hablaban suavo, bavaro o prusano'y los espafioles catdén, gallego,
Vasco y por supuesto castellano.

En México d multiculturdismo tambien congtituye un proceso histdrico que
hallasu expres on méshotoriaen € proceso migratorio hacialaciudad de M éxico.
Esta ciudad no solo se caracterizo por los sucesivos arribos de migrantes
egpanioles, demanes, &rabes, norteamericanosy sudamericanosdurantelossiglos
XIX'y XX, sino sobre todo por una constante migracion de poblacion indigena
y mestiza devenidas de las diferentes regiones sociales y grupos étnicos
mexicanos. Para mediados dd afio 2000 se estimaba que habitaban en dicha
ciudad 1.300.000 personas definidas como indigenas, delas cua es 64.000 eran
nifios menores de cinco afios que no hablaban espafiol. La concepcidn
homogeneizante de | os diferentes grupos énicos mexicanos como una unidad,
limito pensar en términos multiculturales € desarrollo higtdrico de las etnias
mexicanas especialmente en su asentamiento en los medios urbanos, y
particularmente en la ciudad de México, donde se dieron procesos de mestizaje
gue condujeron alaemergenciade conceptos (sujetos) como “ chilango’ 0 ‘naco’,
gue expresan este intenso y constante proceso de mestizacion, hibridacion y
locdizaciore.

Los sujetos hibridos, los migrantes, d multiculturalismo fueron las formas
dominantes en dichos paises durante € 1apso sefid ado que, por supuesto, implico
episodios de muy diferente tipo incluidos episodios racistas y de etnocentrismo,
pero sobretodo un intenso proceso de mestizgjey de congtitucion deidentidades
nacionaes y regionaes, cuyo mayor proceso de socidizacion se dio, como lo
sefidamos, en los medios urbanos. La concepcion de sujeto hibrido contribuyd
acuestionar laidea dominante en Antropol ogia de sujeto monolitico, integrado,
auténtico asi como acolocar € peso en los procesos de cambio mas que en los
de continuidad. Pero estos aportes redujeron sus posibilidades analiticas
(interpretativas) debido ala ahistoricidad, exclusién delo econdmico /politicoy
superficididad en la definicion y descripcidn de la subjetividad de los actores
socides. Su énfasis en la fragmentacion, autoensamblge y capacidad sdlectiva
propone un sujeto que remite casi exclusivamente a los aspectos Smbadlicos,
ignorando o sdlo incluyendo limitadamente las fuerzas econdmico socides que
tienden alahomogeneizaciony alarestriccion delas autonomias de estos sujetos
en funcion de las condiciones de pobrezay extrema pobreza dentro de las que
desarrollan sus vidas, sus migraciones, sus hibridacionesy sus posibilidades de
actuar en términos de agente, dado que como sefialan diversos autores, para
unamasa creciente de poblacion lacalidad de agente operacasi exclusivamente

Revista de Antropologia Social 52
11 (2002) 39-87



Eduardo L. Menéndez El malestar actual dela Antropologia...

para sobrevivir (Farmer, 1998; Menéndez, 1990 a).

Esta ahistoricidad debe ser relacionada con € restante proceso sefid ado,
esdecir lasrelaciones de hegemonia/subdternidad generadaentre laAntropol ogia
delos paises centrales y periféricos, y expresadaen € hecho, que anadizaremaos
més addante, dequehagtalos50'y 60' lasreflexionesy propuestas metodol dgicas
de la Antropologia Socid respecto de los sujetos de estudio refieren casi
exclusvamente a las relaciones establecidas entre un antropdlogo de un pais
central y un sujeto de estudio colocado en una sociedad periférica, sinincluir
tipo de Situaciones que caracterizan cada vez més a los antropdlogos de los
paises periféricos, es decir de investigadores que estudian sujetos de su propia
sociedad y no sblo de sociedades gienas. Y d concluir esto me estoy refiriendo
aantropologos de paises periféricos de origen ‘mestizo’ pero también de origen
indigena, como ese caso de VillaRojasy otras antropdl ogos | atinoamericanos’®
Que se caracaterizan por ser de origen indigena, y por estudiar grupos énicos a
losque pertenecen. Situaci on quetambién sedarden contextos africancs, asiéticos
y de Oceania.

Los manuaes de Antropologia, los textos metodol dgicos o los cursos a
través de los cua es|os antropdl ogos | atinoamericanos se forman en sus propios
paises, savo excepciones, sdlo describen o reflexionan sobre la Situacion de un
antropdlogo que explicita o implicitamente pertenece a un pais centrd y por
upuesto investigando sujetos pertenecientesactrasculturas, Snincluir lastuacion
de los antropdlogos de paises periféricos estudiando grupos de su propia
sociedad. Y parami las relaciones de hegemonia /subalternidad no se expresan
s0lo en este hecho, sino sobre todo en la escasez de materiaes metodol 6gicos
producidos por los antropdlogos de |os paises periféricos respecto de lo que
sgnificasu propia Stuacionaidad.

Situacion y/o punto de vista del actor

Delo andizado surge que apartir delos 70/, la Antropol ogia pone cadavez
més énfasis en € estudio de la diferenciay no sdlo de la dteridad, lo cud es
correlaivo deladesaparicion o disminucién delas preocupaciones disciplinarias
por los procesos de desiguadad socia y econdmica que se habian desarrollado
desde fines de los 50" y especid mente durante los 60 y principios de los 70.
Esta orientacion resulta paraddjica, sobretodo en € caso de Américal atina, ya
guelatendenciade desarrollo socioecondmico se caracterizo por € incremento
de la pobreza y de la desigualdad socioecondmica durante los 80'y 90'. La
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omision de estos procesos respecto de los vigos, pero tambien de los nuevos
sujetos de estudio de la Antropologia, implicaba desconocer agunas de los
principa esrasgosdelosmismos, dado que son losgruposindigenas, determinados
sectorescongderados ' desviados , lamayoriadelapoblacion femeninasubdterna
los que se caracterizan por tener las peores condiciones de vida en términos
socidesy econdmicos, son los que tienen las mayores dificultades no tanto para
gue sus diferencias sean reconocidas, Sno para conseguir modificar su Stuacion
de pobreza, desigualdad y subdternidad.

Ede énfasis en la diferencia—que consideramos importante y necesario—se
desarrolladurantelos 70"y 80' dentro de un contexto soci oideol 6gico que supuso
una especie de explosion de particul aridades caracterizadas por € derecho ala
diferenciaentendidacasi Sempre en términosssmbadlicosy deidentidad, pero de
las cuales se diminaban o no se cong deraban rel evantes | os aspectos sefia ados.
Esta negacion de lo econdmico/politico -y también delo ideol gico como luego
andizaremos- la observamos en la mayoria de las tendencias ‘post’ actuaes
preocupadas por la diferencia, los sujetos hibridos o € punto de vistaddl actor
gue excluyen de su discurso casi toda referencia a colonialismo (no a
postcolonidismo), d imperialismo, alas dases socides eincluso d capitaismo.

Esta exclusion no silo es debida a que estos y otros conceptos pueden ser
condderados codficadores, esencididas, populigasy/o marxistas, Snod dominio
de perspectivas que no utilizan determinados conceptos querefieren alaredidad
en términos econdmico/politicos y/o ideol dgicos, 1o cud inclusive ocurre con la
mayoriadelos autores cond derados postcol onidistas que han conseguido generar
unareflexion sobre e coloniaismo, por supuesto post, Sh describir ni andizar €
proceso capitalista dentro del cua se gesta'y establece la Situacion colonid. El
dominio de esta orientacion no niega la existencia de trabgos que durante los
80'y sobretodo |0os 90 describen laexistenciade dases socides, € mantenimiento
de relaciones colonides o lareexpanson dd imperidismo en su fase nedliberd,
pero sin condtituir ésta una de las tendencias dominantes, savo en agunas
disciplinas como la Antropologia M édica.

Siempre me haintrigado quelastendencias preocupadas por lossignificados
y lo smbdlico no describieran ni interpretaran los significados que los sectores
subdternosy loshegemoni cos dan por gemplo alapobreza, alaextremapobreza
y ala desocupacion, asi como a las muertes ‘evitables 0 a la desnutricion
conectadas con las mismas, pero -y |o subrayo- no en términos exclusvamente
econdmico/poaliticos, Sno en términos delos significados culturaes eideol Ggicos,
por supuesto articulados con los procesos econdmicos y de poder. Tengo la
impresion que lapobrezay |a desnutricion aparecen para estas corrientes-y por
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Supuesto paragran parte de | as tendencias economi ci stas- exclusvamentecomo
procesos econdmicos o de salud, y no también como expresiones Ssmbdlicasde
las relaciones de hegemonia/subalternidad; como procesos que podrian
explicar por lo menos parcialmente |o que suelo denominar las ‘ estrategias
ddl aguante’ que caracterizan adeterminados estratos subaternos (Menéndez,
1981, 1990 a).

En consecuencia la Antropologia se enfrenta en la actudidad con nuevos
sujetos de estudio caracterizados por la diferencia, pero también porque una
parte delosmismos estén locaizados en e propio pais/sociedad del investigador.
En esta tendencia incidio de manera importante la orientacion de los
financiamientos hacia investigaciones centradas en ciertos sujetos de estudio,
una parte de los cuaes estén localizados en la propia sociedad de pertenencia
del antropdlogo, como esel notorio caso delos estudios sobre saud reproductiva
en América Latina. Este proceso S bien es congruente con € desarrollo
ingtituciona y profesond de nuestra discipling, no 1o es tanto respecto de un
imaginario antropoldgico centrado en la dteridad ‘radica’, en la cud no sdlo
encuentra su objeto de investigacion, sino la legitimidad de su digtintivided
episterol dgica basada en d ‘diganciamiento’ culturd y espacid.

Frente a esta disyuntiva se gestaron diferentes propuestas que han tratado
de recondtituir la relacidn metodol 6gica con € sujeto/objeto de estudio, debido
en gran medida a que en la Antropologia de los paises centrales se instalan
situaciones que hasta hace poco se daban casi exclusivamente entre los
antropdlogos de las sociedades periféricas, me refiero a la situacion de
ambigledad y/o de indeterminacion social y epistemoldgica con que €
antropdlogo se encuentra respecto de su sujeto de estudio. Mientras que €
etndlogo de los paises centraes por definicion/tradicion disciplinaria estudiaba
unaculturano sdlo redica mente diferente delasuya, sino locdizadalganamente
anive red pero tambiénimaginario, y basabasu cudidad etnogréfica, incluidala
garantiade‘ objetividad’ delamisma, en d distanciamiento cultura y espacid; la
relacion del antropdlogo latinoamericano con su sujeto de estudio era diferente
por lo menosentrelos50'y los 70" dado que dicho sujeto erainicidmente agun
grupo étnico indigena, campesino y/o folk de su propio pais. Si bien respecto de
losmismosexigtiatambién un disganciamiento culturd y espacia quelosconvertia
en Otros, lasmodificaciones operadas en dichos sujetos especid mente en agquellos
caracterizados como campesinos y maés tarde como clase obrera y como
marginaes urbanos, iban aincluirlos cada vez més como parte del Sstemasocia
y politico d cua pertenecian dichos sujetosy € propio antropdlogo.
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Este proceso no sdlo se dio en la Antropologia latinoamericana Sno en
otros contextos como India, Nueva Zelandia'y varios paises africanos. Srinivas
reflexionando sobre su trayectoriacomo antropdl ogo hindu, sefidaque su decison
de estudiar su propia sociedad no concordaba con las perspectivas dominantes
en laAntropologia britanica dentro de la cua seformé entrelos30'y los40', la
cud orientabasusinvestigacioneshaciaculturas‘ genas . Ladecison de Srinivas
de estudiar su propia sociedad hindl se debid no solo alanotable diversidad de
lamismaentérminosderdigion, lenguas o castas, Sno asu necesidad deinvestigar
su sociedad tanto desde ‘fuera como desde dentro de la misma (Srinivas,
1997:22).

La situacionalidad de estas antropologias posibilita que emerjan
cons deracionesdetipo va orativo respecto delosproblemasy sujetosde estudio,
ynoséloer71términos‘mordes (DerechosHumanos), sno entérminosideol dgicos
y politicos . El reconocimiento de esta Situacion emerge en la medida que los
sujetos de estudio aparecen congtituidos tanto a través de una caracterizacion
smbdlicadeladiferencia como por su Situacion desubdternidad y dedominacion
economico/politicaeideoldgica El estudio del campesinado por los antropdlogos
|ati noamericanos supuso para una parte de los mismos palitizar o por 1o menos
problematizar sociamente a sus sujetos de estudio como parte de su propia
sociedad, como lo evidencia por gemplo d desarrollo de la antropologia
mexicana sobre todo entre los 60" y los 80/, lo cuad salvo excepciones estaba
ausente en la Antropologia de los paises centrdes. Y a decir esto no me estoy
refiriendo a estudiar d campesinado incluyendo la dimension politica, Sino en
términos de los problemas politicos de la sociedad a la que pertenecen
conjuntamente €l campesino y e antropdlogo a partir de sus respectivas
insercciones sociaes.

Potencialmente los antropdlogos de |os paises periféricos se relacionaban
con sus sUjetos de estudio en unadiaécticadd adentroy d afueradigtintadela
didécticaen la cud seincluian los antropdlogos de los paises centrales cuando
estudiaban la periferia (Balandier, 1988), pero que ‘descubren’ en la préactica
cuando estudian sujetos 'y problemas sociaes dentro de su propia sociedad, 1o
cua sobretodo en € caso delas antropol ogias europeas es un proceso reciente.
Al sefidar esto no desconozco la trayectoria de los estudios folkléricos o del
Volkskunde desarrollados en la mayoria de |os paises europeos especid mente
respecto de sus propios grupos folk y campesinos, y que iban adar lugar entre
los40'y los 60" a desarrollo de una perspectiva antropol égica centrada en las
clases subalternas como fue € caso de E. De Martino (1959, 1961, 1975). Asi
como tampoco niego la exisencia de los estudios de comunidades rurales y
urbanas desarrolladosentrelos 20'y los40' por la Antropol ogianorteamericana,
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y que también se centraron en aspectos de clase socia, generando aportes
decisivos—-alnque marginaes a la teoria antropol dgica- a través de la obra de
los Lynd, Dollard o Warner. El hecho de que tanto De Martino como los
antropdl ogos norteameri canos citados necesitaran incluir ladimension clase so-
cid, esproducto no sdlo delaestructuray organizacion socides que describian,
sno delanuevadidécticaenlacua seincluian d estudiar aspectos de su propia
sociedad através-y lo subrayo- de unametodol ogia de tipo antropol 6gico que
evidenciabaen d trabgo de campo laemergencia de problemas no solo detipo
metodoldgico sno de éica de la investigacion que no solian emerger en las
investigaciones antropoldgicas ‘tradicionales (Vidich y Bensman, 1958). Son
edtas caracteridicas, las que a mi juicio, explican por lo menos en parte su
marginalidad tedricay metodol égica dentro de nuestra disciplina

Paraunaparte delaAntropologialatinoamericanalainvestigacion disciplinaria
no era exclusivamente una cuestion tedrico/metodoldgica, sno también una
cuestion socia, yaque s bien € etndlogo trataba de mangar ladistancia cultura
haciasu sujeto de estudio en términos de su gproximacion antropol dgica, describia
y andizaba los problemas de dicho sujeto desde una situaciondidad histéricaa
lacud pertenecian, por 1o menos parciamente, tanto € sujeto de estudio como
e invedtigador. Caracterigticas que se incrementan e intengifican en funcion de
procesos econdmico/politicosy culturaes que hacen cadavez mésevidentedichas
pertenencias Smultaness. Egtetipo de Stuaciondidad anticipalasnuevasrdaciones
gue con sus sujetos de estudio comenzaran atener los antropdl ogos de los paises
centraes, en lamedida que |os nuevos sujetos de estudio pertenecen cada vez
Mé&s a sus propios contextos. Este proceso se problematiza alin més, cuando los
jetosforman parte delapropiastuaciondidad inmediatadd investigador, como
puede ser @ caso de unaantropdl oga feministamexicana que estudia problemas
de género femenino en un barrio margind de la ciudad de México; @ de un
investigador francés de origen africano estudiando adolescentes argelinos en
barrios parisinos; o como fue mi caso investigando entre 1963-66, € proceso
migratorio de espafioles e italianos a unamediana comunidad de laprovinciade
Entre Rios (Argenting), siendo yo un producto (sujeto) de dicho proceso
migratorio. Subrayo que esta situaciondidad incluye centrd mente las formas de
trabgjo de campo antropol 6gico con informantesy comunidades, detal manera
gue describir la pobreza, los ritudes reigiosos, la enfermedad, las ceremonias
meatrimoniaesolamigracion no solo refiereacategorias abdtractasy/o edtadidtices,
SN0 a una documentacion cuditativa y persond de las mismas a través de la
observacion, convivencia y/o narracion directa con los sujetos que viven la
pobreza, padecen una enfermedad, migran o redlizan rituaes religiosos.
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Esta forma de producir informacion es parte de la situacionalidad del
antropdlogo, pero adquiere potenciamente un cariz diferen(S:iaI cuando €
investigador estudia sujetos'y problemas de su propia sociedad . El desarrallo
deladenominada‘ Antropologiaen casa (Antropology at home) ha conducido,
no sinresistencias, aasumir o reconocer estadiaécticaalosantropdlogosdelos
paises centrales -y por supuesto también de agunos de |os paises periféricos-y
para legitimarla se han recuperado ideas como que toda investigacion
antropol 6gica es en gran medida autobiografica; quelo ‘exdtico’ mésdladelos
objetivos manifiestos dentro delos cuales selo encuadraes sempre estudiado a
partir del si mismo europeo (o de la sociedad de pertenencia), o que d estudio
de lo inmediato implica seguir utilizando una metodologia de la dteridad que
asegure ladescripcion de lo obvio méas dlade la cercania espacid y culturd del
grupo estudiado, lo cua segin Balandier (1988) sdlo puede ser asegurado por
la experiencia antropol gica.

Enlaprécticase vapasando entoncesdd estudiodd Otrod estudio dd Nosotros,
0 para ser mas correcto a Stuaciones donde cada vez més frecuentemente e Otro
esaentreNosotros, y este pasge setrandtasn un andissafondo delo quesgnifica
entérminasdemetodol ogiaantropol dgica, dedo que paralaAntropologialasdigancias
culturd y espedid eran las principaes garantias de la objetividad y dd autocontrol
epigemolégico y culturd. SAlo la posihilided de ser externos d Otro garantiza la
‘objetividad’ antropoldgica (Lévi Strrauss, 1954; Leach, 1982), y sobre todo
posibilita‘ descubrir’ |os aspectos obvios de la cultura, de los comportamientos,
de los procesos, debido justamente a la Situacion de distanciamiento. Esta
caracteristica ddl trabgjo antropoldgico es la que posibilitaria ademés una
‘suspension de los presupuestos socioculturales del investigador’ en forma
normalizada, dado que se congtituye a partir de su situaciondidad, y no através
de unaintencionalidad metodol Ggica que requiere delaaplicacion de dispositivos
técnicos especificos como ocurriria en otras disciplinas. La situacionalidad
antropol dgica pogbilitaria, en términos comparativos, un mayor control de los
propios supuestos respecto del Otro, lo cud sereduciriao inclusve se perderia
a modificarselastuacionalidad dd antropdlogo respecto de su sujeto de estudio.

Pero esta posibilidad -méas dla de que real mente asegure una suspension de
los propios supuestos- esté cada vez més cuestionada por un doble proceso
complementario, que por unaparterefiere d nuevo status econdmico/politico de
lamayoriade las sociedades y de |os grupos sociales respecto de los cudes|os
antropol ogos realizaban susinvestigaciones, y por otraa creciente desarrollo de
investigaciones sobre la propia sociedad de pertenencia. Estosy otros procesos
socides conduciran a diferentes corrientes tedrico/metodol dgicas a proponer
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que la ‘objetividad” antropoldgica radica no solo en d ‘diganciamiento’ sno
sobre todo en la dimensién emic, de tal manera que sera la descripcion
antropolégica centrada en d actor (Geertz, 1974) la que redefina los nuevos
parametros de la investigacion etnografica, pero sin incluir un andlisis o
interpretacion de la nueva dia éctica adentro/afuera dentro de la cud se estaba
desarrollando crecientemente gran parte de la produccién antropol égica, y que
implicabadiferentes posibilidades de perspectivas emic en larel acion antropdlogo/
sujetos de estudio.

Estay otras propuestas siguieron pensando a antropdlogo como ‘ externo’
a la sociedad que describe, 1o cual resulta incongruente respecto de los
antropdl ogos que estudian aspectos y/o sujetos 0 grupos de su propia sociedad,
einclusve de su stuaciondidad inmediata, como yalo hemos sefidado. Lo cud,
y lo subrayo, no niega la posibilidad y necesidad de utilizar perspectivas
metodol Ogicas centradas en d actor, pero referidas alas nuevas Situacionalidades
y complejidades dentro de las cuaes trabgja actuamente la Antropologia
(Menéndez, 1996). Si bien toda una serie de propuestas actuaes consideran
decisva la presencia del Otro en la‘ construccion etnografical generada por €
antropdlogo, de ta manera que una parte de los antropdlogos reconocen la
polifonia, larelacion diaddgica, lainexigenciade autor (antropdlogo) como partes
sugtantivas de la produccion del texto etnografico; debemaos asumir que estas
propuestas obedecen tanto a cuestiones episternol dgi cas, como alas condiciones
de una investigacion de campo donde los sujetos de ‘estudio’ exigen, por lo
menos en agunos contextos, cada vez mayor Smetria socia y profesond d
antropdlogo, demandandole toma de posicion respecto de sus problemas e in-
clusive confrontaciones con sus puntosdevista(Agier, 1997). Losantropdlogos
encuentran que en ciertos contextos ya no pueden desarrollar investigaciones,
gueen otros necesitan negociar su participacion, o estén limitadas sus actividades
dado d nuevo dtatus de sus sujetos de estudio y las Situaciones dentro de las
cuaesdesarrollan ahorasusinvestigaciones, lgunasdelascudes puedenimplicar
rechazos violentos de diferente tipo o implicar transaccionesgen torno a las
caracteristicas de lainvestigacion (Nordstrom y Robben, 1995) .

Pero este tipo de situaciones, como ya lo sefidé, no es nueva para €
antropdlogo nativo ni tampoco para agunos de los antropdlogos de los paises
centrales que trabgaron durante € lapso 1930-40 y durante los 60" dado que
muchos de ellos redizaron sus investigaciones dentro de la Situacion colonid y
postcolonid; dentro de la segunda guerra mundia; dentro de Situaciones de
represion masiva en Indonesia, Sudafrica 0 en paises latinoamericanos. Que
estos datos casi no aparecieran en sustextos, 0 que casi no sereflexionarasobre
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las limitaciones de muy diferente tipo impuestas d trabgo de campo y a las
etnografias escritas dentro de dichas condiciones, es parte de la historia negada
delaAntropologia. Unahistorianegada, pero que intermitentemente regparece,
de tal manera que los antropdlogos descubrian en su propia experiencia que no
‘debian’ describir ni andizar en términos profesiona es determinados problemas,
lo cud, como sefida Bourgois, se reflgja en € hecho de que la mayoria de la
Antropologia norteamericana no incluia, por gemplo, la descripcion y andisis
de determinados procesos politicos ni la cuestion de los derechos humanos en
susetnografias. Bourgois, quien trabgjé aprincipiosdelos 80" en Nicaraguay El
Savador dentro de constantes Situaciones de violencia, incluidas masacres,
decidio, seguin é por razones de responsabilidad mord y cientifica, participar en
unainvestigacion atravésdelacua «l discovered that aNorth American anthro-
pologist is not supposed to document human rights violaionsif it involvesviola-
ing ahost country government’s laws or contravenes the informed consent and
right to privacy of the partiesinvolved. In other words, anthropology’ s ethicscan
beinterpreted a leggerheads with humanity’ scommon sense. | could have cross
FMLN territory asajourndist or as ahuman rights activist but not as an anthro-
pologist because accessto theinformation, | was seeking only availableby crossing
aborder illegdly. . . » (1997:121).

Los antropdlogos latinoamericanos en la medida que estudian grupos y
problemas de su propia sociedad trabgjan dentro de procesos econémico/
politicos e ideol gico/culturaes que forman parte no solo de su propia sociedad
y delossujetosy grupos queinvestigan generadmentreanive local, sno también
de su propia Stuacionalidad como antropdlogos. Una situaciondidad que, en
términos de la didéctica adentro/efuera, es diferente a la de un antropdlogo
norteamericano 0 europeo estudiando problemasy sujetos S milares en sociedades
de América Latina. Dicha diferenciacion resulta casi obvia s gplicamos la
perspectiva del actor no solo a los informantes sSno también a los propios
investigadores. Pero esta diferenciacion no significa que todos los antropdlogos
nativos asuman laexistenciay prioridad de determinados problemas que operan
dentro de su contexto, sino que su Stuaciondidad respecto de su sujeto de
estudio puede tener consecuencias diferencides en la manera de sdeccionar
problemas, estudiarlos, asi como de utilizarl os. Por lo cud subrayo queasi como
el trabgo de campo directo y cuditativo no conduce necesariamente aincluir la
subjetividad de los actores socides en la etnografia producida, tampoco la
Stuacionaidad en S orientalas investigaciones hacia determinados problemas'y
concepciones. Tanto en uno como en otro caso deben generarsetransformaciones
en las perspectivas disciplinarias y en los propios antropdlogos, que posibiliten
no sdlo pensar sino trabgjar con determinadas probleméticas. Y es dentro de
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edte proceso quelasituaciondidad establece e desarrollo de unadia écticadentro/
fueradiferencid.

Desde la perspectiva que estamos desarrollando considero importante
recuperar las reflexiones de Robben (1995) sobre suinvestigaci dn antropol égica
dela‘guerrasucia desarrolladaentre 1973y 1983 en Argentina. Su trabgo de
campo lo redizd entre 1989 y 1991, es decir luego de varios afios de haber
concluido (?) dicha guerra, y durante dicho trabgo entrevist6 tanto a victimas
como avictimarios, describiendo e interpretando | as respectivas informaciones,
para concluir apoyando la version de los reprimidos, dentro de un trabgjo de
investigacion en € cud traté de mantener su objetividad antropoldgica. En este
estudio Robben operd dentro de una diaéctica adentro/afuera caracterizada
porque su socidizacion en cuanto sUjeto y en cuanto a su formacion profesiond
se desarroll6 ‘afuera de Argentina, y sobre todo porque su Situacionalidad
cotidiana no se desarrolla en dicho pais sino sblo durante € 1apso que duré su
investigacion. Ser4 en la seleccion de la problemética, en € desarrollo de su
trabgj o de campo, asi como en su descripcion e interpretacion de los materiales
obtenidos donde € Ilegue a conclusiones que son Smultaneamente cientificas e
ideoldgicas, y que en su caso implicd unatoma de posicion. Robben describey
andiza no sdlo @ punto de visa de ‘un’ actor, Sno de varios actores socides
caracterizados por su antagonismo, lo cud posibilitaque apartir de unaetnografia
de los puntos de vista de los diferentes actores significativos que operan
relacionadamente en una situacion determinada, € antropdlogo genere una
etnografia de la problemética estudiada, estableciendo valoraciones cientificase
ideol Ggicas respecto de la misma, incluyendo |a toma de posicidn respecto de
los actores. Toma de posicion, y o subrayo, que metodol 6gicamente implica
unadescripcion einterpretacion lo més exhaudivaposible delos diferentes actores
significativos, y no la reduccion de la etnografia a un solo actor.

Lareflexion de Robben debe ser confrontada con € trabgo de antropdlogos
argentinos que se socidizaron en términos de sujetos y en tanto aspectos
profesionaes dentro de su propio pais—adnimplicando laredizacion de posigrados
fueradd mismo- y que trabgjaron antes, durantey despuésdela’guerrasucia,,
y por supuesto estudiando cuestiones que no referian a dicha guerrasino amuy
diferentes temas y problemas. El punto de partida comparativo no slo es la
socidizaciony pertenenciadiferencides, Sno quelosantropdlogos nativos estén
incluidos en la préctica cotidiana de sus vidas en procesos que forman parte de
su Stuaciondidad, y dlo mas dladd problema que investiguen y de latomade
posicion persona y/o corporativa frente a dichos procesos. No cabe duda que
la stuaciondidad afectara las maneras de investigar y/o de ensefiar, pero €
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aspecto centra esreconocer dichaincidenciamas aladelas caracterigticas que
adquiere seguin la problemética estudiada por cada antropdlogo, y sobre todo
porque su situaciondidad |o expone ariesgos potencidesde muy diferente indollcoa,
por lo cud no sdlo condtituye unasituacionaidad gnoseoldgicasino exigencid .
Su stuacionalidad en ladid écticaadentro/afueraexpone d investigador nativo a
condiciones de trabgjo diferentes a las de los investigadores procedentes de
otros contextos, y dlo tanto en términos epistemol gicos como existenciaes.
Los antropdlogos nativos pueden estudiar enfermedades ocupacionaes en
trabgj adores metalmecani cos localizados en medios urbanos, rituaes religiosos
de grupostobasen & medio suburbano, laproduccion textil en pequefias ciudades
0 procesosdeviolenciaen d medio rurd —y entodoslos casosestoy refiriéndome
ainvestigaciones especificas desarrolladas a fines de los 60' y principios de los
70 en Argentina- y todas dllas se veran afectadas, por supuesto que en forma
epecifica, por lasituacionalidad dentro delacud se desarrollan; Situacionaidad
gue en unos casos refiere a los procesos previos que engendraron la ‘guerra
sucia y en otros a diferentes momentos de dicho periodo.

Sera dicha situaciondidad la que no solo puede generar la continuidad o
interrupcion de édtas u otras investigaciones, Sno la que posibilitara que una
parte delosantropdlogosfueran detenidos policid y/o militarmente; que algunos
fueran asesinados o0 desaparecidos, mientras un ato porcentgje se exiliard y
otros quedaran d margen de su inserccion ocupaciona como antropdlogos. Una
parte segui ratrabgjando dentro de condiciones de restriccion parainvestigar y
ensefiar .Pero mas ala de estas consecuencias, |0 que debe asumirse en todos
los casos es que d antropdlogo establece agun tipo de relacion persondizada
con los sujetos y problemas que investiga, y que en € caso del antropdlogo
nativo, en la medida que aplique un enfoque relaciond, es decir que describay
andice los diferentes actores significativos que actlian respecto del problema
estudiado, pueden emerger puntos de vistarespecto deloscuaesd antropdlogo
tiene concepciones tanto cientificas como ideoldgicas como parte de su
pertenenciaalasociedad que incluye d investigador y alos actores estudiados.
Y d sefidar esto no me refiero exclusivamente a problemas 'y concepciones de
tipo politico, sSino también de tipo religioso, sexud o énico.

Reitero que lasituacionalidad antropol gi ca establ ece una dia écticadentro/
fuera diferente, como lo ha analizado Balandier (1988), pero ello no
necesariamente implica que desde dicha situacionalidad se seleccionen
determinados problemas 0 se generen investigaciones de tipo participativo. Més
aun, ciertos problemas, como es e caso de Robbens, pueden ser descritos y
andizadosen formaaln més‘ comprometida’ por un antropdlogo ‘ externo’, que
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a menos por una parte de los antropdlogos nativos. Pero 1o que me interesa
puntudizar en etetrabgo esjustamente lacarencia de reflexiones metodol dgicas
sobre como la diferente situacionalidad incide o no en la descripcion e
interpretacion etnografica, y sobre todo en |os aspectos tedricos y etnograficos
gue se pierden, erosonan, limitan y en los que se ganan, amplian, profundizan a
partir del cambio en lasituaciondidad delosantropdl ogos respecto de sussujetos
de estudio.

El incremento constante de sujetos de estudio caracterizados por una
Stuaciondidad diferente respecto delossujetosatravés delos cudes se condituyd
lametodol ogiaeimaginario antropol 6gico hace aln més necesariaedtareflexion,
dado que afecta d nlicleo metodoldgico de nuestra disciplina. Esta reflexion
puede darse a través de précticamente cualquier problema, por lo cua aclaro
qued casode‘laguerrasucia no esun caso excepciona parareflexionar sobre
ladidécticadentro/afueraseginlasituaciondidad del investigador. Aclaro ademés
gue la stuaciondidad diferencid no confiere una cuaidad metodolégica ‘ supe-
rior' aunoso aotros, Sno que puntudizadichadiferenciaciony lasimplicaciones
guelamismatiene parae proceso deinvestigacion antropologica Y esestetipo
de situaciones lo que necesita ser reflexionado en términos de metodologia
antropol égica.

De hegemoniasy homogeneidades

El maestar instdado desdelos 70 es en gran medida producto de reconocer
una trayectoria disciplinaria que evidencia una congtante tendencia hacia la
ingtitucionalizacion de ciertas concepcionesy formas de trabgo profesiond que
Se caracterizan por no describir toda una serie de problemas que caracterizan la
Situacion de sus sujetos de estudio, como son € mantenimiento de dtastasas de
mortaidad por causasfécilmente controlables, |apresenciaextensvade hambre
en condiciones endémias y/o epidémicas o la incidencia de diferentes tipos de
violencia en la vida cotidiana, incluidas formas de violencia generadas por las
sociedades de pertenencia de |os antropdlogos de | os paises centrales -y delos
paises periféricos- respecto de los contextos estudiados (Menéndez, 1997)

S biendesdelos50'y 60" observamose desarrollo detrabg osque describen
y andizan estos procesosyasea como problemasen s, 0 como contextuaizaciodn
delossyjetosy problemas analizados, y de lo cua son expresiones notorias|os
estudios sobre etnocidio de grupos énicos o las tendencias feministas en
Antropologia, que denunciaron d dominio de unamirada masculinadentro dela

63 Revista de Antropologia Social
11 (2002) 39-87



Eduardo L. Menéndez El malestar actual de la Antropologia...

etnografiay teoriaantropol dgica, asi como laomision de determinadostemasen
las mismeas, en paticular € de la violencia antifemenina. S bien también desde
otras perspectivas se generd la recuperacion de otros problemas ignorados
previamente, d malestar persste debido aquelatrayectoriade nuestradisciplina
evidencialaexclusién de toda una serie de probleméticas delavidacotidianade
los grupos estudiados, que no se describieron ni interpretaron pese a que €
antropdlogo ‘estaba ahi’. Por lo cuad es importante puntuadizar que & maestar
persste basicamente en los antropdlogos que asumen la historicidad de su
discipling; en los que reconocen que € etnocidio fue un ‘tema de investigacion’

que luego casi desaparecio o en los que todavia saben que fue redmente €
Proyecto Came ot y amilares. Pero no obstantetanto en estoscomo end conjunto
de la disciplina, debido a los procesos analizados, se mantiene la duda sobre
cudes son ahora los objetivos disciplinarios y se problematizan agunos de los
principales nlcleos de identidad antropol dgica como es € caso ddl ‘trabgjo de
campo’, dado quepesea’ estar ahi’ @ etndlogo no describid ni interpreté algunos
de los problemas centrales de la cultura estudiada, pese a que, como ahora
sabemoas, si eran reconocidos por 10s propios actores estudiados.

Desde Frobenius, Boas y Mdinowski la Antropologia habia subrayado la
importancia de obtener datos primarios, y desde la década de los 20" se
ingtitucionalizé € quehacer antropolégico en términos de este trabajo. El
antropologo pasd aasumirse como ‘ un trabgjador’, y no sdlo como intelectua o
investigador; los antropdlogos desde los 20" se diferenciaron dd resto de los
cientificos sociales porque €llos ‘trabajaban’ en € campo para obtener
informacion, mientras que los otros cientificos sociales utilizaban otros
trabgjadores subordinados e inclusive no |legaban a conocer empiricamente €
‘campo’ que estudiaban. Pero desdelos 70" no sdlo se cuestionalasignificacion
dd trabgo de campo, Sino que ahoraunos subordinan dicho trabgo alaescritura,
otrosalateoria, y dgunos plantean laposibilidad de una Antropologiasintrabgo
de campo o, lo que para agunos es aln més negativo, reemplazan € trabgo
cudlitativo por investigaciones basadas en encuestas'y aproximaciones estadisticas
sntrabgo directo dd antropdlogo. La situacion actua implica por una parte un
proceso de dispersion temética, problematica, metodoldgica y de sujetos de
estudio; y por otra una trayectoria que evidencia exclusiones que ya no puede
contener un imaginario que operaba como integrador profesiond, y através dd
cua los antropdlogos se reconocian como tales pese alas diferentes tendencias
tedricasy temas especificosdentro delos cud estrabgaban. Pate de estastuacion
refiere ademés d ¢qué hacer? con lainformacion, con las monogrefias, con las
investigacionesluego delacrigsgeneradadurantelos60 , que SUpPUSO reconocer
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que € trabg o antropol gico se desarrall6 y/o fue parte de la Situacion colonidl;
gue sus descripciones, conceptos y teorias se construyeron, y en parte se
congtruyen, apartir dedichasredidades colonizadas. De un proceso queevidencié
gue sus sujetos de estudio fueron, pero-y lo subrayo- sguensiendo ensumayoria
sujetos explotados, discriminados, con graves problemas de hambre, de extrema
pobreza, de muertes ‘evitables . La excluson de o ideol6gico, la recuperacion
de un relaivismo a-critico, lareduccion delaredidad alo smbdlico durante los
70'y 1os80' posihilitaron, entre otros procesos, colocar entre paréntesi sSituaciones
guesin embargo estan también en labase de este maledtar, y respecto del cua se
desarrollaron laironia, € escgpismoy lanuevaretdricaque caracterizaron auna
parte de la produccion de dicho periodo.

En congruencia con estos procesos, d maestar también es producto de
reconocer que gran parte de las interpretaciones, criticas y/o propuestas
formuladas por los antropdlogos respecto de toda una diversidad de campos
especificos, no inciden o 1o hacen en forma muy limitada sobre los mismos. Asi
por gemplo la intensa descripcion y andisis desarrollados por las Ciencias
Antropologicas y Socides entre 1960 y 1980 respecto de la biomedicing, la
Sdud Publicay d Sector Sdud, no afectd sino margindmente € gercicio,
caracteristicasy tendencias delosmismos. Masaln, desdefinesdelos 70' estos
orientaron cada vez més su desarrollo hacia varios de los aspectos mas
cuestionados por las Ciencias Sociades y Antropoldgicas, especiamente su
focdizacion en ladimension biolGgicay laexclusion de los procesos socides y
culturales en la investigacion e intervencion biomeédicas (Conrad y Schneider,
1980; Gaines, 1992; Hepburn, 1986; Martin, 1992; Menéndez, 1978, 1979,
1990 b; Menéndez y Di Pardo, 1996).

Es dentro de este proceso que la Antropologia pasa de una crisis de
autoreconocimiento o, S se prefiere de identidad, a desarrollar una constante
situacion de duda respecto de sus funciones y posibilidades. Y esto
paraddjicamente ocurre cuando dicha disciplina logra su mayor expansion
indituciond y adquiere una notable vishbilidad tanto en términos tedricos como
aplicados. Enlos 70' y 80" determinadas caracterigticas idiosincréticas tedrico/
metodol dgicas de la Antropologia convergen con las criticas y propuestas de
diferentes tendencias tedricas y/o grupos sociades que cuestionan |as propuestas
metodol égicas dominantes en @ estudio de la sociedad, y que promueven no
s0lo gproximaciones de tipo interpretativo, Sno metodologias cuditativas que
hdlan en la Antropologia Socid su principa referente. Es justamente durante
este periodo —como ya lo sefidamos- que la Antropol ogia norteamericana no
S0lo pasaraaser hegemanica, Sno que dentro delamismase producirad mayor
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volumen de produccion antropoldgica a nivel globa, distanciandose cada vez
maés de | as otras antropol ogias naciona es no sblo en términos de produccion, de
ndmero de antropdlogos activas, de nimero de ingtituciones de formacion'y de
investigacion antropol dgica, Sino en términos de variedad y de complgidad de
tendencias tedricas y metodol Ogicas.

Este proceso se expresaatravés de consecuencias que en parte contradicen
determinadas concepciones dominantes en la perspectiva disciplinaria; no sdlo
la mayoria de la produccion antropol égica se escribe ahora en idioma inglés,
sno que disminuye sogtenidamente en términos comparados la produccion en
otrosidiomas. Lamayoriadelos antropdlogos en los paises desarrollados, pero
también en lamayoria de |os paises periféricos, sdlo leerdn y/o ecribirdn en su
idiomay enidiomainglés, reduciéndose & nlimero de profesionaes que pueden
leer en otros idiomas significativos para la Antropologia como fueron € demén
hasta los 40" y d francés hasta los 70'. Pero ademés los Estados Unidos se
convertira en e pais que forma més antropélogos a nivel de post-grado
procedentes de paises del Tercer Mundo.

Por lo tanto se daria un proceso de hegemonizacion, pero también de
homogenizacion dentro de nuestra disciplina. En términos de metodologia
antropol 6gica podemos decir que se reducirialasignificacion de «los puntos de
viga de los nativos», que en este caso refiere a las diferentes antropologias
naciondes, por lo cud van desgpareciendo o reduciendo su significacion otras
posibles l6gicas (racionaidades) de pensar laredidad. Esta orientacion es por
lo menos paraddjica, ya que niega en la préctica lo que es parte de las
concepciones dominantes en una Antropologia que coloca € acento en €
multiculturalismo, en € relativiamo, enloloca y que sobre todo subrayad papd
del lengugje en laproduccion deidentidades. Detd maneraque, en d momento
en que los antropdlogos més hablan de diferencia, de diversdad culturd, y de
punto devistadd actor, su disciplina se caracterizapor un creciente proceso de
homogeneizacion y hegemonizacion colocado en un solo pais.

Segun otras lecturas, este proceso no tendria esta orientacion, Sno que en
las antropologias periféricas se gestaria € desarrollo de perspectivas propias,
auténomeas, criticas, etc. que cuestionarian lavis n hegemaonicay homogeneizante,
y asi autores como Bibeau (1992) recuperan € papel de los investigadores de
origen nativo en € andlisis y resolucién de los problemas de sus propias
comunidades, que suelen implicar un cuestionamiento a tipo de desarrollo y a
SUS consecuencias sobre estos grupos generado por la expansion capitalista.
Todo indicariasin embargo que dicho proceso se dio sobretodo en las décadas
de los 60" y principios de los 70, y que la tendencia a la ingtituciondizacion
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profesiond, articuladad proceso de desideol ogizacion y despalitizacion habrian
conducido a desarrollo de un comportamiento subalterno respecto de la
Antropologia norteamericana, 1o cua ha subrayado reiteradamente Bourdieu
(1998) en los Ultimos afios, y no solo respecto de las antropol ogias periféricas.

Estas propuestas deben ser andlizadas através de | 0os procesos que operan
en los diferentes contextos y, desde esta perspectiva, reconocer que no es lo
mismo ser ‘indio’ en Canada que pertenecer alacastamasbgjaen India; deben
Ser ademas observadas no como definitivas, unilaterdesy generdmenteandizadas
en lacortaduracion histérica, Ssno como tendencias provisonaesy diversas, ya
que ‘d retorno a pais natal’ puede concluir de diversas maneras como en su
momento lo evidencid € movimiento dela‘ negritud’ . Pero ademas esinteresante
constatar la escasa existencia de corrientes reflexivas sobre estos procesos y
propuestas, que no niega su existencia dentro de las diferentes antropologias
centralesy periféricas, pero que no congtituyen durante este |gpso lastendencias
dominantes. Serd desde mediados delos 80"y durante los 90' que se afirmaran
0 emergerdn, en forma no anecddtica, tendencias criticas, sobre todo en
especididades como la Antropologia Médica

Desde una perspectivateodrico/metodol Ogicase desarrolladurante este |lgpso
en Antropologia, d igud que en d conjunto de las Ciencias sociohistdricas, una
critica y descdificacion de las «grandes teorias». Pero este cuestionamiento
emerge, por |o menos parciamente, através de unasofisticacion tedricaquelos
antropdl ogos norteamericanos desarrollan a partir de la gpropiacion de los trabajos
deunavariedad defilésofosy en mucho menor medida de soci6logos europeos,
desdeloscudesdesarrollan rel ecturas delaproducci 6n antropol Ogicaparanegar
una parte de sus aportes, para establecer la continuidad con el modelo
antropoldgico clasico y/o para distanciarse sobre todo de los aspectos
relacionados con la Situacion colonid.

L os autores de referencia serén Foucault, Derrida, Beaudrillard, Bourdieu,
Sartre, Dilthey, Heidegger, Habermas, Wittgenstein, Gramsci, etc. apropiados
desde las diferentes tendencias disciplinarias, pero que presentan algunas
caracteristicassmilares, yaquelatotalidad de estos autores no son antropdl ogos,
y sdvo Bourdieu, ninguno de dlos se caracteriza por desarrollar investigaciones
que impliquen trabgo de campo, y menos por estudiar d Otro en términos
antropol dgicos. Los antropdlogos seguiran por supuesto utilizando bibliografia
antropol 6gicaparasus probl emas especificos, perolosreferentestedricosbasi cos,
agquellosapartir delos cudes congtruyen susmarcosinterpretativos no procederan
de la Antropologia, por 1o menos dentro de algunos de |os principa es campos
disciplinarios (Bibeau, 1986/87).
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Paradgjicamente & uso de estos autores es correlativa de una critica a
edtructurdismo y a marxismo como ‘grandes teorias a partir de sefidar €
disanciamiento que existe entre sus explicaciones tedricas y la redidad que
pretenden explicar, por laincapacidad de explicar 0s procesos especificos que
se estan desarrollando y por no dar cuenta de |0s nuevos procesos que estan
modificando laredidad. Laprimeracriticaremited estructuraismo, y lasegunda
y tercera preferentemente d marxismo; en @ caso de ambas corrientes, pero
especidmente dd marxismo, se cuestiona su negacion del sujeto, laexclusién o
secundarizacién de los procesos culturaes, asi como favorecer € desarrollo de
ideologiastotditariasdeestadoy d uso delaviolenciaen latransformacion dela
sociedad. S bien varias de estas criticas son correctas y necesarias, debemos
asumir € desarrollo de consecuencias negativas y también positivas, dado que
de una Antropologia que durante |os 60' denunciabalaviolenciacolonidistao €
etnocidio se pasaa una Antropol ogia que excluye laviolenciao sdlo lainvestiga
a través de dgunas Situaciones especificas, en particular la violencia contra la
mujer, que se convierte en un tema central de los estudios de género. Sin negar
laimportanciade describir dichaviolencia, sino por € contrario reconociendo la
necesidad de ponerla de manifiesto, es sn embargo prioritario reflexionar sobre
laexcusion por la Antropologia de lamayoriadelas violencias que enlos 50y
60" seincluian dentro de la denominada violencia estructura, entre otras causas
porque por lo menos para América Latina se han incrementado determinados
aspectos de la ‘violencia estructurd’ referidos especiamente a proceso salud/
enfermedad/atencion (Ugddey Zwi, 1994).

La gpropiacion de la obra de los autores sefidados se da a través de un
espectro de posibilidades que van desde lateorizaci dn sofisticadaanivel es hasta
entonces inexistentes en nuedtra discipling, hasta @ regreso del hiperempirismo
atedrico. Unadelas causas dd maestar tal vez radique en estadispersion, que
por una parte convierte la etnografia exclusvamente en escritura (una parte de
los postmodernistas) y por otraasume € desarrollo de metodol ogias cientificas,
estadisticasy objetivas (lamayor parte de las tendencias de laecologiaculturd).
Estadigpersién se correl acionacon € notable incremento de teméticas en forma
casi interminable, que da lugar a una explosion de especididades y de
subespecididades, que hardn emerger 1a‘ experiencid y la‘vivencid -términos
recuperados por adgunos antropdlogos- de que la Antropol ogia es actual mente
una suma de tematicas mas que una disciplina unificada en torno a sujetos y
problemas (Menéndez, 1997).

Este proceso de apropiacion tedrica debe ser contrastado con € hecho de
gue toda una serie de concepciones impulsadas por una parte de los autores
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citados, y que refieren ala criss de la idea de progreso o a la negacion de la
historia universal estaban sumamente eaboradas entre los 20' y los 50/, y gran
parte de las tendencias dominantes en Antropologia proponian dichas
concepciones como nucleos centrales de sus marcos tedricos. Desde nuestra
perspectiva consideramos que una parte de las propuestas actuales més
‘novedosas, ya habian sido desarrolladas previamente, y |os nuevos discursos
pese a sus propios olvidos, congtituyen una continuidad de dichas propuestas,
alinque con escasarefl exion sobre dichas continuidadesy olvidos, lo cud también
forma parte de la Situacion de duday maestar disciplinario. Si bien durante este
lapso sedesarrollaun uso delateoriasin equiva entes dentro de latrayectoriade
ladisciplina, que conduce adeterminadas escuelasa proponer unacriticaradica
a empirismo, debe subrayarselaperd tenciade tendencias que S guen sogteniendo
el ateoricismo como centrd, aln con dta sofigticacion tedrica. Desde esta
perspectivalacriticaalagran teoriase articularacon @ ateoricismoy empirismo
tradicionales para cuestionar o reducir € papel de lateoria. Pero ademas toda
unaserie de autores que colocan en lo argumentativo | os gportes especificos, no
s0lo cuestionan lasignificacion del trabgjo de campo sino delateoria, d proponer
que € texto antropoldgico se sogtiene basicamente en la escritura mucho més
gue en la teoria. Hay una convergencia de tendencias que refuerzan esta a
teoricidad, y que se reencontraran en los 90' con |as tendencias que tratan de
«volver alaAntropologia.

Dela cultura como verdad

El conjunto de procesos analizados se expresa a través de varias
probleméticas, y especidmente de la tendencia a considerar la cultura como
verdad y aexcluir ladimenson ideol dgica en la descripcion e interpretacion de
las teméticas estudiadas. Toda una serie de orientaciones antropoldgicas se
caracterizan por afirmar laredidad delo dado, delo manifiesto, de lo evidente,
Segun lo cud d trabgo antropoldgico consste en describir [0 «que esta ahi»,
suspender la duda sobre laredidad y convaidar |a vida cotidiana testimoniada
por los actores socides. El objetivo de lainterpretacion antropol dgicaradicaen
describir lalégica de los actores a partir de elos mismos, y s bien no todas las
tendencias sacrdizan laredidad, determinados autores en funcion de sus objetivos
tedri colideol 6gicos—como ocurre con una parte de |os estudios de etnicidad y
de género—favoreceran laconvalidacion delapa abrade sus principaes actores
como la palabra verdadera.
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Gran parte delastendenciasantropol 0gicasa describir y andizar |osprocesos
culturales no incluyen la dimension ideolégica, dado que su uso supone
potencidmente & cuestionamiento de la validez del sentido comun. Como
sabemos | as soci edades que describieron |os antropdl ogos no solian presentar -
por |0 menosen sustextos- anomiasni aienacionescomo ocurre con lasociedad
capitdistadescriptapor socidlogos de diferentestendencias. Inclusive lamayoria
de los antropdlogos no utilizeron € término ideol ogia, dado que dicho concepto
implicaba observar los sstemas de representaciones no como ‘culturd, Sno
como racionalizaciones, como mistificaciones, como opacamientos relacionados
con intereses particulares. De dli su rechazo a un concepto que describia y
andizaba por lo menos unaparte del saber delos conjuntos sociaes en términos
defasaconciencia, lo cud cuestionabalaconcepcion dominante en Antropologia
gue tendia a ver la comunidad, € sentido comin o la vida cotidiana no sdlo
como hechos sino como hechos verdaderos en si 0 por 1o menos como hechos
culturalesvaidadospor s mismos. El desarrollo deloshistoricismosy su secuda
relaivistaafianzo dentro dela Antropologiad uso delaCulturacomo verdad, d
afirmar lalegitimidad de cada cultura de establecer sus propiasformas culturaes
como validas, y en consecuencia cuestiono las concepciones dominantes en €
evolucionismo, end marxismo mecanicistay en menor medidaen € difusonismo
respecto de considerar los saberes de los grupos étnicos en términos de
supergticiones, de supervivencias, de midtificaciones que eran ademés definidos
como tales desde & conocimiento elaborado por la sociedad occidentd.

Diferentes orientaciones antropolégicas desarrollaron una concepcion
conggtente que fue sintetizada en términos tedricos por Winch (1972), segln la
cud loscriteriosde verdad dependian del contexto entendido como unacomunidad
interpretativa; laverdad erareferidaalaculturay por lo tanto era culturdmente
variable. Esta propuesta que contintia las concepciones del hitoricismo aeman
y ddl culturaismo norteamericano ha sdo la dominante a partir de los afios 20,
y s6lo fue conmovida alinque levemente por € resurgimiento de posiciones
intelectudigtas en Gran Bretafia, por las corrientes ecologistas y materidisas
norteamericanas'y sobre todo por laemergenciade propuestas marxistas en los
60" queimpulsb € uso deladimension ideol dgicaen d trabgjo antropol dgico, 1o
cud generd una cierta conmocion que fue conjurada por € desarrollo de varias
propuestas antropol dgicas, sendo lamas exitosaladesarrollada por Geertz quien
congderd laideol ogiaen términos de sstemaculturd (1964, 1987) y fundamento
en e punto devistadd actor narrado por € antropologo no sdlo laverdad dela
cultura, sino la caracteristica metodolégica central del trabagjo antropologico
(Geertz, 1974).
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Laslineasfuertesen lasantropol ogiasinterpretativas consderan quelaredidad
no sdlo es lo dado, sSino que remite casi exclusivamente a lo dado, ya que se
omite toda referencia a ocultamientos e intereses. La descripcion etnogréficaa
través de la mayoria de las tendencias interpretativas no busca encontrar 1o
verdadero o falso de un proceso, sino describir e interpretar € funcionamiento,
lossignificados o laexperienciaanive locd. Lo queinteresasegiin Geertz (1983,
1996 ) no es acceder a una verdad de dificil o imposible evidenciacidn, sSno
hacer inteligible los diferentes sstemas de creencias culturales, ideoldgicas,
cientifices.

Pero ademés, para dgunas propuestas, 1o evidentey € ocultamiento no se
excluyen, ya que condtituirian unificadamente la redidad; € ocultamiento no
deberia ser observado como faso sno como forma normalizada de actuar. En
Gltima ingtancia estas propuestas remiten a la linea durkheimiana de que lo
sugtantivo es @ mantenimiento dd sstema; de que lo red, en lamedida que es
mantenido através de accionesy rituaes condtituyela Cultura(‘ verdad'). Como
sefida Durkheim, «Esun postulado escencid dela Sociologiaque unaingitucion
humanano puede basarse en € error y lamentira, de otro modo no podriadurar.
.. Cuando abordamos € estudio de lasreligiones primitivas es con seguridad de
que se atienen alo red y lo expresan. . . Sin duda, cuando solo se consderala
letra de la férmula, esas creencias y précticas religiosas parecen a veces
desconcertantes'y podriamos atribuirlas a una aberracion radical. Pero, bgjo €
simbolo, hay que saber dcanzar la redlidad que € representay que le da su
significacion verdadera» (1978:8), 1o cual se articula con la coetanea propuesta
de Nietzche paraquien «Lafa sedad de un juicio no es paranosotros unaohjecion
contraesejuicio. . . ; (yaque) setratade saber en qué medida&steﬂ'uicio acdera
y conservalavida, mantiene y desarrollala especie» (1932:462) .

Las actuaes propuestas interpretativas contintian sobre todo la propuesta
historicista de que cada redidad cultural y su verdad son un efecto de cada
cultura Més dla de sus reconocidas diferencias, @ historicismo, Nietzche y
Durkheim convdidan la redidad que funciona; considero que dentro de estas
orientaciones se han desarrollado lamayoria del as tendencias que han confirmado
laideade ‘culturacomo verdad” desde Foucault hasta Geertz.

Pero estas lineas de trabgjo dan lugar no solo areconocer que los criterios
de verdad son establecidos por cadacultura, Sno quetodo grupo que seidentifique
en términos de diferencias cultura es puede establ ecer lalegitimidad de su propia
perspectivao, s se prefiere, de su propia capacidad/potencialidad de verdad, |o
cud no sblo convdida una verdad particularizada Sino que puede conducir a
sogtener que sblo los miembros de unacultura o de un grupo determinado (grupo
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étnico, grupo religioso, género) pueden realmente conocer su redlidad. El
desarrollo ddl particularismo cognoscitivo hatenido notable continuidad hastala
actudidad y poshbilita legitimar las concepciones basadas en distintos tipos de
‘diferencias’, incluidas las énico/racistas o directamente racistas y Sus propios
criterios de verdad. S es una comunidad interpretativa la que determinaen €
interior delamismalos criterios de verdad como parte de su propiaracionaidad
cultura, lasposturasracistasy etno/racistas, tal como ocurrié entre 1930y 1940
especidmente en Alemania, d canzan legitimaci dn antropol 6gi ca, epistemol dgica
y politica, dado que las mismas pueden constituir también comlfpi dades
interpretativas de autoreconocimiento, identidad, pertenenciay accion .

Peseaque estas caracteristicas eran parte delas concepciones historicistay
relativista asi como de |os procesos politicos y académicos desarrollados entre
los 30" y los 40, los cudes ademés habian sido andizados en la inmediata
postguerra, durante los 70" se pasa de un reconocimiento de laracionalidad de
cada culturay de su verdad, a un relativismo gnoseol 6gico que convierte todo
saber, por cientifico quefuere, eninterpretacion. Dentro del campo antropol égico,
y més especificamente de ciertas orientaciones de la Antropologia Médica, se
pasa de reconocer la legitimidad cultural de todo saber curativo desde los
tradicionales, populares y aternativos hasta @ saber biomédico, a concluir que
no pueden establecerse criterios universales de verdad y de eficaciaasistencid y
curativa, dado quelaverdad y la eficaciadependeran deloscriterios construidos
y usados dentro de una comunidad de significacion. Concepcidn, y [0 subrayo,
que frecuentemente se traduce en que tanto una parte de los que impulsan €
saber biomédico como los defensores de los saberes médicos etnicistas o
dternativos afirmen fécticamente la superioridad, verdad y €eficacia diferencid
de cada uno de los mismos.

Mientras que para una parte de los interpretativos la cuestion radica en
afirmar que cada saber refiere a cada contexto de interpretacion (y/o de uso),
segun lo cud los miembros de un contexto aprenden a saber y a utilizar dichos
saberes y a consderarlos verdaderos; observamos que los actores de dichos
saberestienden cadavez mésavivir en contextos de significacion donde operan
saberes procedentes de muy diferentes comunidades de significado, y que los
actores utilizan pragméticamente. Pero salvo en corrientes tedricas minoritarias,
dentro del pensamiento antropol égico se reitera un modo de pensar laredidad
donde la descripcion e interpretacion de las transacciones entre actores suelen
estar ausentes. Mientras la Antropologia describié culturas homogéneas
frecuentemente homogeneizadas imaginariamente, pudo permanecer en un
relativismo més o menos aislacionista que acentuaba las caracteristicas
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idiosincréticas propias de cada sujeto cultura sin incluir los procesos que
evidenciaban la congtante A incluson y resignificacion de saberes devenidos de
sustransacciones socides . Laorientacion delosestudios antropol 6gicos hacia
culturas‘ complgas, y sobretodo hacialapropia sociedad caracterizada por la
presencia de diferentes actores socides sgnificativos, condujo a reconocer la
exigencia conjunta de saberes diferentes, pero también digtintos criterios de
verdad funcionando smultaneamente, y que refieren a intereses, necesidades,
objetivos particulares, que d gunos autores describen en términos de hegemonial
subdternidad. Pero sin embargo no fueron las propuestas tedrico/metodol 6gicas
relacionaes |as que caracterizaron € desarrollo de nuestra disciplina.

Varias de estas propuestas posibilitan la descripcion y sobre todo la
interpretaci on de aspectos frecuentemente omitidos u opacados de larealidad
estudiada, pero la focalizacidén de sus investigaciones en torno a un solo
actor —por gemplo exclusvamente en € saber biomédico o en  saber curativo
tradiciona- y no en las relaciones constituidas entre los diferentes actores
sgnificativostiendealimitar, o directamente sesgar dichaposibilided. Enlamayoria
de las tendencias interpretativas dominan dos concepciones complementarias,
por una parte la concepcion de que toda cultura desarrolla una raciondidad
propia es resignificada en términos de que dicha raciondidad es equivadente a
verdad. Y por otra parte la cultura tiende a ser mangjada en términos de
homogeneidad y de a-historicidad; de tal manera que en gran parte de la
produccion antropol 6gicaactud observamosno sdlolaexcluséndeladi menson
ideolOgica, sino lacarencia dd desarrollo de una perspectivarelaci iondl .

La consecuencia de este relativismo culturd y gnoseoldgico podrian ser
superadas segun a gunos autores através de una suerte de acuerdo permanente
entrelasdiferentes perspectivasde‘ verdad’ quejuegan en situaci ones especificas;
mientras que otros antropdl ogos permanecen en unaneutralidad congruente con
e raivismo que sustentan. Pero S bien estas propuestas, incluidas|as de Geertz,
remiten a Durkheim, Nietzche y € higoricismo deman, suden sin embargo
desconocer 0 por 1o menos no reflexionan sobre las implicaciones que sobre
todo d higtoricismo tuvo para la Stuacion europea 'y especidmemente para la
realidad demana. Como sabemos d historicismo se desarroll6 desde € siglo
XVIII bésicamente como método, para desde fines dd siglo XIX condtituirse
ademés en unaformadeinterpretar e mundo apartir de considerar toda verdad
como relativa, acotadaaépocasy formas cultura es especificas, y en consecuencia
acuedtionar laexigenciade unarazon universal. El rldivismo higtoricigacolocara
el ge de sus intereses en dar cuenta de la autenticidad o profundidad de una
cultura, ya que lo que digtinguiria a la historia como conocimiento no es la
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diferenciacion entre lo verdadero y lo falso sino la comprension de una cultura,
detd maneraque através de Spengler sostendra que «El conocimiento yano se
dirige alas cosas y alos acontecimientos en € sentido de que a sus resultados
corresponde unasignificacion objetivay transubjetiva, Sno que susresultados son
unaexpresion dd dmapropia . . » (citado por Barth,1951,270).

L osantropdlogosre aivistas proponen unaactitud Smilar paralaAntropologia
en relacion ala verdad/fasedad, pero sinincluir lo que tempranamente planted
Dilthey y llevé asus Uitimas (?) consecuencias unaparte de historicismo deman,
paraquien ladecis on repecto delo fal so/verdadero no estaen € campo tedrico/
metodol gico, no radicaen lacienciasno enlafacticidad irraciond, yaque «' La
ltimarazon de mundoes. . . lafacticidad purd » (citado por Barth, 1951,274).
La negacion de una razén universal, y sobre todo € reativismo cultura y
gnoseolOgico, sera‘ superado’ através delafacticidad, pero lafacticidad no en
abstracto y no reducida a los textos construidos por la Antropologia—o por
historiadores, fildsofos 0 socidlogos—, sino una facticidad generada en las
relacionesy voluntades de poder, querefieren alos sujetosy grupos que pueden
imponer & poder, es decir su verdad. Sera en la practica donde se defina la
relacion verdadero/fd so; detd maneraque ladiminacion de lareacion verdad/
fa sedad en lainterpretacion antropol 6gica, no diminalare acion fdso/verdadero
en laredidad socid, dado que esta serdimpuesta en la practica de los hechos,
aln cuando sea negada en larealidad de |os textos.

A vecespienso quelaconversion delaredidad entexto paraser interpretado,
favorece la poshilidad de anular ilusoriamente la facticidad y/o de remitirla
exclusvamente a procedimientos literarios, de ta maneraque lafacticidad pasa
a s la‘experiencid, d ‘esar ahi’, d trabgo de campo através del cud se
obtiene lainformacion para producir textos e interpretarlos, pero sin incluir los
procesos a través de los cudes los sgnificados expresan/imponen uno u otro
criterio deverdad en lavida cotidianadelos actores socides. Dalaimpresion de
que por |o menos unaparte delos antropdl ogos quedan satisfechos con narrar la
‘verdad’ del actor, alin cuando esa verdad sea no s0lo negada—o incluso
reconocida—sino omitidapor la‘verdad’ impuestafunciond y/ointencionamente
por los que hegemonizan |as relaciones sociaes de diferente tipo, y que tienen
consecuencias en lavida de los sujetos sociaes.

S bien, sobretodo, las orientacionesinterpretativasimpul saron lanocion de
ideologia como sstema cultural cuestionando las concepciones marxistas que
reducian|o cultura aloideol 6gico, que consideraban qued actor socid subdterno
expresaba no tanto sus propios saberes sino los de los sectores sociales
dominantes, y tendiendo adesconocer que dichos sabereseran parte de su vida,
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de suidentidad, delaexperienciade dichos sujetosy grupos mas dlade quienes
congtruyeran y manipularan dichos saberes. S bien gran parte de estas criticasy
propuestas eran correctas, generalmente no lo fueron sus concreciones
etnogréficas d centrarse en un sujeto homogenizado, d excluir lo ideoldgico y
lastransacciones entrelos actores Sgnificativos, tendiendo por lotantono sdloa
desconocer la didécticared de los procesos que describian, sino a convaidar
toda redlidad dada por negativa que fuera, inclusive para los propios sujetos
estudiados.

L areaccion anti-ideol 6gicase dio como un rescate delo dado, delamanera
dedefinir, construir, estar y/o aceptar e mundo por los actores; de recuperar los
sgnificados que estos dan alos hechos, sujetosy objetos, frenteatodaunaserie
de criticas desarrolladas durante los 50' y 60" a la cultura entendida como
adaptacion y conformidad, y que teniacomo referenciasno sdlo d nazismoy d
eddiniamo, sno a la ‘muchedumbre solitarid. Y asi se generd un interesante
proceso ideoldgico segin € cud la redidad entendida como o que esta ahi,
como lo quefuncionay/o como lo que realmente existe paralos sujetos, paso de
Ser cuestionada como conformistaen los 50"y 60’ a ser convaidada como vida
cotidianaen los 70.

L oscuestionamientosalaredidad entendidacomo conformidad y adaptacion
proceden de diferentes corrientes tedricas tanto socioantropdlogicas como
psicoldgicas, y seexpresaron tempranamente dentro de tendencias psicoanditicas
y antisiquiétricas que en gran medida reaccionaron contra una nocion de cultura
y delardacion sujeto/cultura que tendiaa convaidar lo dado como o * norma’
entendido como correcto en € interior de un sistema socia especifico. Desde
estaperspectivaBastide (1967) considerabaque la Antropol ogiaandizabamuy
poco |os procesos de adaptacion socia, dado que elo podiaevidenciar que los
sstemas culturalestendian agenerar sujetos conformistas. Fue através de autores
gueandizaronlardacion normdidad/anormadidad quesegeneraron lasprincipaes
criticasaestaconcepcion implicitaen gran parte del pensamiento antropol dgico,
y especidmente en d reaivismo culturd. De dli que por gemplo Devereux
andizando problemas de salud menta en grupos énicos concluyera«. . . quela
adaptacion socia no es, desde € punto de vigta psiquiétrico, un signo de salud
mentd yaque e conformismo puede adoptar formas patol dgicas; y subrayando
gueladesadaptaci on esmés bien una consecuenciaque lacausadelostrastornos
mentales poniendo asi d descubierto € postulado oculto del relativismo culturd:
los individuos pueden estar enfermos, pero la sociedad es siempre y
necesariamente normal... » (Bastide, 1967,98; ver también Devereux, 1973).

Subrayo, para evitar maas interpretaciones, que reconozco laimportancia
metodol égica e ideol 6gica de la recuperacion del punto de vistadd actor y del
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USo de gproximaci onesinterpretativas por muy diversasrazones que he andizado
en otros trabgos (Menéndez, 1981, 1990a, 1996), pero elo no implica dgar
de cuestionar |os usos de una parte de estas propuestas dada la a-historicidad,
arelaciondidad, frecuente smplificacion delaredidad asi comolaconvalidacion
normalizada de la misma que han generado, y dlo frecuentemente a través de
estigmetizar como ‘ positivismo’ atodaagproximacion que no utilizarao cuestionara
la metodologia centrada en € actor.

Considero que las propuestas que excluyeron la dimension ideoldgica a
través de concepciones parcialmente correctas, favorecieron no solo la
desaparicion de determinados tipos de probleméticas como las sefidadas por
Badtidey Devereux, Sino que por unaparte posibilitaron convalidar todaredidad
culturd por ‘conformigta que fueray, por otra, d reducir laredidad a un solo
actor sgnificativo no silo paracomprenderlo sino también paradar testimonio o
pararehabilitar suidentidad, tendieron agenerar/impul sar enfoques que reducian
la ‘verdad’ sobre la redidad d punto de vista de un actor, lo cud posibilito
judtificar en términos metodol 0gicos-y no Alo ideol dgicos- € saber como verdad
de cualquier actor. S bien es correcto afirmar que los sujetos viven, gprenden,
perciben laredidad a través de sus propias experiencias culturdesy locaes, y
gue las mismas congtituyen sus principios de verdad, asi como afirmar que la
redidad, que laverdad que operaen laprécticase define apartir de situaciones
especificas (esdecir, que no hay verdad paralos actoresmasaladelo queelos
viven como redlidad), dichas afirmaciones tienden a distorsonar, sesgar y/o
empobrecer laredidad cuando la reducen ala descripcion exclusiva dd punto
devistade un solo actor, que puede ser un sujeto, unacomunidad o unacultura.
Reconocer que la realidad significa ‘verdad’ para los que la viven nos parece
correcto en términos metodol 6gicos einclusive de accion, pero Semprey cuando
no sacralicemos como verdad dicha realidad, sino que la refiramos a las
transacciones que operan entre | os diferentes actores sgnificativos, incluidas las
relaciones con € propio investigador. Elias generaami juicio un notable andisis
sobre d antisemitismo nazi que gemplifica lo que estamos proponiendo, a
subrayar que paralosnazisy parapartedd pueblo demén € antijudaismo formaba
parte de su Sstema de creencias culturdes y no sdlo condtituia un fenébmeno
ideol6gico. La politica de extermino judio no fue sdlo un medio para obtener
resultadosinmediatos en términos materides o politicos paralos que se adhirieron
alamisma, Sno que eraparte delacosmovisonnazi; y S bien d nazismo mango
la mentira intenciona respecto de los judios y otros grupos, por |o menos una
parte de los nazis se caracterizaron por la fuerza y sinceridad de sus
convicciones colectivas.
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Both the victory and the faillure of the National Socialist movement re-
main incomprehensible if account is not taken of the strongly idealistic ele-
ment in their beliefs which often made the Fhiirer and his followers blind to
consideration other than those dictated by their creed, occasionally allow-
ing themto seetheworld entirely in thelight of their own hopes and wishes.
(Elias, 1996:330)

Como lo andiza Elias, @ nazismo trat6 de convertir d antijudaismo, inclu-
Sveentérminosdeetnocidio, asi como otrasinstanciasde su ‘black idedlism’ en
‘cultura como verdad’, montandose sobre caracteristicas socioculturales
previamente existentes de la sociedad europeay no sdlo demana. Pero asumir
gue las cosmovisiones de un grupo religioso, de un grupo énico, de una clase
socid o de un movimiento como & nazismo congtituyen la ‘verdad’ para los
mismos, no implica—por 10 menos para Nosotros- que respecto de ninguno de
estos actores asumamos su verdad como laverdad; y justamente esto eslo que
conscientemente 0 no generan determinadas orientaci ones soci cantropol dgicas,
gued excuir ladimens 6n ideol 6gicade susdescripcionesy andisisy d reducirla
aggema culturd legitiman excdlusvamente |o dado.

Cuando Geertz andlizad creciente antirelativismo desarrollado desde fines
de los 80" dentro de nuestra discipling, sefida que dicho antirelativismo opera
sobre todo a través de la recuperacion de antiguos conceptos como € de
‘naturdeza humana que tuvieron su mayor auge entre los 20' y los 50, para
concluir queactuamente en cuaquier ramadelaAntropologia«. . . encontramos
algun gemplo dd retorno aunaconcepcion dondetodo sereduce alosgenes, a
lanaturdezade laespecie, alaarquitecturadd cerebro, alacongtitucion psico-
sexua» (1996,111), y dlo segiin Geertz en nombre de una universdidad que
reduce o niega la dteridad y «coloca la mora més dla de la cultura». Pero €
reconocimiento de Geertz no resuelveni evitad desarrollo creciente de estetipo
de explicaciones, y no lo resuel ve no sdlo facticamente sino tampoco en términos
tedricos, en gran medida porque su propia propuesta tedrico/metodol 6gica
contribuyé a la legitimacion de dichas interpretaciones d reducir lamord ala
cultura como verdad. Se necesitaria recuperar la dimension ideol 6gica en tanto
ideologiay no sdlo como sistema culturd como lo propuso y difundié Geertz
(1964, 1973), a partir de impulsar nuevamente un andiss sobre las relaciones
culturalverdad/ideologia que no remita la verdad exclusvamente a la Cultura
como intenciond o funciona mente sostienen una parte de los interpretativos, o
s0lo ala Ciencia como proponen una parte de |os antropdlogos antirelivistas.

Desdelos80' € desarrollo de corrientes en las cuaes se articulan propuestas
marxistas, fenomenologicas e interaccionistas smbdlicas, ha conducido a la
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recuperacion deladimensionideoldgicaa describir y andizar problemasreferidos
a dda, ladesnutricion o € acoholismo o alas funciones de curay control dela
biomedicinay de otros s stemas médicos (Conrad y Schneider, 1980; Herpburn,
1985; Martin 1995; Menéndez, 1978, 1979, 1981), y através de los cuaes
emerged papd quelaenfermedad puede cumplir en las negociaciones entrelos
grupos o las funciones de contral o legitimacion que diferentes etnomedicinas
desarrollan respecto de sus grupos. Esto en & campo antropolégico ha sido
especia menteimpul sado por ladenominada Antropol ogiaM édica Critica, pero
en los Ultimos afios agunos importantes antropdlogos adheridos a posiciones
fenomenol 6gicas como Good (1994) comienzan areconocer ques bienlacultura
expresa sgnificados verdaderos, dichos significados también pueden expresar
intereses, manipulaciones y midtificaciones, sefidando que la cuestion centra
radicano s0lo en reconocer la Sgnificacion de la dimension ideol0gica, Sho en
evitar cagr en las explicaciones mecanicistas y superficiaes dominantes en toda
una serie de antropdlogos influenciados por € marxismo. Good descubre por
gemplo que la profesén médica desarrolla intereses especificos que pueden
conducir amanipular |as representacionesy las practicas delos conjuntos socides
sobre € proceso salud/enfermedad/atencion. Descubre ademas que esto opera
dentro de rel aciones socia es donde pueden desarrollarse procesos deresstencia
en los grupos sociaes dominados, los cuades pueden expresarse a través de
cuadros de enfermedad mental y/o fisica. Pero no obstante Good sigue
subrayando las dificultades que paralos antropdlogos tiene interpretar lacultura
del Otro en términos de falsa conciencia o de midtificacion.

Las ‘nuevas propuestas de Good refieren a hechos muy conocidos y
andizados en la produccion y uso del conocimiento, y mas que expresar sus
temores a determinados mecanicismos marxistas evidencia las limitaciones que
tiene lamayoria de la produccién antropol dgicainterpretativa de trabgjar con la
dimension ideoldgica, asi como de mangar lo smbodlico articulado con lo
economico/poalitico, pese a reconocer la existencia de procesos ideol 6gicos en
las probleméticas que describen e interpretan. No deberia confundirse € uso
mecanicista de la dimens én ideol dgica con su negacion o fata de pertinencia; ni
reducir loideol 6gico afadsaconciencig; ni identificar lo ideol 6gico conlaoposicion
alo cientifico, sno que lo ideolégico debe ser recuperado bésicamente como
unadimens 6n que s multdneamente condituye laredidad y también puede operar
como criticade esaredidad. Unacriticaque no niegaque los saberesque mang an
los grupos son ‘verdad’ para una parte de los mismos, pero que €lo no supone
convalidarlacomo ‘verdad' . Frentealanociénde‘ Cultura ode*Ciencia como
verdad, la dimensidn ideol6gica desarrolla la critica de la redidad, que incluye
los usos dela Cienciay de la Cultura.
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El reconocimiento de que para los sujetos y grupos su cultura es
inconscientemente ‘ verdad', no implicaquedicha‘verdad' 1o seaparatodoslos
actores socides, y menos alin que congtituye ‘la verdad, ni que no deba ser
cuestionada mas dla de que la ‘comprendamos. S un grupo determinado
desarrolla saberes racistas, homofdhicos, clasigtas o antifemeninos, no implica
gue los aceptemos metodol égicamente pero los rechacemaos en términos mo-
rales o paliticos, justamente porque lainclusion de ladimensidn ideolGgicay de
la perspectiva relacional conduce a colocar e nicleo de la descripcion e
interpretacion en las relaciones entre los diferentes actores sgnificativos.

Desde nuestra perspectiva la incluson de lo ideoldgico supone tratar de
entender criticamente cOmo se han condtituido y manejado los saberesy proponer
aternativas de accion. Lateoriadelaideologia desarrolladaa partir de Gramsci
—alnque no reducidaexclus vamente asus propuestas- implicadescribir y andizar
€l saber delos conjuntos sociaestanto paracomprenderlosy parareconocer su
|6gica sociocultura como para cuestionarlos y para reconocer y/o impulsar la
necesdad de modificarlos a partir de su propia légica ideoldgico/culturd. La
importanciade la dimens én ideol 6gica se ha desarrollado recientemente dentro
delaAntropol ogia estadounidenses através de unarecuperacion ambiguadelas
propuestas gramscianas sobre las relaciones de hegemonia/subdternidad, que
como sabemoas proponen que la hegemonia se desarrollay se confirmaatravés
del sentido comUin de las clases subdternas, a convertirse la cultura (ideologia)
hegemonicaen parte delaidentidad de dichas clases, de su formade pensar, de
actuar, de relacionarse con las clases hegeménicas. Para Gramsci la cultura
(ideologia) no congtituye un sistema de representaciones sociales falsas
mecanicamente impuestas a los sectores subdternos, Sno que a través de la
cultura(ideologia) dichas clases viven parcia mente su cotidianei dad, laproducen
y reproducen confirmando la hegemonia, pero también cuestiondndola en
determinadas esferas de la Cultura.

Pero Gramsci propone esta concepciOn desde una perspectivaclasistaque
incluye, pero que no reduce, laredidad alo loca, y donde las relaciones de
hegemonia/subalternidad congtituyen dementosbésicosdelasre acionesde dases
Esenfuncion dedlo que Gramsci plantealanecesidad de desarrallar unacritica
no sdlo de la cultura (ideologia) dominante sino del saber popular subaterno,
dado que dentro de éste operan unificadamente e ementos hegemonicos y no
hegemaoni cos que en funcidn delas Situaciones 'y relaci ones especificas pueden o
no dar lugar a procesos contrahegemonicos. El planteo de Gramsci posihilita
digtinguir en consecuencialaexistenciade criterios de verdad/fa sedad operando
dentro derelaciones de hegemonia/subaternidad, por lo cud gran parte dd trabgjo
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intelectual —en nuestro caso antropol 0gico- consiste en describir, objetivar y
cuestionar los mecanismos de hegemonia, es decir de lo dado.

Varios procesos han gestado € desarrollo del maestar de nuestradiscipling,
lo cud sehaexpresado de muy diferentesmanerasy delascudessilo heandizado
algunos aspectos. Inclusive varios de estos problemas se han agudizado con €
desarrollo de las propuestas denominadas de investigacion/accion a través de
Organizaciones No Gubernamentales o de otros tipos de grupos, y que no solo
sudlen trabgjar con los nuevos sujetos socides, Sno que incluyen explicitamente
0 no objetivos ideoldgicos, politicos, de accion socid en sus actividades. S
hago referencia a este proceso no es sblo porque en ellos suden trabgjar cada
vez mas antropdlogos, 0 a que sus metodol ogias de intervencion suelen ser de
tipo antropol 0gico, Sno alacongtante convergenciaentrelos miembros de estos
gruposy los antropdl ogos académicos en torno alos mismaos sujetos de estudio
y ddl estudio de problemas smilares.

Considero que estas y otras propuestas devenidas del interaccionismo
smbdlico, dd marxismo gramsciano y de la fenomenologia, poshilitan la
descripcidn e interpretacion de los problemas/redidades estudiados tanto en
términos smbdlicos como econdmico/paliticos, pero incluyendo lo ideolégico
como parte de ambas dimengones que poshbilita Smultaneamente airmar la
redlidad y cuestionarla d remitir larealidad a las rel aciones generadas entre los
actores socid es sgnificativos pero también con € investigador. Laaproximacion
gramscianaimplicaunaaproximacion detipo relaciond entérminosdelosactores
sgnificativos que operan en una Stuacion especifica—y que en su caso remite
bés camente a las clases socides—, 1o cud estd ausente de la mayoria de los
marcos tedricos con que la mayoria del culturdismo actud esta utilizando a
Gramsti, d quereducen aladimension smbdlicay d punto devisade un actor,
y cuyas limitaciones se evidencian a contrastar con los autores que describen'y
andizan los procesos smbdlicos a través de las relaciones de desiguadad
socioeconomicay dediferencias culturdesdentro delas cud es operan (Comaroff,
1985, 1992; J.y J. Comaroff, 1991; Frankenberg, 1988; Gledhill, 1994 ), y que
congtituyen una dternativaapensar laredidad como dada, evidente, manifiesta,
verdadera, y sobre todo como una realidad en la cua se desarrollan procesos
quetratan de producir cohes ornvintegracidn —uno delos objetivos delahegemonia-
pero dentro de situaciones que evidencian heterogeneidad, diferencias,
desiguddadesy conflictosentre diferentestipos de actores, y que en consecuencia
necesitan desarrollar un enfoque relaciond que incluya a los diferentes actores
sociales Sgnificativos en términos de género, de pertenenciareligiosao de etnici-
dad pero también de clase, segin sea d tipo de problemaentorno d cud desarro-
llan sus relaciones dichos actores sociales.
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NOTAS

1 Por modelo Antropoldgico Clasico (MAC) me refiero a la perspectiva antropol égica
produci da bési camente por el funcionalismo britanicoy por el culturalismo norteamericano
entre 1920 y 1950, y que no sblo devino hegemonica sino que operd hasta la actualidad
como parte nuclear del imaginario antropol égico.

2 Entre 1880 y 1940 Alemania, Estados Unidos, Franciay el Reino Unido generaron la
mayor parte de la produccion antropol 6gica a nivel mundial, sin que ninguno de dichos
paises estableciera una hegemonia similar a la desarrollada por la Antropologia
norrteamericanaapartir delos 70'.

3 Para una constante documentacion de esta situacién en sociedades del Tercer Mundo,
consultar el Boletin delaWomen's Global Network for Reproductive Rights.

4Maésalladelascriticas que podemos formular aestacorriente, debemosrecordar quelas
propuestas de culturay personalidad formaban parte de un relativismo cultural que du-
rante este lapso cuestionara las propuestas etnocéntricas que se habian convertido en
politicasde estado especial menteen laAlemanianazi. Dentro de estos objetivos, el concepto
de personalidad trataba de subrayar | os aspectos responsables del sujeto frenteaun
estado totalitario y a-moral.

5 El términochilango refierea habitantede M éxico Distrito Federal atravésde estereotipos
utilizados diferencialmente por los defefios o por los habitantes del resto del pais; el de
naco aun sujeto caracterizado por su torpezaeignorancia, queimplicitamenterefiereaun
origen indigena.

6Villarojas fue un maestro de origen maya, que trabaj6 con R. Redfield en Y ucatan, primero
como ayudante y luego como antropélogo profesional.

7 Es obvio que no negamos ladimension politica e ideol 6gica que incluyen las propuestas
y actividades de | os denominados Derechos Humanos.

8Si bienlossocidlogosy otros cientificos socialestambién utilizan estetipo de aproximacion,
la misma corresponde solo a algunas tendencias de esas disciplinas, que ademas hasta
hace pocosafios eran secundariasy/o marginal es; mientrasqueen el caso delaAntropol ogia
es parte de su instrumental profesional.

9 En 1999 el Consejo Estatal de Organizaciones de Médicos y Parteras Indigenas
Tradicionales de Chiapas(CEOMPICH) denuncié la apropiacion del saber y productos
indigenas por una empresa quimico/farmacettica relacionada con sectores académicos
mexicanos y estadounidenses. Especificamente denunciaron el proyecto |ICBG-Maya
impulsado por laUniversidad de Georgia(EEUU) asociadacon laMolecular Nature Limited,
empresainglesa de investigaciones biotecnol égicas; dicho proyecto se habria apropiado
del saber de los indigenas sobre las plantas medicinales asi como de las propias plantas
gue forman parte del patrimonio cultural indigena. Esta apropiacion fue realizada por un
equipo deinvestigaciéninterdisciplinario queincluiadestacados antropélogos como Brent
Berlin con largatrayectoriaen laregién, y fue denunciadano sélo por laCEOMPICH sino
por grupos ambientalistas y por organizaciones defensoras de los derechos humanos,
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especialmente de los EEUU y de Gran Bretafia. Luego de una intensa disputa, dicha
investigacion se dio por concluida a mediados del afio 2001.

10 Por supuesto que estos problemas y riesgos existenciales pueden darse en cual quier
contexto de conocimiento y no solo en el caso de Américal atina, pero nosotros|o estamos
refiriendo a la situacionalidad de los antropélogos, dado que ellos construyeron una
aproximacion metodol dgica basada en esa situacion diferencial, y en un tipo de trabajo
caracterizado por sus caracteristicas cualitativas y personales

1 A principios de la década de 1970 formaba parte de un equipo interdisciplinario que
investigaba problemas de salud ocupacional y que funcionaba en laFacultad de Medicina
de la Universidad Nacional de Buenos Aires. Nuestro equipo investigaba problemas de
salud/enfermedad/atenci 6n en mineros, trabajadores ceramistasy conductores de camiones
urbanos de pasajeros, aplicando técnicas biomédicas parael diagnostico de enfermedades
laborales, pero dandole unaespecial importanciaalas representaciones einterpretaciones
que los trabajadores daban a sus padecimientos relacionados no sélo con el proceso
productivo, sino con su vida socia cotidiana. A principios de 1973 el Instituto comenzo a
recibir amenazas referidas a nuestro trabajo de investigacion, las cuales fueron evaluadas
internamente para decidir seguir desarrollando nuestro trabajo. Pero no sdlo siguieron las
amenazas, sino que a poco tiempo colocaron una bomba de bajo poder a la entrada del
Instituto, lo cual tampoco implicd lainterrupcion de nuestro trabajo. S6lo cuando colocaron
otra bomba de mayor poder se clausuraron las actividades del centro de investigacion.

12 Nos referimos a la situacion creada por el citado Proyecto Camelot y similares, en los
cuales trabajaron antropologos, inclusive a nivel de coordinacién de proyectos. Ver
Current Anthropology, 1968; Horowitz, 1968; Huizer y Mannheim(Eds. ), 1979; Touraine
et al 1970.

13 Nietzche en otros textos desarrolla propuestas que difieren de esta afirmacién, pero
considero que las tendencias de su pensamiento plantean la razén y la moral como
instrumentos paravivir, y sobre todo como instrumentos de la voluntad de poder.

14 Respecto de lo que estamos concluyendo debemos diferenciar la situacionalidad(punto
de vista) del investigador tal como la hemos analizado previamente, de las concepciones
gue esencializan laperspectivadel actor, dado que centramos nuestro analisisen lasituacion
y relacion de los actores, y no en las caracteristicas en si de |os mismos.

15 Como lo hemos sefialado reiteradamente(Menéndez 1981, 1990a) |las descripciones
etnograficas preocupadas por €l saber médico tradicional de |os grupos étnicos, mas que
por lasalud y el combate a la enfermedad entre los mismos, se concentraron hasta fechas
relativamenterecientes- por |o menosen labibliografiaespecializadasobre AméricaL atina
- enladescripciony significado delasterapias el aboradas por dichos grupos, describiendo
muy escasamente o directamente no describiendo el uso cada vez mas expandido de los
medi camentos producidos por laindustriaquimico/farmaceltica, pese aque algunosdelos
mismos se iban convirtiendo en algunos de los productos mas usados por dichos grupos
parael tratamiento de varios delos padeci mientos que méasincidian en su morbimortalidad,
y que incluso suponia su apropiacién en términos culturales al incluirlos dentro de sus
propios sistemas de clasificacion (frio/caliente), o articulandolo como un paso especifico
con lasterapias nativas através de la carreradel enfermo.
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16 El escaso desarrollo de enfoques relacional es que incluyan realmente al conjunto delos
actoressignificativos queintervienen en unasituacion y problemaespecificos, constituye
uno delosrasgos mas notorios de laproducci6n antropol 6gicaactual, y esacarenciadebe
ser vinculada con la exclusion de la dimensi6n ideol gica.
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RESUMEN

A partir deladécadadelos 70' seingd d enlaAntropologiaSocid y especidmente
enlaAntropol ogiadevenida hegemonica, esdecir lanorteamericana, un proceso
de maestar que se mantiene hasta la actualidad. Dicho proceso se expresaa
través de toda una serie de aspectos entre |los cuaes subrayamos la creciente
duda respecto de quienes son ahora sus sujetos de estudio, y la consecuente
indeterminacion profesond y metodoldgica del antropdlogo respecto de los
mismos, asi como la frecuente reduccion de la descripcion e interpretacion de
las probleméticas estudiadas a las caracteristicas y narraciones de un solo actor
reduciendo o disminuyendo la posibilidad del desarrollo de una perspectiva
relacional. Estos y otros procesos son, por 10 menos en parte, producto del

constante incremento de nuevos sujetos de estudio, cuyas caracteristicas
establecen una situaciondidad diferente del antropdlogo frente alos mismos, lo

cud pone en evidencialas limitaciones tedrico/metodol 6gicas sobre todo de las
orientaciones que condderan la redidad sblo en términos dd sstema culturd,

gue impulsan la nocién de cultura como verdad, y que excluyen la dimension
ideol 6gica de la descripcidn e interpretacion de la cultura.

ABSTRACT

Since 70" a discontent process took place in Sociad Anthropology specidly the
American Anthropology, and remains up to here. This process is estated by
mean of many characterigtics, and among them we emphasize the growing doubt
about whom are their subjects and the following profesiond and methodol ogical
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anthropologist’ sindetermination with respect to them. All thisgoestogether with
an usud limitation; to reduce descriptions and interpretations on problems to
features and narratives of an only actor and therefore the lower or even none
exisent development of relationa approaches. Thisand other processare at list
partly result of acongtant increase of new subjectswhose characterigtics settlea
diferent anthropol ogist’ s Situation facing them and provides evidence about theo-
reticd and methodologica limitations. This is specidly shown by those anthro-
pologica perspectives whose approach to redity isonly interms of culturd sys-
tems, and workswith theidea of culture astruth, living out ideologicd dimention
in description and interpretation of Culture,
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