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«Estepalacio estásobrelas ruinas romanas...»
Ciudades,monumentosy producciónde concienciahistórica

AmaliaSIGNoRELLt
UniversidadFedericoII de Nápoles

Traducciónde Antonio VALEROSALAS

A la antropólogaqueinvestigaen la Europamediterráneael temadela re-

lación entrehistoriay ciudad le es propuesto,incluso impuesto,por los pro-
pios«indígenas»con los queestátrabajando.La investigaciónde campoa la
quealudo se refiere a Pozzuoli,ciudad costerade alrededorde 70.000habi-
tantes,muy próximaaNápoles.

CuentaVincenzo,obrero,35 años:

«Yo vivía cercadel Anfiteatro... Recuerdoquecuandoera un mu-
chacho,saltabae iba a explorarun poco,por aquíy por allá,paracoger
nidosde pájaro.¿Aquéedad?No meacuerdo,catorce,quinceaños.Ju-
gabaal baldoy saltaba.Eralo que se hacía.»

Su coetáneoSalvatore,cocineroen unapizzeria:

«Cuandoera niño habíaunacasacercadel Templo de Serapis,una
especiede pequeñavilla. No sede quienera:habíaun guardaquevivía
allí... Antes el Templo de Serapisno estabacomo ahora,cercadopor
unabarandilla,perohabíaun muro y del lado de la bajadaal puerto,
dondeestáel pasoelevado,seencontrabaestacasa.El guardaquevivía
en estacasaera un tipo muy severo: si jugando al balónjuntoal Tem-
pío, el balóncaíadentro,eraun desastre.Teníamosquebajarconcaute-
la, porquesi te veía(el guarda),ocurríael fin del mundo.Si le pedíasel
balón, en lugar de dártelote Jo pinchaba.No habíaaltemativa,tenias
quehacertenecesariamenteel intruso. Ahoraestámuchomáscuidado,
antesla hierbano se cuidabay nosotros,loschicos,podíamosjugaren
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los prados.Los prados,más queverde parael público, era verdepara
los chicos. No se podíabajar al Templo,de la mismafonnaqueno se
puedebajarhoy..., quizáalgunavez, aprovechandoqueno estabael
guarda,bajábamosa jugar,a cogerranas...Si, encierto lugarfluía agua
dulcede unatuberíatota y se babiaformadoun charco:no se por que
en aquelsitio crecíanlas ranas.Despuésnoslas vendíamosentrenoso-
tros... En estascosas,yo y mis amigos las hemoshechode todos los
colores...»

Antonio, obrerometalúrgico,ahorajubilado:

ZonaFlegreasignificabazonade fuego. Era muy fértil por este
motivo. Los romanosveníana veranearaquí, peroestabael peligro
estedel bradisismo,que de todas formasconvivía con la gentede
aquí. Aquí tenemosel Templode Serapis.Después,si se va un poco
más adelante,... recorriendola carretraDomiziana,estáel Anfitea-
tro. queesel tercerode Europa,y a la izquierda,dondeestánlascata-
cumbasde 5. Oennaro,se llamabasin más Via Celle (calle de las
Celdas).Estabanlas celdas.Eranceldasdondemetían los huesosde
los difuntos, etcétera.El subsuelode Pozzuoli, en sus tres cuartas
partes,es muy antiguo,por lo que hay un repertorioarqueológico
magnífico.

Luigi, tapicero,alrededorde cincuentaaños:

«Pero,aquí,dondeestamosnosotrosahora, estepalacioestásobre
ruitias romanas.Y, en efecto,aquí al ladoestánlas ruinasromanas,¿no
las habeisvisto en el jardincillo de ahíal lado?Estaes una villa romana,
aquíse hablade lavilla deNerón. Y estánbajo las cuevasqueeranca-
neterasromanas.Tenemoscuevasdelantede nosotros,aquí,que yo ten-
go dentromi almacén.Cuevasromanas,sí. Eranlos silos.Pozzuoli era
un puertomuy importante,el primer puertodel Imperio y, por consi-
guiente,las mercancíaseranestibadasdentrodc estosgrandisimossilos
(...) Hay galeríasbajo Pozzuoli queahoraestánsumergidas,, es decir.
estánbajo el mar. (...) Muy profundas:¡cuevasqueibanhastaNápoles~
Se caminababajo tierra. Ahoraestánobstruidas...El barrio Tena,esa
montañadetoba, ¡estátan agujereadacomo el quesoOruyére!Comple-
tamente.Hay corredoressubterráneosque se topan unoscon otros, se
cruzan,se bajaabajo...porquelos griegos,que prácticamentefundaron
Pozzuoli,tomaronel barrioTenay lo hicieroncomo Rocca,unaforta-
leza.No habíapuertonatural,lo crearonellos. Con las galerías.Las na-
ves entrabandirectamntepor debajo.Despuéscon cabrestantesqueto-
davía puedenverseahora,(...) llevabanlas mercancíasa la superficie.
O biena travésde estoscorredoressubterráneos,conservabanlasmer-
cancías...En definitiva, como silos.»
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Emilio, jubilado:

«Los primerosque llegaronaquí fueron los prófugosde Samos,de
losque, sinembargo,en conjunto,todavíano se haencontradonada...
Testimoniosromanoslos hay hastano acabar,perocosasrealmente
griegastodavíano se haencontradoningunaenPozzuoli.Oriego, ¿eh¿,
griego.»

Tonino, funcionariopúblico,alrededordecuarentaaños:

«Los romanoshabíanhechofamosasporel turismoa Pozzuoli,des-
puésa Bacoli,Lucrino... El centrohistórico de Pozzuoli estáapoyado
sobreunaestructuraque,por interéshistórico,es superior,muysuperior
ala quevemos.Es decir, todasestascasasquevemostienenun siglo,
dossiglos,peroabajo, ¡lo quehay abajosi quees importante!Comoel
barrioTerra,por ejemplo..,hay estructurasromanas... de variascivili-
zaciones,no sóloromanas...Porqueallí, justamenteel promontoriodel
barrio Terraestátodoagujereadopor dentro, con túneles,cuevasque
vana pararal mar (...) en efecto,hay precisamenteunacuevaqueva a
terminarabajoen el mar, dondeellos subíanlas cosas...Ahí abajohay
un montónde cosas,sacándolasse podríahacerunazonaarqueológica
bellísima.., y despuésestáel templo,queesalgo...el que estabaincor-
poradoa la catedraly ¡el queestabaarriba! ¡Estabanel uno sobreel
otro!.»

Cercanaa centroshabitadoscélebrespor suhistoria,comoNápoles,Pom-
peya,Herculano,Caserta,y por bellezasnaturalescomoCapri, Ischia, y So-
rrento,Pozzuolies el principal centrourbanode los CamposFlegrei.Situada
en el golfo quetoma sunombre,tienea susespaldasunaseriede colinasde
origenvolcánicode un perfil muy particular,y al frente,paracerrar parcial-
mente el panoramadel golfo, Cabo Miseno, Procidae lschia. A hacermás
fascinanteesterincón del paraísocontribuyela riquezay la bellezade parajes
arqueológicospresentesen la ciudad y en toda el áreaFlegrea,tales como
Cuma, el lago Averno, Baia, el lago Lucrino y Bacoli. En la épocaromana,
tanto en la republicanacomo enla imperial, losCamposFlegreino sólo eran
unamuy apreciadazonade veraneo,sino quePozzuoliera un puertocomer-
cial importantey, con el caboMiseno y el lago Averno, la basedela flota ro-
manadel Tirrenomeridional.Los dos principalesmonumentosromanosde
Pozzuoli, el Antifeatro (s. 1 d.C.) y el así llamado Templo de Serapis(s. í

en realidadun mercado,son los mayorestestimoniosde estalarga y
densahistoria(Amalfinato et al. 1990).Pozzuolies tambiénel máscélebrede
los no muchoslugaresdel mundosujetosabradisismo,es decir, a un movi-
miento continuo de la superficieterrestrea causade la actividad volcánica
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presenteen el subsuelo.El desarrollodel bradisimoescíclico, con fasesas-
cendentesy descendentes,y el movimientoes generalmentelentisimo.ame-
nudo pordebajodel centímetroal año;de vezen cuando,sin embargo,puede
sucederqueestemovimientose acelerebruscamente,provocandoefectosse-
mejantesa los de un terremoto,conretumbos,sacudidasy ondulaciones,hen-
didurasdel terrenoy, obviamente,dañosy derrumbesde edificios. A causade
una larguisima fase de bradisismodescendente,durantela Edad Media el
templodeSerapis,quese encuentracercadel mar,estuvobajo elaguaduran-
te algunossiglos,paravolver a emergerdespuésenla EdadModerna.Susco-
lumnasde mármolse presentanahoramarcadaspor unaespeciede partición
entresfranjas:lii franja másbaja,quesehundió en la arenadel fondo marino,
estáintactay es de color másclaro; la intermedia,sumergidabajoel aguadu-
rantecientosde añosestácorroídae incrustadadeconchasy valvasqueahora
formanunaespeciede amalgamacon el mármol; la franja másalta,queestu-
yo siemprefueradel agua,peroexpuestaalos agentesatmosféricos,presenta
ligerasabrasionesy un colormásoscuro.El Templo de Serapises,por lo tan-
to, al mismo tiempoun monumentodehistoriahumana,historianaturale his-
toria ambiental.Los testimoniosdelos pozuolesquehecitadomásarribafue-
ron recogidosen el cursode una crisis agudadebradisismo,que seprolongó
desde1983 hasta1985 y concluyócon el trasladode alrededorde 20.000Po-
zuolesa un nuevoasentamiento,ya quesuscasasresultaronseriamentedaña-
das’.

En los textosorales quehe transcritomásarriba se da testimoniode una
formaderelaciónde losciudadanoscon la historia desuciudadque,a mi jui-
cio, mereceatención.Es unarelación con la historia que seconstituyeen la
cotidianeidad,enel cursode prácticasrutinariase informales,de maneraordi-
nariamenteirreflexiva, en el interior de las cualesla concienciadel espesor
del pasadotoma forma poco a poco,amasandoconjuntamenteexperiencias
personales,datosde la historia «culta»y leyendasurbanas.Losgrandesme-
diadoresde estarelaciónentreciudadanose historia son los monumentos.
Uso estetérmino en su significado máscorrientede «obradenotable impor-
tanciaparalas artes,la historia,la literaturade un paíso de unacivilización»,
segúnel Zingarelli 2 Los monumentosurbanos,sin embargo,sonambivalen-
tes y polifuncionales.Ademásde serlugaresde notableimportanciapara las
artesy parala historia,son lugaressimplemente.Comotales,estáno pueden
estarenglobadosenesacotidianeidada la que aludíaantes.Se activanenton-

Paraunabibliografíadc Pozzuoliy cl bradisismo.cfr. S~gnorelli 1996. Amalfitants 1990,
sa.Progeito Pozzuoli1989.

2. Se traía de uno de los diccionariosde la lenguaitaliana másautorizados.Cito la décima

cdición menorde1973.
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ces procesosde apropiaciónfuncional cuandolos monumentossirven, son
tUi/es, a un tapiceroparaalmacenarrollos de telay armazonesde maderade
sofásy sillones,a un carpinteropararepararbotesentrelos escombrosdeuna
villa romanasemisumergida,a un posaderoparatenerel vino al frescobajo
los cimientosde otra>.

Este uso de los monumentoscomo lugaresde ordinariavida urbanaha
sidola reglaen Europa,no la excepción,hastael siglo xviti, cuandolos des-
cubrimientosarqueológicosy los cambiosde los métodosde la historiografía
y la filología establecieronlasbasesde la estéticamoderna.Porejemplo,ha-
cia finalesdelMedievounapartedel Coliseoromanofue destinadaahospital,
mientrasqueotraparteserviacomoedificio fortificadoen lasluchasentrefa-
milias rivalesdela ciudad(Croci et al. 1990).Losmonumentoshansido utili-
zados como canterasde material de construcción4; o bien han sido usados
comoviviendaspor quienno teníaotra cosa.Y enépocasmuchomásrecien-
tes—y dramáticas—,haciael final de la II GuerraMundial, en muchasciu-
dadesde Italia centenaresde familias que habíanperdidola casabajo los
bombardeoso habíantenido queabandonarlaal acercarseel frente, descu-
brieronque pilastrasde acueductosy arcadasde anfiteatrosromanos,paredes
y navesrománicasquizá desacralizadas,pórticos de claustrosrenacentistas,
ofrecíancubiertaapmebade aguay unarobustacuartapareddemampostería
en laqueapoyarotrastreshechasconmaterialesdefortuna.

El significadoprimarioy etimológicamentemáscorrectode la palabramo-
numentoes,en realidad,el de «obra..,quesirve pararecordarun personajeo

un suceso»(Zingarelli, 1973); por consiguiente,de los que hemoshablado
hastaahorallamándolesmonumentos,deberíanser llamadosmás correcta-
menteparajesarqueológicos,minas,u obrasarquitectónicas.Más aún,incluso
si enla intenciónoriginariacon la quefueron construidosy en sufunción ini-
cial no eranparanadainstrumentosde recuerdo,éstossonhoy depleno dere-
dio monumenta:integradosen nuestrasciudades,son testimoniosque sirven
tambiénpararecordar. Englobadosen la cotidianeidadcomolugaresutiliza-
bles, nos introducen en otra dimensión,auténticamentesimbólica: en otras
palabras,devienenimágenesde valor(Tullio Altan, 1992).

Los fragmentosde entrevistaquehe citadoponende manifiesto el valor
simbólicade los monumentos.En la visión del mundode losjóvenespozuo-

Los dosúltimos casoscitadosenel texto fueronpuestosdemanifiestoenel cursodela in-
vestigación.

«... el interésdelanoblezanapolitanaporComaseconcretóenla expoliacióndelos edifi-
cios antiguos:Carletti refiere,en efecto,que los murosde la Acrópolis, provistostodavíaen
1787 debuenapartede su torrescuadradas,fuerondesmanteladosy destruidosen buenaparte
haciafinalesele) siglo, paraextraerbloquesdeconstrucción...»(Caputo,Morichi, Paone,Rispo-
Ii, 1996: 42).
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les se configura,atravésde experienciassucesivas,unajerarquíade lugares:
los lugaresque valen másque los otros estáncustodiadosy cercados.Los
«intrusos»queentranen ellos sinestarautorizadospuedenser castigadospor
suaudacia(el balónpinchado)o puedenserpremiadosconun botín excepcio-
nal (los nidosdepájaros,las ranas):de cualquiermodo,a travésde estaespe-
cie de trayectopedagógicobastanteparecidoa un rito depaso,losjóvenespo-
zuolesaprendenel valor de los lugaresmonumentales.En las intervenciones
delos adultos,estevaloremergeyaconsolidado:esel de lacontinuidad,de la
conexióndirectaconel pasado,es el valor de unatradicióncuyo significado
trasciendela contingencialocal y pone, a quien se sientepartede ellos, en
sintoníacon el mundoy con la historia. Se construyeasíel sentidodel tiem-
po, del espacio,de la pertenencia;y esestesistemade valorespredominantey
compartido,el quehabilitadespuésal uso cotidianoy rutinariode los lugares
monumentalest y no sólo eso.Cuandola catástrofenaturalamenazala conti-
nuidadde la vida y la mismasupervivenciafísicade losindividuos,cuandoel
desencadenamientode las fuerzasnaturalestransformaa Pozzuoli en un in-
fierno, los monumentosson llamadosatestimoniarquela continuidades po-
sible,a ellos lestocael papelde institucionesculturalesen gradode garanti-
zar la presenciahumanade posiblescrisis, en grado de restableceren los
sujetosla capacidadde «ir más allá de lo evidente,conformea valores»(De
Martino, 1977).

Nicola, obrerometalúrgicojubilado:

« El cuatrode octubre,si no meequivocode domingo,meencontra-
hajunto al TemplodeSerapis,estabaregresandoa casahacialahorade
comer...,regresabacuandohe oído un estruendofortísimo, me di la
vueltaalrededor,porqueprecisamenteaquíal ladoestáini casa,he oído
los gritos de todosy desdeluego oí los gritos de mi mujer...y he oído
todaslas campanasdeSantaMaría quetocabany despuésunapolvare-
da quebajada,pero polvo de todas partesy he visto las columnasdel
Templo de Serapisque se plegabany mehe quedadodepiedra,no sabía
quéhacer, ir hacia delante,ir haciaatrás.., sonmomentosen los que
pierdesel control.

A estehonor se puedecontraponeralgo.
Luigi. tapicero:

Fozzuoli tieneescritaestahistoria:endosmil añossehanproducido
treserupcionespor bradisismo.Ya se sabe:no se han producidofuertes
daños,por lo menoscuandoPozzuoliera,sí, la parvaRoma,no ha su-

Cte. Signorelli, 1996, pp. 133-151.
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frido dañosimportantes.Porel contrario,realmenteno estáescritoque
sehayanproducidodañosporelbradisismo.Y cuandoexcavan,cuando
encuentrantodaslas cosasantiguas,¡ esoes otra cosa Eso no se debe
al bradisismo! ¡Eso es debidoal tiempoqueJo ha destruido!Eso son
ruinas,no tienenadaquever, es otracosa.

Por tanto, si durantela épocade los romanoselbradisismoya «convivía
con la gentedeaquí»,es unagarantíaquevaletambiénparahoy.

Antonio,obrerojubilado:

«Aquí tenemosel Templode Serapis,en laprácticalamedidavi-
sible para ascendientesy descendientesdel fenómeno(del bradisis-
mo).»

Salvatore,cocineroenunapizzería:

«El Serapishaquedadocomoel termómetrodelbradisismo.»

El bradisimono ha privado alos pozuolesde sus coordenadasespacio-
temporales:por el contrario,sonprecisamenteesascoordenadaslas quehan
permitidocontrolary despuéssuperarel miedo,el dolor,el instinto de hui-
da. Y, en efecto,cuandola crisis agudade bradisismoha cesado,las medi-
dasde trasladode partedelapoblacióna otraslocalidades,adoptadasporel
Ministerio deProtecciónCivil y porel AyuntamientodePozzuoli,hansido
muy mal acogidaspor partede los interesadosy han tenido que ser Im-
puestascon disposicioneslegalesy con muchotrabajode persuasiónmáso
menosocultaporpartede los políticosy delos mediosde comunicaciónlo-
cales6

En las entrevistasexaminadas,la perspectivahistórica vieneelaboradaa
partir de la experienciavivida, como respuestaa la necesidadde colocarlos
«objetosmonumentos»y a simismosenrelaciónaesosobjetos;es,endefini-
tiva, unarespuestaa la necesidadexistencialde conferir orden y sentidoal
mundo,a fin de poderconferirordeny sentidoal propioserenel mundo(De
Martino, 1997,Tullio Altan, 1992). Comohemospodido ver tambiénpor los
pocostestimonioscitados,se tratade unaelaboraciónno sistemática,quesu-
fre desaceleracionesy aceleracionessegúnel apremiode los acontecimientos,
quemezclay funde conjuntamenteconocimientosy creenciasde naturaleza
heterogéneay de origen diverso,queprivilegia en la reconstrucciónhistórica

6 La resistenciade los supervivientesdelas catástrofesa abandonarel lugarde la tragedia
estádocumentadaencontextosmuy diversos,aunquerelativamentepocoestudiada.Cfr. Signo-
relli, 1993.
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los aspectosmás directamentepertinentesrespectoa la condición existen-
cial7.

Se tratade un modo dehacerhistoria obviamentedistinto al de los histo-
dadoresde profesión;pero,quizála diferenciaes menosobviade cuantopa-
recesugerirnosel sentidocomún.

La distinciónclásicaentresres gestaee historia í-erumgcstarunireclama
nuestraatenciónsobreel hechoque entrelo que sucedey la narraciónde lo
que sucede,entrehistoria e historiografía,no existe identidad, ni tampoco
coincidenciaperfecta,quizá ni siquierasuperposiciónpuntual.Esta separa-
ción entrelo que sucedey lo que se narrapuedeseratribuidaa distintascau-
sasy valoradade muchasmaneras.DesdeCroce (Croce, 1954)aHalbwachs
(1997),hastaHobsbawm(Hobswam, 1987),unade estascausasha sido reite-
radamentepuestaen evidencia: la historia rerum gcstarum,la historiade en-
toncesque se escribeaquíy ahora, es escritasiempretambién parael pre-
sente.Estaafirmaciónes válida parael tipo de elaboraciónhistóricaqueya
hemosexaminadoy queLlamaremos,por comodidad,popular9;discontinuay

Por ejemplo,el temadelas cuevas,delas madriguerasy galeríasquedesciendenal cora-
zón dela tierra,estáentrelos tratadoscon másfrecuencia,comoesnotorio, en lasnarraciones
míticas, fabulescasy tambiénnovelescasde todo el mundo.En nuestrocaso, la queen otros
contextossepresentacomoun descensoiniciático y/o redentora los inflemos,vieneseculariza-
da, racionalizadae historiadacomopruebadel valor y del ingeniode «nuestros»antepasados.
Reelaboradaasí, funcionaperfectamentecomodispositivosimbólicoquepermitecontrolarel
miedo inspiradopor un subsueloquesesabeinestable,enperpetuaebullición. «Tierrabailari-
na»»sellamaalos CamposFlegreiporlos habitantes:inclusoel apodoirónico esun dispositivo
decontrol simbólico.Otro motivo «racional»y «secular»parafrecuentarel subsueloespropor-
cionadopor la tradicióndelos tesorosocultos,alimentadatambién,y no del todo irrealmenteen
la zona pozuola,de la esperanzaen encontrarricos ajuaresfúnebresen las tumbas (Caputo,
Morichi. Apone, Rispoli, 1996: 41). Sobrela hibridacióncultural comoresultadode intercam-
bios culturalesentreclasessocialesdistintasensociedadesdondecoexistentiemposhistóricos
distintos,remitoaCanclini, 1989 y aSignorelli, 1983.

Quiero subrayar simplementemi distanciadel relativismo absoluto,comoes eí profesado
poralgunascorrientesde los «CulturalStudies».El relativismometodológicoha tenidoy tiene
todavíaunafunción decrítica delos varios etnocentrismos(aunque.personalmenteencuentro
teoréticamentemás sólida la posición demartinianadel etnocentrismocrítico (De Martino,
1977); en cuanloal relativismoabsoluto,ésteme parecetautológicoen cl planoteóricoe im-
practicableenel empírico.

Una modalidadde construcciónde los saberesy de los valoresviene definida general-
mentecomo«popular»,encontraposiciónaprocedimientosintelectualesdeelaboracióncultural
definidascomo«cultas»y, estoes, sistemáticas,estandarizadasy organizadassobrela basede
unacadenadecausasy efectosaceptablesdesdeun puntodevista racional.Estadistincióni,es-
quemáticay abstracta,semuestrainsuficienteparadarcuentadelos comportamientosrealesde
los sujetoshumanos.Lasdiferenciasculturalesligadasalas diferenciasdeclasesocial y dees-
tirpe son tanreakscomolo sonlos préstamos,los desplazamientos,la circulacióndelos conte-
nidos culturalesentreunaclasey otra, comotambiénlasdilbrenciasculturalesinternasde cada
unadelas clases;estamulticulturalidadautohibridantehasido probablementeunacaracterística
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episódica,transmitidapreferentementepor vía oral, aunquetambiénentreteji-
da denoticias«tomadasde los libros», tienetodavíaun hilo rojo quelaman-
tieneuniday le dacoherencia:su tarea,comoya se hadicho, es elde conferir
significadoy valor a la presenciaen el mundode aquellosque elaboran,co-
munican,hacencircular esamisma historia.Probablemente,esprecisamente
estafinalidad «práctica»,estacorrespondenciainmediataa exigenciasexis-
tencialesde significadoy valor, la queexplicael carácterde estasnarraciones
históricas,al mismo tiempo coral, colectivo y profundamenteinteriorizado
por cadaunodelos sujetos.

La historia profesional,la de los historiadoresdeprofesión,no estámenos
expuestaa las sugestionesdel aquí y ahora; dicha historia todavíaespera
emanciparse,en nombredeun imperativomoral, el dellaobjetividadal servi-
cio de labúsquedade la verdad.La historiaprofesional,autorreflexivatal vez
desdelos tiemposde Herodoto,se ha dado aguerridosinstrumentostécnicos
paraacercarsea la objetividadideal: lo que,naturalmente,no garantizaquelo
consigaen todoslos casos.De todasformas,cuandolos historiadoresprofe-
sionalesestudianlos monumentosurbanos,los consideranen la perspectiva
metodológicaqueintegralos monumentay los documenta.

Existe, en cambio,otro posibleuso de los monumentosparalaconstruc-
ción de unahistoria «práctica»:y es el que severifica cuando,más allá de la
satisfaccióndelas necesidadesexistencialesde significadoy valor, seexigea
la historia sostenerun ordensocial, darfundamentoa unapretensiónde man-
do y a unaexigenciade obediencia,ya setrate delegitimar y reforzarel status

qua, ya se trate de estimularun cambio o inclusodesencadenarunarevolu-
ción.

Cuandose activaunaestrategiade usopolítico de la historia, los monu-
mentosurbanosno se quedanfuerageneralmente.Al contrario:ellossonno
soloobrasdeimportanciareconocida,sino objetosquesirvenpararecordar:
y el recuerdono puededejarse,porasídecirlo,ingobemado.Unamodalidad
recurrentede la actividaddegobiernode los monumentoses la de susepara-
ción del restodel contextourbano:delugarespolifuncionalesy polivalentes,
integradosen la actividad urbana,se conviertenen lugares«otros»,aislados,
cuyo accesoestáreglamentado.El procesode apropiaciónfuncionalporpar-
te de los ciudadanosno sedejaa su iniciativa individual y colectiva:quienes

decidiránsi y cómo un monumentopuedeser usadoserán,de ahoraen ade-
lante, las «autoridades».Como la apropiaciónfuncional, así tambiénse re-
glamentala elaboraciónsimbólicadel monumento:quienesdecidende qué

dc todaslas sociedadescomplejas,desdela antiguedad;lo esmuchomásahora,en la épocade
laglobalización.Porconsiguiente,usoel término«popular»pretendiendosugerirno unaconno-
tacióndeclase,sino unacaracterísticadelos procedimientosintelectuales.
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es símbolo,dequévaloresda testimonio,a quéhorizontecultural dirige, son,
unavezmás,las autoridades.Si un monumentoestádemasiadofuertemente
caracterizado,si no es posibleconvertirlo en un símbolocoherentecon los
valoresdominantes,entoncesseelimina. No es necesariorecurrir siemprea
la demolición;es suficientehacerdifícil el acceso,cerrarlo,dejarlocaer en
ruinas.

Un ejemplode dimensionesgrandiosasde una política de monumentos
conscientementepuestaal servicio de unapolítica de la historiografía,a su
vezdestinadaa servir a la política toutcourt, es la llevadaa cabopor Musso-
litÉ enlaciudadde Romaenlos años30 del sigloxx. El objetivo de legitimar
el estadofascistaencuantoforma institucionalcapazde «volver a llevar a las
predestinadascolinasde Roma»el orden,el poderío,la gloriadelaépocaim-
penalromana,fue perseguidode forma sistemáticay conunahartomoderna
capacidadde utilizar las técnicasde la propaganda.Desdeel título de Duce
queasumeel dictador,hastala nomenclaturaadoptadapor las formasde or-
ganizaciónpolítica y paramilitar(hijo de la Loba, mílite, capomanipolo(lu-
garteniente),legionario,etc.) a los distintivose insigniasutilizadosenlas di-
visaso en las paradas,comenzandopor el mismo símbolode las fasces,para
llegar al saludofascista,llamadosaludoromano,nadafue descuidado.La par-
te más«dura»y duraderade estapolítica fue la urbanística.El objetivono fue
solo sacardenuevoa la luz o hacermásvisibleslos monumentos,sobretodo
los de la épocaimperial: el objetivo fue hacerde aquellosmonumentoslos
bastidoresy el escenariode la celebracióndel régimenfascista.Paraalcanzar
esteobjetivo sedemoliósin vacilacionestodoel tejido urbanísticoqueconec-
tabaun monumentocon otro, no ahorrandosiquieraedificios notables,pero
irreconciliablescon el resultadoquese pretendíaconseguir(Insolera,1962).
La Roma «romanae imperial» se hizovisible; pero accesiblesólo segúnre-
glasy procedimientosestablecidos,entreloscualesla, típica, del accesoauto-
rizadosóloen los díasdecelebracionesy solemnidadesdel calendariofascista
y sólo a cupos escogidosde población,a menudoafiliados y de uniforme.
Naturalmente,estapolíticade los monumentosno eliminó del todo lapráctica
difusade suutilización funcionaly simbólicaenlacotidianeidad;perolahizo
más difícil y la dirigió a la deslegitimación.Si los monumentosson los sím-
bolosde losmáximosvaloresqueinspiranla política del régimen,si sonimá-
genestan poderosascomo paraserseparadasdel restode la ciudad,si tienen
que serlugarescustodiados,abiertoso cerradossegúnreglasprecisas,enton-
cesasumenun aurade sacralidad.Y, como es notorio, todousoimpropio de
un lugar sagradoes unaprofanación~

No porcasualidad,enaquellosaños,las multas por inscripciones,dañosy deteriorosde
monumentosy edificiospúblicosfueronaumentadasy sancionadasconseveridad.
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Si bienMussolini representaun ejemplodeestilodictatorialy totalitarioen
el uso políticode unaciudad y de suhistoria,tambiénlos regímenesdemocrá-
ticoshan tenido sus monumentosy los hanproducido:y los hanusadoy los
usanparavalorarseasi mismospor mediode lapropiahistoria.La política ur-
banísticallevadaacaboen laciudad de Parísen la segundamitad del siglo xx
es un ejemplorecientey significativo de ello. Ni siquieraenlosregímenesde-
mocráticosla apropiaciónfuncional y la valorizaciónsimbólicade los monu-
mentosson librementepracticadaspor todoslos ciudadanos:en losregímenes
democráticosno sepuedeprohibir, pero, ciertamente,nadiequerríaalentar la
elaboraciónde unahistoria «contra»la oficial. Intervienenentoncesaquellos
mecanismosde control y reglamentaciónqueBourdieuha indagadoen La dis-
Unción: el acceso,el uso, la identificaciónsimbólicaestán,por ley, abiertosa
todos,pero de hechoson accesiblesen proporción a los «cuartosde nobleza
cultural» (Bourdieu,1983)quepuededemostrarquelo poseequienquiereac-
cedera los monumentos.Sin olvidar que quienesestablecenqué debeenten-
dersepor noblezacultural sonprecisamentelosquecontrolany reglamentanel
accesoa los lugareshistórico-monumentales.El aurayano es el dela sacrali-
dad, sino lade la competencia.Tambiénen estecasolas formaspopularesde
accesoa los monumentosno desaparecene incluso, dadaslas características
menosrepresivasdel sistemapolítico, encuentranquizámásespacio;pero no
por estoestánmáslegitimadosde cuantolo estánenlos regímenesautoritarios.

En los últimos decenios,sin embargo,el papelde los monumentoscomo
lugaresde elaboraciónde la relaciónentreciudadaníae historiaparecehaber
cambiadomásbien radicalmente.Tantoel urbanismoautoritariocomola je-
rarquíadela distinciónparecenhaberperdidoimportanciacomoinstmmentos
deunapolítica de lahistoria ejecutadaapartir delos monumentos;en el mis-
mo tiempo,en las ciudadesquese transforman,se producenmenoslas oca-
síonesparala visita diariay, sobretodo,paraaquellautilización semiprivada
y rutinariade los monumentosquehemosvisto fonnar parteintegrantede la
elaboraciónquehemosllamadopopular.

En el lugar delas viejasformashasido inaugurado,prácticamenteaescala
mundial,un nuevotipo de política. Es la política llamadaenItalia de losBeni
Culturali, en Franciadel PatrimoineCulturel, en Gran Bretañadel Cultural
1-leritage,en Españadel PatrimonioCultural,y asísucesivamente,hastaim-
plicar a casi todoslos paísesdel mundo,dadoqueestapolítica estápatrocina-
da y alentadapor la UNESCO.No pretendohaceraquí unasíntesis,que no
es,probablemente,siquieranecesaria.

Querríamásbien,a partirdeobservacionesempíricas,indicaralgunostra-
zosde estapolítica,que me parecenrelevantesparael temaqueaquíse trata,
la elaboraciónde la concienciahistóricaapartir de la experienciade los mo-
nurrtentosurbanos.
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Una primeraseriede observacionessugierequeen las políticasde patri-
monio cultural se ha hechovaler unainstanciade democratizaciónde los
monumentos,al menosen dos direcciones.Por un lado, los conceptosde

objeto artístico y objeto monumental,confluyendoen el de bien cultural
(patrimoniocultural), se hanampliadoextraordinariamente:ya no se trata
de productosapreciadosy apreciablessólo por las élites y sólo desdeel
puntode vistaestéticoo deantiguedad;a partirdel conceptoantropológico
de cultura, se considerahoy día bien cultural casi cualquierproductode la
actividadhumana.Navesindustrialesabandonadasy postalesdehaceun si-
glo, azadasy viejos fonógrafos,máquinasdeescribirRemingtony dársenas
desmanteladas,estacionesferroviariasfuerade uso, adornosprocesionales
todavíaen uso y escálamosde embarcaciónen desuso;pero tambiéncon-
ciertos, recitales,puestasenescena,fiestaspatronalesy festivalesde músi-
cabarroca;parques,jardinesy carnavales;y, obviamente,cuadros,escultu-
ras, edificios y plazas,pero también los preparativosy los eventosque

tienen lugar y las comidas típicas que por casualidadse comenen ellos:
todoestoy otrasmuchascosasentranen la categoríade bienesculturales.
Se operaunaposteriorampliacióncuandolos bienesculturalesse asocian
conlos ambientales.

La tendenciaa la democratizaciónpareceextenderseinclusoala vertiente
del disfrute. Los accesoshan sido, por así decirlo, desdramatizados:el aura
quemanteníaa distanciaa quiensesentía«profano»seha disipado.En gene-

ral los accesosson todavíareglamentadosy selectivos:pero el horario de
apertura/cierrey el costedela entradasejustificansobrelabasedeexigencias
muy pragmáticasy mundanasde conservacióny gestión.Cualquieraque pa-
guela entraday estéen horariopuedeentrar:ya no sehacedudar(¡ni siquiera
en la puertade las iglesias!)la sacralidaddel lugar, no se cuestionasu propia
adecuaciónpersonal.Aún más:se estimulay seestádifundiendoun tipo es-
pecifico de participación.Por analogíaa lo que se hacecon los bienesam-
bientales,se pide al público quese responsabilicey que colaborecon un uso
respetuoso,conservador,de los bienesculturales.Y todavíamás: no pocos
museoslocales,a menudotemáticos,hanconstituidosus«colecciones»gra-
cias a la ayudade los futurosaficionados,movilizadospara«encontrar»,«ad-
quirir», «recuperar»,«preparar»y así sucesivamente;mientrassehaconverti-

do de sentidocomún,al menosen Italia, la idea de que toda área urbana
degradadao simplementeabandonadaporagotamientodel destinode usoori-
ginal (como en el casode la áreasex-industriales)puedaserrecuperadaa la
vida urbanadestinándolaa «actividadesculturales».

Porconsiguiente,democratización.Y sin embargo...
Juntoa la extensióny democratizaciónde la categoríade lo cultural, se

consolidala separaciónde la vida cotidianade los espaciosy tiemposdel
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disfrute. Se va a los lugares«culturales»paraparticiparenactividadescultu-
ralesquese realizanen relaciónconbienesculturales.El disfruteparecees-
tarcada vez menosorientadoal bien cultural en cuanto tal y siempremás
activadapor «eventos»de los queel bien mismo forma parte, ingrediente,
tal vez pretextoo logotipo >‘. En cuanto a los eventos,éstosson siempre
más «ricos» de elementos:son multimedia, son multidimensionales,son
multiétnicos,etc. Incluso la mássimple visita a un parajearqueológicoo a
cualquierotro monumentose«enriquece»conla audición,mediantewalkie-
talkie, coti una«guíade la visita» en,al menos,cuatrolenguas;conla lectu-
ra depanelesy letreros;con la visión de un vídeo o CD-rom proyectadosen
pantallaen huecosconvenientementepreparados;con la posibleadquisición
de reproduccionesdel monumentoen cartelesy tarjetasilustradasy libros;
con la posibilidad de iluminar el monumentomismo (si no lo haceel sol)
cuandose quiere,previa introducciónde monedasen el aparatoadecuado,
conla posibilidadde fotografiar y filmar el monumento.Alrededordeestos
«enriquecimientos»,por así decir, de base,en cuantomásdirectamenteco-
nectadoscon el caráctercultural del objeto, sepuedenencontrarotros:res-
taurantesy cafeteríasdentrodel perímetrodel monumento;audiciónde mú-
sica; venta de objetos varios, desdeprendasde vestido con el logo del
monumentoimpresoarribay registrado,juguetesparaniños,hastaelabora-
cionesde comidaso licores quetendríanalgunarelacióncon el monumento
mismo.Todo estoes accesiblea cualquierapor unacantidadfija y en un ho-
rariopreestablecido.Es precisosubrayarqueeste«orden»de lavisita tiende
hoy díaa seradoptadoen todoslos paísesquetienenmonumentosquemos-
trar, al menosen los paisesoccidentalesy en los másoccidentalizados.La
uniformidaddel ordentiende a equipararlas prácticas:la «visita al monu-
mento»(desdeel Globe Theatrea la Defense,desdeel Capitolio al Rockefe-
ller Center,al Pradoo al Taj-Mahl) se producede la mismaformaen todas
partes:ya es un eventoestandarizado.

Los visitantesya no se llaman así: se refiere a ellosmás a menudocomo

usuarios.Conrazón,puestoqueno les proponetanto <ver un monumento>
cuanto <aprovecharuna seriede oportunidades>(ver, escuchar,aprender,
comprar, comer,beber,fotografiar,etc.) En el desarrollode esterecorrido
(otro términorecurrenteen el léxicoutilizado parailustrar los monumentosa
los usuarios)parecequedesaparecentodaslas diferenciasentreindígenasy

Un ejemploelocuenteporqueserefiereaeventosparalos queparticiparen otrostiempos

seexigíaunacompetenciaelevada,es laparticipaciónmasivaen lasexposiciones,mientraslos
museospermanecencasivacíos.EnVeneciapuedesucederla experimentacióndeestehechoen
unaespeciede cortocircuito:en laorilla izquierdadel OranCanalfilas decentenares,milesde
personasa la esperadecontemplarunaexposicióndelPalazzoGrassi:en la orilla derecha,pasa-
do el puente,la Academiasemidesierta.Sobreel efecto-evento,cfr. Canclini, 1989.
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visitantes:el recorrido es obligado, igual paratodos; el indígena,si acaso,
tiene sólo algunaoportunidadmás que el forasterode repetirlo másde una
vez, puestoquevive máscerca:perono tieneposibilidadde «otros»12 tipos
de disfrute. En compensación,sedesarrollancadavez máslas posibilidades
de disfrutarun monumentoa distancia,a travésde los media.En generallos
programasal respectono se limitan a imágenesde tipo documental,sino que
se proponen«animar»el monumento.Esto sucedepreferentementede dos
modos:o el monumentose animain situ, en vivo, colocándoleun «evento»
(evento,perfomanceartística,ceremoniadeentregade un premio,concierto,
etc.)quees registradopor los media ‘~, o bienel monumentose animaen el
estudio(laboratorio)con elaboracionescomputerizadas(Sbrilli, 2001). Ob-
víamente,se trata de produccionesque puedentenerfinalidades(artísticas,
divulgativas, inclusopublicitarias) y niveles de calidadmuy distintos, pero
tienenen común un lenguajeicónico (encuadres,luces,modalidadesde gra-
bación,montaje)y auditivo (comentarioverbaly musical),quelos hacenin-
mediatamentereconociblescomo pertenecientesaunacierta familia de pro-
duccionesmediáticas:productosculturalesque hablandeBienesCulturales.
Pretendiendorecurrir a una imagenparadescribireste estadode cosas,es
como si el sistemade BienesCulturalesmonumentalesfueraunared, cuyos
nudosfuesenlos lugaresmonumentales;estoslugareshansidohomologados
en forma de tabernáculoso estucheso cajastodastendencialmenteiguales,
cadaunade las cuales,sin embargo,contienesumonumentoespecífico,que
es,por el contrario,distinto de todoslos demás.Es obvioqueestared deta-
bernáculoso estuches,en mayoro menormedidaperode todasformassiem-
prepresente,descontextualizael monumento,marcay acentúasuaislamiento
del tejido urbanocircundante.,la ciudadsedesarrollaa travésdel ritual dela
visita al monumentoy dela participaciónen el eventocultural?No creoque
la respuestaadecuadasea«ninguna»,aunquenospodamossentir desconcer-
tadosfrentea unarelacióncon los lugaresmonumentalestan distinto al testi-
moniado por los habitantesde Pozzuoli. Ciertamente,se puedecaeren la
tentaciónde inscribir los lugaresmonumentales,ataviadospor el uniforme

2 En efecto,parala visita almonumento,tambiénlos nativos sevisten deturistas.

Enel parajede megalitosprehistóricosde .LeskennickHill, en Cornualles,tres~<perfor-
mers»hanrealizadorecientementeunainstalación(traposde tela, luces,sonido,películaspro-
yectadas,pinturaextemporánea),para«re-presentar»laspiedrasy, posiblemente,su significado
«to its prehistorie inhabitants».Han dadocuentadeello enunapublicación(Tilley, Hamilton,
Hender, 2000)ampliamentediscutidaen un recientenúmerode11wJomnaloftIte Raya1Aol!,-

ropological Institute (2001). La acusacionesde faciloneríametodológicay teórica, ademásde
empírica,no obstantedescontadas,quizáno danen el blanco: tal vez,comotratode sugerirmás
adelanteen el texto, estoseventosenrealidadtienenobjetivos deproducciónculturalnuevay
no, comopodríaparecerocomolos mismos autoressostienen,dereproposición(re-exposición)
del pasado.
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recorridode la contemplaciónpostmoderna,en la categoríade no-lugares
(Augé, 1993). Quisiera,por el contrario, avanzarunahipótesisdistinta, que
podríaresumirdiciendoquela evoluciónde la contemplaciónde los monu-
mentos,asícomo se vienedifundiendode forma cadavezmás uniformeen
todoslos paísesdel mundo,podríafuncionartambiéncomounaforma de so-
cializacióndemasasen un futurocultural compartidoaescalamundial.Aún
no tengodatosparasostenerestahipótesis,peroquisieraapoyarla,al menos,
en una analogíacon una situacióndel pasado.En la alta Edad Media euro-
pea, los peregrinos,los monjes, los caballerosandantesy todos aquellos
(bastantenumerosos)que,sin sercaballeros,errabanpor las muypocosegu-
rascarreterasde sutiempo,sabíanquepodíandescansarcon unaciertatran-
quilidaddentrode las iglesias.Lo queno representabadificultades, todavez
que las iglesiaseranfácilmentereconocibles,yaque erantodas iguales.To-
dasdedimensionesal menoslevementemásgrandesy de materialesmejores
a los de las viviendasque lasrodeaban,todasconstruidassegúnunacoloca-
ción longitudinal, todascon el puntocentral del edificio situadoen el cruce
del eje longitudinal máslargo con otro máscorto quecruzabael primeroor-
togonalmente,todasestructuradassobresistemasdecolumnasy pilastras,to-
dasen penumbra,inclusode día,todasoliendoa inciensoy resonandopor el
salmodiarde los fieles. Todascaracterizadaspor el mismo símbolo,la cruz,
enarboladoenla fachada;todasflanqueadaspor unatorrecampanario,todas
precedidaspor un descampado,por un ensanche.¿Eraposiblepasardelante
de unaiglesasin reconocerlacomo tal? Creoqueno. Porlo demás,la unifor-
midad tipológica de las iglesiasse acompañabadesdesiempreconlaexigen-
cia deun comportamientouniforme, inclusoritualizado,a quiendeseabaen-
trar. También entoncesel conformismo era la cuota a pagarpor la
pertenencia;perotambiénentoncesla pertenenciaa un nivel cultural «glo-
bah> favorecíalamovilidad, garantizabaun mínimo de seguridad,haciacir-
cularlas ideas: la Europamedievalha sido tan conformisticamentecristiana
como contestatariamenteherética.¿Quiénseatreveríaa sostenerquelas igle-
sias medievaleseran no-lugarescomo los aeropuertosdel siglo xx? Y, sin
embargo...

A modo deprovisional (e indecisa)conclusión:Goethese horrorizaríasi
vieselas filas de personassudorosasy vociferantesa la esperade entraren el
ForoRomano,De Mussethuiría disgustadode unaVeneciaen la queel agua
de los canaleshiervepor los motoresdelas lanchasy las callesestánllenasde
genteque alborota,nosotrosmismosque hemosgozadolos privilegios de la
distinción añoramoslos años50, «cuandoen el Palatinoo en Montjuich se
podíapaseardurantehorassin encontrarteanadie»;peroquizála política de
los bienesculturalesmonumentalesno es la peorde las novedadesquela glo-
balizaciónpostmodernanosreserva.
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RESUMEN

Los resultadosde una investigaciónllevadaa cabo en Pozzuoli en los años 80,
cuando estabella ciudad italiana se encontrabaamenazadapor una agudacrisis de
bradisismo,ofrecenel punto de partidaparareflexionar sobrelacontribuciónde los
monumentosalaconstrucciónde la concienciahistóricadelosciudadanos.

Los monumentoshansido integradosde manerasmuy diferentesen los sistemas
culturalesde significadosy valores,En el pasadohan formadopartede lavida coti-
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dianade lagente,quelosutilizabacomoviviendas,depósitos,espaciosde juego,etc.
Tanto losregímenestotalitarioscomolosdemocráticos,ya seaconmétodosdiferen-
tes,hanutilizado los monumentoscomoescenariosparalapropia autocelebración.

Actualmentela política de los bienesculturales,en elmarcode lamundialización
cultural,hamodificadoel estatusde los monumentos:ahorase «disfrutan»segúnfor-
masquecadavezsonmássemejantesen todoel mundo.En la última partedel artícu-
lo sedesarrollaalgunareflexión sobrelosposiblesefectosde estapolítica.

ABSTRACT

A fieldwork carriedout in Pozzuoli in tbe ‘SOs, whenthis beautiful Italian town
rich in RomanMonumentswas threatenedby thebradisism,providesthe input to dis-
cusshow monumentscontributeto theconstructionof historicalknowledgeof thein-
habitantsof thetowns.

Monumentshavebeenincorporatedin cultural systemsof meaningsandvaluesin
many different ways. In the pastthey havebeenpartof the everydaylife of people,
wbo usedthem as dwelling, storehouses,playgroundsandsoon. Botb by totalitarian
anddemocratiegovemments,monumentshavealsobeenusedas stagesfor self-cele-
bration,evenif methodswerenot thesame.

At presentthepolities of Heritagein the frameof culturalmondializationhavede-
eply changedtbe statusof monuments:now they are «enjoyed»in wayswich are
moreandmoresimilararoundthe world. In the lastpart of thepapersomereflections
are developedon wich effectsthis new politiescan produceon historicalknowledge
of non-specialists.
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