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Resumen. A modo de homenaje a la figura de José Luis García García, se repasa su trayectoria profesional así como su 
legado en el campo antropológico, en particular, en la antropología del conocimiento y de los saberes culturales. Se destaca 
especialmente su compromiso personal con la docencia, la labor desempeñada en el ámbito académico, así como –en lo que 
concierne a la investigación– su dedicación prioritaria a la etnografía de las Cuencas mineras asturianas.
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Abstract. This is a tribute to José Luis García García, whose legacy survives through his scholarly contributions to the 
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1. In memoriam

Con ocasión del homenaje que sus colegas y amigos le 
tributamos a José Luis García con motivo de su jubi-
lación pude destacar algunas de las dimensiones más 
relevantes de su obra académica (Cátedra y Devillard, 
2014). En ellas se señalaba lo que me pareció poder ser 
aunado bajo el lema de su “singularidad” en la inves-
tigación antropológica española. Sin olvidar aquí una 
parte tan crucial como son sus aportaciones a la discipli-
na −sobre las cuales volveré brevemente más adelante−, 
quisiera dedicar prioritariamente mi atención a una face-
ta que ha quedado más desdibujada en dicho volumen, 
debido a su corte fundamentalmente académico. Me re-
fiero a José Luis como “persona” –sin duda, el profesor, 
colega y amigo– pero, también, en tanto que hombre 
convencido de la función “humanista” que corresponde, 
tanto al ciudadano como al científico social, en sus res-
pectivos marcos y con arreglo a las herramientas de las 
que cada cual dispone. Aunque tenga constancia de ello, 
no me corresponde dar las muestras de aquel rasgo en el 
ámbito familiar y privado. En cambio tengo elementos 
de sobra que permiten destacar cómo se ha manifestado 
en el campo académico y profesional. 

Tuvimos ocasión de comprobar sus cualidades perso-
nales a lo largo de los últimos 25 años que compartimos 
con él, en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología 
de la Universidad Complutense. Su nombramiento como 
Catedrático Emérito (2011) fue el último cargo ocupado 
en esta misma universidad, en la que empezó graduándo-
se en Filosofía y Letras (1968) tras su vuelta de Alemania 
donde, previamente, se había formado en Antropología 
(Pullach bei Munchen, Munich, 1966). Eran tiempos en 
los que la disciplina no estaba todavía instituida en Es-
paña y tampoco había especialista en la materia para di-
rigirle la tesis. Solo cabía la posibilidad de doctorarse en 
un campo que agregaba las llamadas ciencias humanas. 
Lo hizo en 1972 bajo la dirección de Luis Cencillo Ra-
mírez, con el cual publicó el libro Antropología cultural 
y psicológica (1973). Tras ocupar distintos cargos docen-
tes entre 1970 y 1981 en la Facultad de Psicología de la 
Universidad Complutense, pasó a la de Filosofía y Letras 
de esta misma Universidad, primero, en calidad de Profe-
sor Agregado Numerario en Antropología y, luego, como 
Catedrático de Universidad (1983). Allí permaneció hasta 
1990, año de su incorporación definitiva en el Departa-
mento de Antropología Social de dicha Facultad de Cien-
cias Políticas y Sociología. 

http://
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José Luis era una persona afable y prudente en lo per-
sonal, y un gran docente e investigador en lo profesional. 
De ello han dado muestras tanto antiguos alumnos como 
investigadores que han dialogado con él por mediación 
de sus trabajos respectivos, pasando por las personas en 
cuyas trayectorias ha influido directa o indirectamente. 
Las dedicatorias, los agradecimientos y la mención a lo 
sugerido por charlas, conferencias y escritos, que figuran 
en el libro Saberes culturales, son un claro exponente de 
la marca que ha dejado entre colegas y estudiantes. Son 
testimonios que resaltan el impacto que José Luis les pro-
dujo en sus primeros contactos, el papel y sostén constan-
te que desempeñó en su formación, así como el afecto con 
el que lo aderezó siempre. De ello ha dejado constancia 
también el tierno y, a la vez, comedido mensaje que Dé-
bora Ávila Cantos −una de sus alumnas más jóvenes y 
últimas en haber disfrutado de su enseñanza− le dedicó 
en la comida-homenaje que le hicimos en junio de 2014: 

Este curso, hace apenas unos meses, comencé a dar 
clase en la UCM, algo que tenía para mí mucho de 
sueño hecho realidad … Y empecé justo haciéndome 
cargo de Antropología Lingüística, todo un reto que 
obligaba a un primer paso: recuperar todas aquellas 
valiosas notas que tomé en tus clases.
Y, claro, como no podía ser de otra manera, un día 
hablando de un concepto en clase mis estudiantes re-
cordaron que no les era ajeno: “Eso lo vimos en Cog-
nitiva, con…”, “¿cómo se llamaba este profesor?”, 
“sí, este hombre que sabía mucho…”
Al escucharlo me dije que, sin duda, esa era la mejor 
definición de José Luis. Un profesor del que podía 
no recordarse su nombre, pero cuya persona nunca 
se olvidaba.
En un mundo académico donde cada vez más triun-
fan los personalismos, los egos y las invitaciones a 
destacar por encima del resto, José Luis daba un paso 
atrás en sus clases, y se colocaba en un segundo pla-
no para enseñarnos, ahí es nada, a aprender. No nece-
sitaba más para ganarse todo nuestro respeto.
Había en ese profesor una magia en el explicar que 
permitía que uno entendiera a Levi-Strauss y su bri-
coleur a la primera y no lo olvidara nunca… pero, 
sobre todo, había en ese profesor algo más: muchos, 
cuando le teníamos delante, sabíamos que teníamos 
delante al Saber con mayúsculas. Ese saber que se 
compone de rigor, trabajo, pasión, compromiso y, so-
bre todo, honestidad y humildad. Esa forma de saber, 
en mí asociado ya irrenunciablemente a tu persona, 
José Luis, que aspiro siquiera a rozar con los años, 
ahora que sé que existe gracias a ti y a lo que me has 
enseñado.
Poco más: aquel que nos enseñó a leer más allá de las 
palabras, no necesitará mucho más para adivinar en 
mi discurso, oral y escrito, la tremenda admiración 
que detrás se esconde.

Huelga decir más. Este testimonio, pudoroso y lím-
pido, es sin duda compartido por muchos alumnos, aun-
que no sea público. No en vano muchos le consideraron 
como su “Maestro”. José Luis no solo llamaba la atención 
por la extensión de sus conocimientos, y su capacidad de 

transmitirlos a los estudiantes gracias a su dominio y cla-
ridad expositiva. Destacó también por la atención que les 
prestaba. En el ya citado libro, Matilde Córdoba Azcárate 
(2014), antigua alumna y doctoranda suya, nos lo muestra 
al brindarnos algunos extractos de la correspondencia vir-
tual que intercambiaron durante y después de su trabajo 
de campo (2004-2005). Pese a la exigüidad de lo citado 
uno entrevé cómo José Luis García ejercía su magisterio: 
anima, abre nuevas vías de reflexión, sugiere prudencia y 
vías intermedias, anticipa posibles aporías o desviaciones, 
enlaza el material de campo con su enseñanza de concep-
tos y herramientas que, in abstracto, resultan más difíci-
les de comprender. La autora concluye:

Revisar la correspondencia virtual durante todas las 
estancias de campo y durante las fases de elaboración, 
interpretación y análisis de los datos no solo nos ayu-
dan a materializar la viveza del pensamiento de un an-
tropólogo consagrado en activo, sino que fueron deter-
minantes en el tratamiento de los materiales de campo 
y del pensamiento en el “salón” de un antropólogo en 
formación. En mi caso, se convirtieron en escrituras 
corrientes a través de las cuales he ido entendiendo 
los cánones antropológicos. Los discursos informati-
vos recogidos en el campo y narrados para José Luis 
García después de la elaboración del registro de los 
diarios de campo, tomaban una nueva dimensión con 
la lectura de sus respuestas, una lectura ya analítica, 
hilada a través de narraciones espontáneas. Pedazos 
de estos e-mails los conservo en mis diarios de campo 
y de ellos, y de su subsecuente interpretación, derivan 
mis análisis y posteriores publicaciones científicas.” 
(Córdoba Azcárate, 2014: 101)

El legado interpersonal de José Luis García durante 
su paso por el Departamento de Antropología Social no 
se limita a su docencia. Dos veces elegido Director del 
mismo, lo marcó con su impronta. En el trato con los 
demás, lo cordial no estaba reñido con la rigurosidad. 
Hombre de convicciones, procuró no obstante mantener 
en todo momento un equilibrio entre las gentes que le 
rodeaban: siempre sensible a los diferentes puntos de 
vista, procuraba mediar pero sin renegar de lo que consi-
deraba principios morales inquebrantables, así como de 
los principios básicos que deben regir la labor del pro-
fesor universitario. Tenía un raro saber hacer y decir lo 
adecuado, de una manera simple, segura y docta sin apa-
rentarlo y, en cualquier caso, jamás hiriente sino, al con-
trario, cauta y respetuosa… Varios de nosotros hemos 
así retenido de él una facultad de contemporización, una 
capacidad de prevenir los conflictos, un respeto del otro, 
difícilmente repetibles… Estas cualidades, producto sin 
duda de unas disposiciones adquiridas conjuntamente en 
su familia, sus años de estudio y formación así como en 
su larga experiencia del mundo académico, hicieron que 
su paso por el Departamento sea recordado por muchos 
como una fase muy importante de su historia.

Asimismo, desempeñó un papel muy destacable 
como promotor de varios I+D consecutivos, y del Grupo 
de investigación APSYC (Antropología de las Políticas 
Sociales y Culturales) de la Universidad Complutense. 
Al contar con varios colegas del Departamento y estu-
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diosos de otras universidades, dichas iniciativas contri-
buyeron a cohesionar a los profesores y a revitalizar la 
investigación, gracias al establecimiento de un diálogo y 
de una colaboración científica que resultaron sumamen-
te fructíferos y base de vínculos que perduraron más allá 
de los objetivos iniciales. Esta labor se tradujo a su vez 
−primero, como miembro del Consejo editorial de la Re-
vista de Antropología Social publicada por la Editorial 
Complutense y, luego, como Director de la misma− en 
un impulso todavía mayor al rigor científico y a la di-
mensión internacional de las contribuciones a la revis-
ta, lo que la convirtió en un órgano de referencia de la 
profesión y, más generalmente, de las ciencias sociales. 

Las cualidades subrayadas a lo largo de las líneas 
anteriores se traslucen, de hecho, en su misma obra aca-
démica. Al empezar el artículo, he mencionado la “sin-
gularidad” de su trayectoria como antropólogo social es-
pañol. En lo que sigue, intentaré resumir algunos de los 
aspectos que cubre dicho rasgo de su obra. Los evocaré 
sin ánimo de desarrollarlos (ya que lo he hecho con más 
detalles en otra publicación) pero sí de mostrar el víncu-
lo entre ambas facetas, científica a la vez que profunda-
mente humana y comprometida con causas sociales que, 
a mi juicio y al de otros colegas, han caracterizado su 
vocación y dedicación profesional. 

En primer lugar, es de destacar su fidelidad y dedi-
cación a su tierra nativa −las Cuencas mineras asturia-
nas− y, muy especialmente, a lo que constituyó junto a 
la metalurgia una de las primeras fuentes de riqueza de 
la región: la minería. Así, su primera contribución en la 
materia, Antropología del territorio, salió en 1976. Ini-
ció con ello una doble línea de investigación, nueva en 
el campo de estudios antropológicos: de un lado, abrió el 
conocimiento a oficios relativamente ignorados −cuando 
no despreciados incluso− y, de otro lado, introdujo lo que 
se ha dado en llamar más adelante “Antropología del Es-
pacio”. En cualquier caso, como demuestran las investi-
gaciones posteriores, no fue un objeto de análisis elegido 
solo por proximidad geográfica y afectiva o para distin-
guirse de lo que era habitual entonces en la antropología 
social española naciente2. Lo más llamativo tal vez, exa-
minado desde la perspectiva diacrónica que proporciona 
la revisión de sus estudios, es que se mantuvo cercano a 
este primer objeto, abordándolo y completándolo paula-
tinamente desde distintos ángulos. Sus investigaciones y 
la minería; la minería y sus investigaciones. Ambos van 
formando un dúo en el que el objeto de atención del autor 
sigue y reconstruye la evolución de su campo de estudio 
predilecto: el desarrollo del paternalismo minero de pri-
meros del siglo XX, el retorno sobre las grandes huelgas 
mineras, el trabajo minero y la contribución de este a las 
economías mixtas, la complementariedad de la labor de 
las mujeres y de los varones, la desconstrucción de los 

2	 La tradicional atención prestada a sociedades no occidentales unida 
al carácter fundamentalmente rural de la España de post-guerra se 
reflejan en la elección de la ubicación de los primeros estudios antro-
pológicos realizados en el país tanto por españoles como por extran-
jeros (Lisón Tolosana, 1966, 1971; Gregory, 1968; Pitt-Rivers, 1969; 
Freeman, 1970; Pérez Díaz, 1972; Moreno Navarro, 1972; Douglas, 
1973; Luque Baena, 1974; Mira, 1974; Brandes, 1975). El trabajo 
pionero de Michael Kenny (1962), no centrado exclusivamente en el 
campesinado, fue la única excepción.

estereotipos sobre los mineros y su entorno, la política de 
reconversión económica de la década de los 80, el cierre 
de los pozos y la política de prejubilaciones, el patrimonio 
industrial… Así, en Saberes culturales, describí su traba-
jo como “una labor acumulativa que, capitalizando lo he-
cho en reflexiones anteriores, va sumando las piezas, de 
artículo en artículo, año tras año, y culmina en el intento 
de cubrir lo más sustancial” (Devillard, 2014: 27).

El interés de este recorrido no radica únicamente en 
el seguimiento realizado a través de varias décadas y en 
una atención inédita prestada a unos sujetos que tam-
bién participan de la historia del país3, por muy invisibi-
lizados que hayan permanecido. Tampoco se agota con 
la contribución que propicia un enfoque antropológico 
a la intrahistoria económica y social de la región. José 
Luis intentaba que el conocimiento generado por su tra-
bajo propio y en equipo reportase positivamente en la 
política social. Las mismas temáticas de los proyectos 
de investigación que ha dirigido son buenos indicado-
res de su preocupación por los problemas sociales que 
acechaban en el último decenio del siglo XX y primera 
década del siglo XXI. Son de citar, en particular, Cam-
bios de valores y comportamientos políticos en distin-
tos contextos de transformación social (1991-1993); 
Minería y proceso social. Estudio comparativo en seis 
zonas españoles (1995-1998); Prejubilados españoles: 
políticas sociales para la reorganización del tiempo y de 
los espacios públicos (2004-2007); La reutilización de 
la cultura en las políticas de intervención social (2008-
2011). En este sentido, no creo pecar de sobreinterpre-
tación afirmando que contribuir −desde el conocimiento 
adquirido a lo largo de sus estancias de trabajo etnográfi-
co− al cambio social y, especialmente, al de las cuencas 
mineras, fue una meta importante para él4. De hecho, 

3	 Las Cuencas mineras asturianas han desempeñado un papel funda-
mental en el desarrollo económico de la nación desde el siglo XIX 
hasta los años 70 del siglo XX, dando lugar a un muy destacable cen-
tro industrial metalúrgico y naval que solo rivalizaba en importancia 
con el vecino País Vasco.

4	 Consideraba que el científico social puede contribuir a aportar cono-
cimientos capaces de orientar adecuadamente las medidas públicas. 
Por ello lamentaba que algunos investigadores se dejaran llevar por 
el sentido común local. Comprobar el valor exacto del modelo cul-
tural muestra más aún, si cabe, que no se trata de una descripción de 
la realidad sino de un constructo, cuya eficacia social ha de buscarse 
en otro nivel. El comentario suyo siguiente, sacado de una conferen-
cia dada en la UNED en enero del 2015, ilustra la cuestión: “Tuve 
ocasión […] de demostrar que el modelo cultural con el que social-
mente se da cuenta de los prejubilados incluye percepciones falsas 
de la realidad. La mayor parte de los prejubilados no se comportan 
de acuerdo con él pero casi todos lo comparten, aunque contradiga 
su propia experiencia. De esta forma el modelo es muy eficaz pues 
el hecho de que los prejubilados se lo crean hace que una buena par-
te de ellos tomen medidas para no caer en las situaciones descritas 
por el modelo, es decir, la bebida, los problemas familiares y los 
trastornos psicológicos. Más preocupante es que las planificaciones 
políticas que se ocupan de los prejubilados se apoyen en la teoría 
popular divulgada con éxito por los medios de comunicación, pero 
reproducida científicamente en los estudios previos a la puesta en 
marcha del programa de intervención social con los prejubilados”. 
La cita pone en evidencia cómo entendía la tarea del investigador: 
reconstruir-describir el modelo cultural; comprobar, si viene al caso, 
la veracidad de lo que afirma; evaluar el alcance social de la creencia 
y constatar sus consecuencias prácticas; por último, en un ejemplo 
como el expuesto, denunciar los efectos negativos de una mala apre-
ciación del fenómeno sobre la intervención social. 
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una lectura atenta de sus investigaciones muestra que, a 
modo de incisos en el análisis, tan pronto identifica los 
fallos que políticos y reformadores −de todos los colo-
res− deberían tener en cuenta, como destaca −si bien de 
manera prudente y sin descontextualizar los hechos− el 
interés que los datos presentan en tanto que son ilustra-
tivos de fenómenos sociales más generales. Otra buena 
ilustración entre las más recientes de cómo José Luis se 
mantuvo siempre atento a la actualidad y preocupado de 
poner la actividad académica al servicio de la sociedad, 
son también las conversaciones que intercambió con 
muchos de nosotros. En vísperas de la publicación del 
libro, Stuck with Tourism: Space, Power, and Labor in 
Contemporary Yucatan, se interesaba por el impacto del 
turismo que, desde años, rodea las cuencas mineras. En 
una correspondencia con la autora de dicho trabajo, se 
aprecia, para así decirlo, in vivo, cómo aborda su objeto 
de investigación, enlazando reflexiones teóricas y prác-
ticas, atención a la complejidad y observaciones perso-
nales −tanto locales como mundiales−, con la inquietud 
de que el estudio tenga un alcance aplicado:

Es verdad que la dimensión moral y su ubicación a 
nivel visible dentro de eso que llamas la lógica sa-
crificial [que impone el turismo] es en última ins-
tancia una realidad individual utilizada para explicar 
fenómenos sociales que necesariamente tienen que 
coexistir con un buen número de conflictos. Lo ex-
plicas muy bien en el capítulo dedicado a los espa-
cios patrimonializados de Celestún. En torno a las 
restricciones impuestas por el ecoturismo afloran in-
tereses particulares y grupales que no pueden menos 
que generar conflictos que configuran de una forma 
más organizada la lógica sacrificial. Esto es así por-
que los dilemas entre las vivencias positivas y nega-
tivas del turismo no necesariamente tienen que ser 
aceptados y resueltos de la misma manera por todos 
los afectados. Citas al comienzo del libro los pro-
blemas que genera el turismo en ciudades europeas 
como Venecia, Madrid o Barcelona. Estamos asis-
tiendo a la construcción de discursos paradójicos que 
avalan tus análisis de Yucatán y el valor supralocal 
de conceptos como los de geografía depredatoria y 
lógica sacrificial. Las últimas protestas socialmen-
te organizadas de este tipo que conozco han tenido 
lugar en Granada, con los problemas que producen 
los atascos de los coches de turistas en las estrechas 
calles del Albaicín. […] Dado que el turismo, por 
las razones que tú misma explicas al principio del 
libro, va a estar siempre ahí, a lo mejor no estaría mal 
dedicar algunas líneas a las variables que pudieran 
tipificarlo en sus distintas formas. Me han impresio-
nado esta primavera las fotos de cientos de turistas 
subiendo en una larga fila por las laderas del Everest. 
Sin duda es un turismo depredador en un espacio na-
tural, pero también algo diferente tanto en su motiva-
ción como en su gestión y resultados: siete muertos. 
Podrías especular y decir algo sobre las condiciones 
que debería cumplir el turismo para alejarse de la 
depredación y de los conflictos derivados de las pa-
radojas que genera. Quizás la contextualizacion de 

este tipo de fenómenos dentro del sistema capitalista, 
como haces, es un referente necesario que delimita 
bastante bien el tipo de turismo que analizas. […]”. 
(José Luis García a Matilde Córdoba Azcarate, 13 de 
junio 2019)5

Ahora bien, lo expuesto hasta ahora no se puede 
deslindar de los posicionamientos epistemológicos, 
teóricos y antropológicos del autor. En primer lugar, 
es importante señalar que siempre ha mantenido un es-
pecial cuidado en no aislar lo observado de las coorde-
nadas estructurales tanto locales como supralocales, o 
sea, de centrarse en lo microsociológico sin aislarlo ni 
olvidar lo macrosociológico. Se aprecia ciertamente en 
la minuciosidad de sus análisis, así como en la impor-
tancia que otorga a los procesos históricos como fuente 
de inteligibilidad del presente6. Para ello y, en segun-
do lugar, la elaboración y el tratamiento de su material 
fundamentalmente etnográfico y archivístico, responde 
a una visión de la ciencia conforme a la idea de que 
la vigilancia epistemológica es indispensable y –−por 
muy difícil que sea7− la mejor garantía de los aportes 
de la antropología social. En su caso, el hecho de ha-
cer “etnografía en casa” (en Asturias, en las Cuencas 
mineras…) le supuso redoblar la cautela epistemoló-
gica mediante el control de las prenociones, así como 
comprobaciones y comparaciones continuadas, con 
respecto a todos los niveles de la realidad social invo-
lucrados en sus objetos de investigación. Lo hacía con 
la atención de quien conoce la complejidad de lo social 
y sabe identificar el pasado en el presente y, como diría 
Ricoeur (1995[1983]), el presente-futuro del pasado. 
Su libro germinal al respecto fue sin duda Prácticas 
paternalistas. Un estudio antropológico sobre los mi-
neros asturianos (1996). No obstante, con la modestia 
que le caracterizaba, tendía a minimizar el alcance de 
sus escritos. Una buena muestra de ello y de su predis-
posición a la autocrítica, que le ha acompañado siem-
pre, queda reflejada en reflexiones suyas en torno a sus 
escritos. Mencionaré tres extractos de correspondencia 
privada mantenida a raíz del libro homenaje8, que ilus-
tran muy bien cómo concebía el diálogo intelectual. 
Los dos primeros ponen en evidencia cómo matiza sus 
análisis pasados. Con una gran honestidad intelectual, 
restituye su propio hacer dentro del contexto en el que 
redactó su trabajo para, luego, como siempre, abrir 
nuevas vías de indagación: 

5	 Agradezco a Matilde Córdoba Azcárate haberme facilitado este texto 
y dado el permiso de publicarlo en este artículo-homenaje.

6	 También se ha manifestado con especial precisión en los propios 
diseños de los proyectos de investigación que ha promocionado, in-
vitando a cada uno de los copartícipes a aportar elementos compara-
tivos que permitieran arrojar una luz sobre lo particular y obtener una 
comprensión más fehaciente de los procesos locales.

7	 Entre sus manos, la vigilancia epistemológica nunca estuvo reñida 
con una clara conciencia y consideración de la impronta del investi-
gador en el objeto estudiado, en su relación con los actores sociales, 
así como del impacto de los propios objetivos de investigación en el 
conocimiento producido. 

8	 Los cito porque considero que, de ahora en adelante y para mí al me-
nos, van formando parte de su legado, junto a charlas, conferencias 
y escritos. Aunque sea a título póstumo, quiero reiterar mi agradeci-
miento por su deferencia al comentarme el capítulo y las sugerencias 
que sus palabras apuntan.
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[…] El artículo “Entre la Antropología y la Histo-
ria…” de 1997 abunda en las dimensiones exclusi-
vamente metodológicas, y analiza los convenciona-
lismos de ambas disciplinas. En un momento dado 
cuando hablas de las distintas circunstancias históri-
cas por las que ha ido pasando mi trabajo sobre los 
mineros […] hablas de una labor acumulativa […]. 
Tu exposición y los términos que utilizas me sugi-
rieron la posibilidad de introducir estratégicamente 
procesos históricos en nuestras técnicas cualitativas, 
más allá de los planteamientos formales sobre la an-
tropología y la historia. (12 de julio de 2014).

[…] En el apartado de “Contradicciones y ambivalen-
cia: la realidad social en cuestión” desarrollas, desde el 
propio título, un sentido de las contradicciones mucho 
más determinante del que pude yo explicitar al hablar 
de ellas. En muchos de los casos que citas me refería yo 
a constataciones puntuales sobre los temas a los que ata-
ñen, sin haber tenido la oportunidad […] de incluir estos 
hechos particulares en un replanteamiento explícito del 
sentido de la realidad social. Me parece, en este sentido, 
sugerente que hayas incluido en ese apartado el tema de 
las normas y sacado las consecuencias de lo que esto 
significa para la relación individuo-sociedad. Son todo 
ello cosas que están muy de acuerdo con lo que pienso 
al respecto, pero que yo no había tematizado más. Lo 
de la doble lógica (expresión que acepto plenamente y 
que abarca muchas de las disyuntivas a las que me he 
ido refiriendo en muchas publicaciones), merecería una 
reflexión más exhaustiva por mi parte –sobre los dos 
términos de la expresión: doble y lógica– y sacar con 
ella las conclusiones que atañen a la introducción de 
las contradicciones en los mismos modelos culturales. 
Como sabes siempre me refiero a los modelos como su-
mamente flexibles, lo que nos puede llevar a descubrir 
en ellos esquemas contrarios… pero no sé si también 
contradictorios. Seguiré pensando en estas cosas (12 de 
julio 2014). 

La tercera cita participa de esta misma mirada crítica 
sobre su trayectoria, pero alude, a su vez, a aspectos fun-
damentales de su obra −ya plenamente madura−, como 
es su atención al concepto de cultura y a la necesidad de 
su replanteamiento:

[…] En un momento dado hablas de unas líneas de mi 
Antropología del Territorio que aún no habían incor-
porado la visión anti-normativa de la realidad. […] De 
hecho, al cumplirse no sé cuántos años de la aparición 
del libro, ya en el siglo XXI, di, por invitación de Ma-
nolo Delgado, un crédito en un curso de doctorado en 
la Universidad de Barcelona. Se me pidió que releyese 
mi libro con los alumnos, que previamente lo habían 
trabajado, y que mostrase los cambios que en aquel mo-
mento, muchos años después, introduciría en él. Creo 
recordar que fue más lo que corregí que lo que mantu-
ve. Yo tengo la idea de que algunos textos de mi etapa 
en la Facultad de Psicología, desde mi participación en 
el libro conjunto con Cencillo “Antropología Cultu-
ral y Psicológica”, hasta la participación en el primer 
Congreso de Antropología de Barcelona … (no te pue-

do concretar más porque son textos que no sólo no he 
vuelto a leer, sino que no tengo gana alguna de hacer-
lo) incluyen concepciones de los temas antropológicos 
un poco distintas. No sé si se debe a la necesidad que 
teníamos entonces de [asentar] la antropología en una 
Facultad de Psicología, en la que psicoanalistas y con-
ductistas no la veían especialmente relevante para su 
curriculum de psicólogos. Algo cambió cuando empecé 
a enseñar “Cultura y Personalidad” en el Departamento 
de Psicología Social de la Facultad de Políticas. Pero no 
creo que entonces defendiese tan drásticamente, como 
lo hago ahora, por ejemplo en nuestro Diccionario de 
Relaciones Interculturales, una visión tan de-psicologi-
zada de la realidad cultural. (12 de julio 2014).

El mismo talante anima también una conferencia pro-
nunciada en honor al antropólogo norteamericano James 
Fernández, en la que revisa los presupuestos analíticos 
en los que se inspiraba en aquella misma época, y re-
conoce haber estado más influenciado por Lévi-Strauss 
que por los estudios sobre los procesos cognitivos y sim-
bólicos que retuvieron su atención posteriormente. A mi 
modo de ver, además de evidenciar el distanciamiento 
auto-crítico del autor con respecto a sus primeros estu-
dios, las citas expuestas ponen de manifiesto la influen-
cia de la estructura del campo antropológico y de las re-
laciones de fuerzas en el ámbito académico y científico, 
tanto en la docencia como en los objetos y temáticas de 
investigación. De hecho, el conjunto se inserta en y es 
congruente con su representación del quehacer científi-
co cuyos logros califica como inevitablemente “efíme-
ros” o, dicho de otro modo, “transitorios”: 

Lo que en otra época reteníamos como logros de 
las teorías que manejábamos pasa ahora, en mi caso 
después de 40 años de profesión, a formar parte de 
los espacios desdibujados por nuestra forma actual 
de entender la disciplina. Es lo que ha sucedido con 
las viejas formas de abordar los procesos de cono-
cimiento en la antropología cognitiva […] y caben 
pocas dudas de que muchos de los principios tan só-
lidamente aceptados en la actualidad en antropología 
serán relegados al olvido por los mismos que ahora 
los defienden. (García, 2015)9.

Desde su incorporación al Departamento de Antropolo-
gía Social, ya hacia 1990, José Luis García impartió y centró 
su enseñanza en torno al ámbito de la “Antropología Cogni-
tiva”. Esta materia −posteriormente rediseñada, a propuesta 
suya, como “Antropología del conocimiento y de los saberes 
culturales”− fue la antesala necesaria (si bien optativa) de 
otra asignatura del Grado de Antropología Social y Cultural, 
“Ritual y Creencia”, que él concebía de una manera amplia y 
sociologizada, ajena a una deriva idealista y limitada al ám-
bito religioso. Asimismo, a través de sus clases de Introduc-
ción a la Antropología Social supo despertar entre muchos 
alumnos de la Licenciatura de Sociología la pasión por la 
disciplina, al familiarizarles con sus planteamientos teóricos 

9	 La transcripción es mía. El texto no ha sido publicado pero se puede 
acceder a la conferencia en el Canal UNED: https://canal.uned.es/
video/5a6f84b6b1111fad4f8b456f 



120 Devillard, M. J. Rev. antropol. soc. 29(2) 2020: 115-123

más sobresalientes y fecundos para las ciencias sociales. Por 
último, enfocó su aportación en los estudios de Doctorado 
como una plataforma de transmisión de herramientas me-
todológicas y teóricas centradas en el análisis del discurso. 
Ahora bien, su papel como docente no se quedó en la sola 
enseñanza. También cuidó de promover un marco institu-
cional que ayudara a los alumnos a proseguir su formación 
académica. En este sentido, fue de agradecer, junto a otras 
iniciativas10, la firma de un convenio con el Museo del Pue-
blo de Asturias por el que este financió el trabajo de campo y 
publicó, durante varios años seguidos, los trabajos de fin de 
carrera de algunos estudiantes.

En su enseñanza como en sus investigaciones, se fue 
desprendiendo cada vez más de una noción culturalista y 
normativista de la cultura en favor de un planteamiento di-
námico y circunstanciado de esta –entendido como un hacer 
de los actores–. Así, la revisión de los conceptos de “cultu-
ra” y de “identidad” y la puesta en evidencia −a la luz de 
los avances y limitaciones de la Antropología contemporá-
nea− de los modelos culturales abordados en sus respectivos 
contextos socio-históricos son, sin duda, las piezas maestras 
que caracterizan y resumen el enfoque teórico y etnográfico 
que ha encaminado de manera cada vez más preponderante 
el recorrido académico de José Luis. Desde este punto de 
vista, la ya citada conferencia constituye una muestra ma-
gistral de los términos en los que planteaba, en este momen-
to de su carrera, la dialéctica entre la ontología científica, la 
producción de datos etnográficos fundamentados y la revi-
sión de las teorías antropológicas pasadas. Por ello, solo nos 
queda lamentar que no haya llegado a publicar sus últimas 
reflexiones (anunciadas en dicho evento) sobre cognición y 
simbolismo, encaminadas a defender la arbitrariedad y el 
sinsentido de la división entre ambos. Sirva la cita 
siguiente para esbozar la línea hacia donde apuntaba: 

Si el objetivo de la investigación antropológica es 
precisamente dar cuenta de [la] acción social, no tie-
ne sentido más que como ejercicio académico sepa-
rar en nuestras disquisiciones teóricas la cognición 
del simbolismo. Fuera de la práctica social, la cogni-
ción y la simbolización por separado no son más que 
operaciones abstractas. (García, Conferencia, 20 de 
enero de 2015).

A la luz de todo lo dicho, uno vislumbra que su con-
tribución al análisis del espacio, el lenguaje y las len-
guas vernáculas, el patrimonio y las conmemoraciones, 
la religión popular, la salud y demás temas de interés y 
actualidad no se presentan como piezas menores y me-
ramente puntuales sino como objetos afines a los que 
su formación y sensibilidad intelectual le predisponían 
atender, abordar y relacionar, desde una mirada adverti-
da, crítica y comprometida.

Aunque con este homenaje estamos incurriendo en 
lo que García Castaño (2014: 114) aventuró al señalar 

10	 Entre otros logros, llevados a cabo durante su mandato como Direc-
tor del Departamento de Antropología Social, cabe citar un Convenio 
de colaboración entre la Universidad Complutense de Madrid y la 
Universidad de Castilla la Mancha para implantar el Grado de An-
tropología Social y Cultural en esta última; así como otro acuerdo, 
firmado con el Ayuntamiento de Noblejas, para que cinco alumnos 
realizaran sus prácticas de investigación en dicho municipio. 

su “certeza de que a José Luis García no le gusta que 
lo celebremos, ni que le recordemos como figura a con-
memorar”, se lo debíamos en tributo a todo lo que nos 
aportó y transmitió a unos y a otros, a cada uno a su 
manera y en diversos contextos, así como para que lo 
sepan las nuevas generaciones y, entre ellos, sus nietos, 
en atención a los cuales solicitó tener y conservó el texto 
que Débora Ávila le dedicó. 
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