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INTRODUCCION

La historiografíaamericana,desdeel siglo XIX, ha padecidotradicio-
nalmenteunaseriede «desajustes»y omisiones.No esnecesariounapro-
fundaindagaciónparadeterminarel usoy el abusode la historiaa lahora
del combatepolítico, como unade suscausas.

En esaluchaporla legitimaciónhistórica,en la quesepuedenrastrear
muchasde las grandezasy miseriasde los conflictosen la construcción
de los nuevosEstados,han quedadozonasoscuras.

Sabemos,así, muchode los sucesosy pocode la continuidadde las
estructurascolonialesdespuésde 1819.Nuestradesorientaciónalcanza,
sin embargo,el pensamientoy sistemaspolíticos, a la articulaciónde la
sociedaden susdiversosniveles,etc.

En ese conflicto, tan decimonónico,entre «civilización y barbarie»,
queseextiendehastabienentradoel siglo XX, el pasadocolonial,y la Es-
pañadel momentocomo encarnacióndel mismo,era el reino de las ti-
nieblas,mientrasal otro ladodel Atlántico seluchabapor la luz

Con el transcurrirde los añosestascuestionessalena relucir. En este
sentido,es nuestraintenciónutilizar la tesisenunciada,en el título que
eneabezaestaspáginas,comopuntode partidaparaun estudiocompara-
tivo, con un planteamientode fondo preciso:Si todacomparación(que
no requierenecesariamentecentrarseen situacionesabsolutamenteidén-
ticas, inexistentes,porotra parte,en el devenirhistórico)puedeconver-

¡ M. LUCENA GIRALDO, «Un proyectistade la última ilustraciónneogranadi-
na: JoséIgnacio de Pombo»,Aportes.Revistade Historia Contemporánea,núm. 7,
marzo, 1988, pp. 18-19.

Quinto centenario. núm. 15. Edil. Univ. Complutense.Madrid, [989
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urge, en ocasiones,en el medio idealparadar lugaranuevasdiscusiones,
y ofrecerperspectivasnuevas,el estudiocomparativode la política inte-
rior de Españay la RepúblicaArgentinaquepretendemosaquiadelantar,
se nos presenta como un campo de investigación histórica, no sólo en su
realidadpasada,en cuantotal, sino, sobretodo, en su pervivenciaen el
presentey en su proyecciónfutura.

En gran medida,además,la historiade las relacionesexterioresentre
ambospaísesobjeto último de nuestrainvestigaciónen cursoseexplica,
puedeentenderse,a la luz de lo queparaambos,con sussimilitudesy di-
ferencias,es de importanciacapital: la «primaciadel conflicto interno»,
definición que másseacercaa la rectacomprensiónde la naturalezadel
«estadode vida pública» de los dospaíses,en unosañosque, a nuestro
juicio, «capitalizan»las mayoresconvergenciasentreellos.

Porotraparte,el hispanoamericanismoespañolen el siglo xx, marco
de referenciainexcusablede las relacionesentreEspañae Iberoamérica,
en el primertercio del siglo, al menos,constituye,en cuantoorientación
de la política exteriorde España,lo que España—lo hispano—represen-
ta como «ingrediente»—primero—y alternativa—después—en el pro-
cesode definición de la identidadde las repúblicashispanoamericanas,
entreellas la RepúblicaArgentina.

Peroantesde entraren el tema,quisiéramoshaceralgunaspuntuali-
zaciones más.

Inicíalmentediscrepamos,de formasensible,del juicio histórico, ela-
boradoporunapartede la historiografíarevisionistaargentina,quellega
así a afirmar que, en el proyectonacionalde la «Generacióndel 80», la
construcciónde ferrocarriles,por ejemplo, seencuadraexclusivae inevi-
tablemente,dentrode los marcoscaracterísticosde la explosiónferrovia-
ria, por paísesdesarrollados,en territorioscon estructuraeconómicasi-
milar a la argentina,cumpliendola misma función colonizadora,en be-
neficio de un paísdominante.

En realidad,otro tanto ha tenido lugar en la historiografíatspañola.
A la historia del períodode la Restauraciónle ha sido aplicadala teoría
«centro-periferia»,esavieja «visión insulan>queha llevadoa considerar
a España«diferentedelrestode Europa».

En nuestropaís,cuandolas cuestionespolíticassesolucionaronde he-
cho — a qué precioya es otra cosa—pocoshan estadodispuestosa una
teorizaciónválida y adecuada.Esto ha sido y es una constantehistórica.
Así ocurrió en la Restauración,como sucederádespuésen la Dictadura
de PrimodeRiveray en el Régimende Franco.

Las revisioneshistóricasparecentener, a veces,un podermágico de
borrar lo queha sido, de prepararno sólo un futuro distinto sino un pa-
sadoinexistente.

En segundolugar, no estanto la emigraciónhacia la Argentina,como
«fenómenomasivo», lo que nosinteresaresaltar.Es másbien esenúme-



Identidaddel procesohistórico Hispano-Argentinoy.. 97

ro limitado de pasajeros,exiliados políticos, «puentede la identidad»2,

que trasladanal otro ladodel Atlántico, sus concepciones,contradiccio-
nese ideales,tantopolíticos comosocialesy culturales3; en pocaspala-
bras,el «problemade España»,en cuantoa miembrosde los gruposal
margendel régimende la Restauración»%

Así, lo mismo que ha hechoO. Handlin paralos EstadosUnidos, se
podríaestudiarel granéxito socialde los revolucionarioseuropeos,en es-
pecial los españoles,en el senode las nuevassociedadesamericanas.Es-
pecialistascomoDiegoAbad de Santillán,queha estudiadoel movimien-
to anarquistaen la Argentina,haninsistidoen el aporteespañol,biensea
de destacadosmilitareso la aceptaciónde los modelosde acciónutiliza-
dos en la Península~.

En esteordende cosas,esprecisoseñalar,a nuestrojuicio, dossalve-
dadesmetodológicas.En primertérmino, es necesarioreorientarel aná-
lisis de estosgrupos«desclasificándolos»en la medidaen la que nunca
han existidocomo colectividadesestáticas.Denominacionesde estetipo
—«revolucionarios»,«burgueses»...—hanaglutinadosiempreunaamplia
variedadsociológica,cuyos«numeradores»diferentesson másfáciles de
describirque el «comúndenominador».Siemprehan sido un conglome-
radocon un núcleomáso menosestabley conmárgenesen continuomo-
vimiento.

En segundolugar, en toda concienciacornunitaria—los «movimien-
tos obreros»,pongamosporcaso—la identidad,la comunidadde intere-

2 No analizaremos,aquí,en profundidadestecapítulotan interesantede nuestras
relacionesconAmérica. Tan sóloqueremosdejarconstanciade su importanciaindu-
dable,tambiénparalas relacionesentreambospaises.

Hastael extremode quea veces«llevansuspolémicosestereotiposprovinciales
a la misma América».Cfr. RAMA, Carlos M. Historia delas re/acionesculturalesen-
tre Españay la AméricaLatina. SigloXIX, Madrid, F.C. E., 1982,p. 281.

~ Vid., por ejemplo,Carlos MALAGARRIGA, Prosa muerta.Herbario deart ícu-
los poííticos. (Propagandarepublicana-Solidaridad).Con a/gunosmds literarios, Bue-
nosAires, Librería de la Facultadde J. Roldán, 1903.

Otros ejemplos,en las fuentesdiplomáticasy periodísticas:«La Serenata»(recor-
te de diario). Artículo comentandolas reunionesde catalanesen casadel propietario
de «El CorreoEspañol»,Enrique RomeroJiménez,y los brindispor la causadel Ge-
neral Mitre, BuenosAires, 1876, febrero, 13, (AMAE, SecciónPolítica, Argentina,
Leg. núm. 2.314).«Remedioeficaz»(recortede«El CorreoEspañol»).Artículo deRo-
meroJiménezproclamandola revoluciónargentinacomo unanecesidad,entodaslas
esferas, Buenos Aires, 1876, abril (AMAE, Sección Política, Argentina, Leg.
núm. 2.314).

Cartadel Ministro Plenipotenciarioespañol,SalvadorLópezGuijarro, al Minis-
tro de Estado,dando informes sobrela situación política y los conflictosquecrean
los españoles,BuenosAires, 1888, marzo, 10, (AMAE, SecciónPolítica, Argentina,
Leg. núm. 1.352).

C. M. RAMA, op. dht, p. 289.
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ses,tiene al menostantaimportanciacomola conflictividad que ejercen
o provocan6~

LA REPUBLICA ARGENTINA Y LA MONARQUíA ESPAÑOLA
ENTRE 1874 Y 1914: PROBLEMAS NACIONALES Y
EXPECTATIVAS SECULARES

1. La Restauración española:expectativasyfracasosde un ideal
posibilista.

Entre el juicio de valor de un régimen de la Restauracióninmejorable
y el quelo consideraanacrónicoy, en todassus partes,condenablea la
hoguerade la consideraciónde generacionesfuturas,mediael difícil in-
tento porpartedel historiadorde hacerHistoria, de descubrirla verdad
del pasadoy no de aplicarchtegoríasdel presente.

La dualidad,e inclusoambivalencia,siempreinteractiva,siemprepre-
sente,de la Restauraciónconstituyesu fundamentoesencial,suarranque
«fundacional»:progresoy tradicción,o mejor,tradicionalismo,en Espa-
ña; herenciadel «68» y pronuncimientode corterománticodel general
MartínezCampos,expulsiónde IsabelII y elevaciónal trono, en la de-
mocracia(formal) parlamentaria,de un rey —Alfonso XII— educadoen
el exilio. De ahí,sucomplejidadinherente,la dificultadoriginal de sues-
tudio y análisis,y de, digamos,su enjuiciamientohistórico.

Con todo, la Restauraciónresponde,comoningún otro sistemade su
tiempoa eseperíodohistóricoqueC. Hayesha denominado«la bogadel
realismo».Frenteal momentohistóricoanterior(la épocarománticaisa-
belina),senospresenta,además,comounarealidadhistóricamuchomás
estable.Y tal estabilidadpareceasociada,precisamente,al hechode que
uno de los puntosclavede sujilosofía política, consisteen quecadagrupo
en el poder ha de comprometerse a contar con el contrario ~.

A finales del siglo xvííí, la corrientede ideasdel llamado«Siglode las
Luces» empezó a traspasar los Pirineos: una corrientecapazde remover

6 Así, por ejemplo,en la Argentina, la Liga EspañolaRepublicana,o la Asocia-

ción PatrióticaEspañola.
«La Restauración,en sentidoamplio —en sentidoreal—suponíaunapropuesta

“convivencial” entrelas dosEspañasquehabíaseparadoel 68. (...). La Restauración
fue, vocacionalmente,un “posibilismo civilizado”: Cfr. C. SECOSERRANO,“Pró-
logo” al libro deJ.T. ALVAREZ, Restauracióny prensade masas.Losengranajesde
un sistema(1875-1883)».PamplonaEUNSA, 1937,pp. 20-21.

J. L. COMELLAS, «Revolucióny Restauración(1868-1931)»,Historia General
de Españay América,tomo XVI-l, Madrid, Rialp, 1982, XIII-XIV.
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los espíritus«ilustrados»,pero incapazde originarunaliberalizaciónor-
gánicay crecientedel Estado,comoen Inglaterra,o una revolución bur-
guesacoronadapor el éxito, como en Francia.

El impulso nacionalque supusola lucha contraNapoleóndejó paso
a unaprofundadivisión internaqueduraríatodoel siglo xíx y quese ex-
presaríaen las revoluciones,en los «pronunciamientos».Sólo puedore-
ferirme aquía algunospuntoscapitales.Bastarácon decirqueen último
término, la disputase referíaa la transformaciónde España,es decir, al
intentode conseguirquede unasociedad«feudál»y agrariay de un Es-
tadoabsolutistaconun catolicismomonolíticosurgieranunasociedadin-
dustrial igualitariay unademocraciaparlamentariaqon neutralidadideo-
lógica.

Estatransformación,quepretendíaadaptara Españaalos cambiosex-
perimentadospor algunospaísesde la Europaoccidentaly central,hu-
bierasupuestolarupturade los lazostradicionalesentreIglesiay Estado,
el fin de la posiciónsingularde la Iglesia Católica, la drásticalimitación
de los privilegios de la aristocraciay la transformación,de acuerdocon
el modelobritánico,del papelde la Corona,es decir, la limitación de su
poder.

Por diferentesmotivos, todo estono pudo hacerserealidad,y el pro-
cesode transformaciónresultóun fracaso.A lo largo del siglo XIX, en Es-
pañano se produjoesa«revoluciónindustrial»que,de la manodel capi-
talismoliberal, creóunanuevaburguesíay trajo aEuropaunanuevaera.

Esohizoqueel abismoquese iba abriendoentreun conservadurismo
«enquistado»—por decirlo así— y un progresismocadavez másradica-
lizado fuera cadavez másprofundoy el choqueresultabainevitable.La
capasocial democráticay liberal, formadapor unaburguesíaacomoda-
da, era‘muy débil y no pudocrearun puntode equilibrio entreesosextre-
mos.

El régimende la Restauracióncareciópor eso de soporteideológico
suficiente~, es decir, de unasclasesmediasampliascapacesde servir de
«colchón»entrelas clasesprivilegiadas,por unaparte,y las clasesbajas,
por otra,representadasporun campesinadoatrasadoe inculto y un pro-
letariadode orientaciónanarquistao marxista.Faltaba,en suma,un fac-
tor indispensableparalograr que fueran disminuyendolas tensionesy se
alcanzaraun auténticoEstadode Derecho,democráticoy parlamentario:

A esterespecto,señalael Prof J. J. LINZ, en la «Introducción»asu obraElSis-
temadePartidosen España(Madrid, NarceaS. A. de Ed., 1979, primeraed.en 1967),
lo siguiente:«El fosoqueseparael desarrollopolítico—quesurgedela aperturaa to-
daslascorrientesideológicasde Europay a la tradiciónculturale institucionaldeOc-
cidentey el subdesarrolloeconómico,social y educacionaldistanciaa Españade la
Europanorcentraly contribuye,como en Italia, a la inestabilidadde las nuevasins-
tituciones»(p. 12); y másadelante,insiste: «El factor más importante...deberesidir
en la estructurasocial de la Españade entonces»(p.26).
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aquellacontradiccióntan profundamenteancladaen el alma española,
que se expresaba en la polarización entre «católico-conservador» y «so-
cialista-revolucionario», hizo saltar el delgado barniz de una democracía
formal que mantenía unidas dos fuerzas que, de por sí, tendían a un con-
flicto violento.

En el recuerdo de muchos españoles, el primer tercio de nuestro siglo
aparece como «una época emponzoñada por los frutos amargos y tóxicos
deldiletantismointelectual..,y por los frutosdel odio» IO•

El sistemapolítico del régimende la Restauración.

La característicacomúnde la España de finales del siglo XIX y primer
tercio del xx, es el planteamiento en profundidad de lo que ha sido lla-
mado «elproblemade España»en su diversidadde ámbitos

- Desde un punto de vista nacional, al pesimismo de la generación de
1880, que tuvo su punto álgido en 1898, le sustituyó el miedo de la ge-
neraciónde 1905,quealcanzósumomentoculminanteen 1917; La crisis
del sistema de la Restauración culmina, así, en 1917, fecha de entrada de
lo que Vicens denominó «la generación acumulativa del 98» ¡2~

En palabras del Prof. Pabón, se podría resumir así: «socialismo de las
masasobreras,republicanismopolítico, militarismo de las Juntas,mau-
rismo de la revolución desde arriba, catalanismo de matices varios, todo
se alzaba contra el sistema regular del turno, considerándolocausay no
remediode la gran cri&is» ~.

• A lo largo de todosesosaños—y sobretodoapartir de 1895/98—el
«Regeneracionismo»,esacorriente o movimiento de renovaciónnacio-
tul, sin contenido programático definido, múltiple y contradictorio como
suspropiosdefensores,salió al pasointentando«salvaraEspaña»y «de-
volver España a los españoles» “‘

• Mientras, el sistema político y sus hombres eran incapaces de generar
por sí mismoslas basesde un cambiodefinitivo. El «regeneracionismo

¡O E. dUTIERREZRÍOS,JoséMarCaAlbareda. Una épocade/aculturaespañola.
Madrid, 1970,p. 93.

La «artificiosidad»del sistémapolítico, el problemamilitar, la cuestiónsocial
y religio~a, el atrasocultural y el fracasoindustrial.

¡2 Cfr. J. VICENS VIVES, Ilistoria socialy económicadeEspañay América, to-
moV (siglos Xix y XX) Barcelona,Teide, 1959, pp.409 y ss.

‘~ J. PABON, Cambó. tomo 1(1876-1918),Barcelona,Edit. Alpha, 1952,p. 492.
‘~ «Ahoradeclaraciones,y despuésmensajes,y másallá proyectosde ley y, crisis

después,y toda la vida públicaespañolasigue igual, como si nadahubiesequehacer,
ni mudar,ni corregir, ni innovar»:Los parlamentosregionalistasal País, Manifiesto
del 14 de junio de 1917, cfr. en J. PABON, op. cii., pp. 491-93.
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oficial» tropezabaconlas mismasdificultadesde inmanenciaquela «po-
lítica oficial». La revolución desde arriba, es decir, desde el gobierno, su-
poníanecesariamenteunarevolucióndesdedentro,estoes,la utilización
como instrumento del cambio, de aquello mismo que sepretendíacam-
biar ~.

Quizá,justamente,el hechode que muchospolíticos,pertenecientes
al entramado oficial, se pusieran al frente del movimiento regeneracio-
nista salvó momentáneamente al propio régimen. La autocrítica desarmó
a la crítica externa, y los propósitos de regeneración arrinconaron por un
tiempo alos propósitosde sustitución ~

Pero,al fracasode la revolucióndesdearriba,teníanquesuceder,casi
por la fuerza de las cosas, los intentos de revolucióndesdeabajo,o, si se
quiere,de revolucióndesdefuera ~.

2. La RepUblicaArgentinaentrela realidad histórica y una mitología
optimista.

Todo aquello que los argentinosde su tiempo —entre 1880 y 1930
aproximadamente— pregonaron como excelso, resaltando la «liberalidad
de sus leyes» (así como su inagotable capacidad de crecimiento económi-
co) participaba, en realidad, de los caracterescomunesa los regímenesli-
beralesoccidentales,incluida la Españade la Restauración,la MadrePa-
tria, todavía, para el florido sentimentalismo de unos cuantos; cuna del
clericalismoy fuentede decadencia,paraotros, desdela atalayadel pen-
samientode los hombresde la «organizaciónnacional»,los «hombresde
la proscripción»,paradójicamentedesdenuestropuntode vista. Noolvi-
demosquela emancipaciónde América,no sólo supusola independencia
política de España, sino su negación.

Para aquellos hombres, los inmigrantes traerían consigo, además de
nuevashabilidades,nuevasexigenciasculturales,nuevoshábitosde con-
vivencia. Un millón de hombres civilizados, incorporados al país, harían
imposibles las guerras civiles, «porque sedan menos los que se hallarían
en estadode desearla»—escribió Sarmiento ‘~.

Al mismotiempo, la realidaddel paísevidenciabaun sistemapolítico
calificable,en líneasgenerales,como«democraciarepresentativade par-
ticipación limitada», que no escapó,además,a la personalizaciónde un
poder ejecutivo que debía concebirse como institucional. J. López refleja,

‘~ J. L. COMELLAS, op. cit., XXXII.
~ Ibídem. XXXI.

~ Ibídem,
¡8 j~ PANETTIERI, Argentina.Historia de un paísperiférico. 1860-1914, Buenos

Aires, CEAL, 1987, p. 92.
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hacia1880,unacostumbreelectoral—inalteradahastabienentradoel si-
glo xx— en quese prodigan «allanamientos, detenciones, cesantías, inti-
midaciones, desconocimiento de los resultados de los escrutinios,fraudes
de todo tipo y... violenciasqueno se deteníanni antela vidadel adversa-
rio» ~.

El períodode la «burguesíaconservadora»en Españacorresponde
—particularmente hasta los años de la Primera Guerra— a lo que algu-
nosautoreshandenominado«larepúblicaconservadora»y «elordencon-
servadon>,paralapolítica argentinaentre 1880 y 1916.

No sabemos, por otro lado, en qué medida se podrían equiparar—sí
es que son equiparables— el «regeneracionismo» español de esos mismos
añosy la empresade«reparación»nacionalpropugnadaporlaUnión Cí-
vica Radical (U.C.R.) 20

Comoaquél, también éste careció de un programa político definido:

«El radicalismouníaen un mismopropósitode recuperaciónmoral y cívicaa los
sectoresmásdiversosdel puebloargentino,quesólo coincidíanen eseanhelode me-
joramientodifuso y en repudio al régimenoligárquico. Peroestamismadiversidad...
entrañabaunadebilidad orgánica...»2¡

PedroC. Molina cuando,en 1909,sealejó del partidollegó adecirlo
siguiente:

«Somosindividualistasy socialistas,federalistasy unitarios,liberalesy conserva-
dores, creyentesy deséreidos,religiososy ateos.¿Quévinculo nosuneentonces?En
la actualidadno tenemosmásqueéste: el odioa lacamarillagobernante,todosnues-
trosdiscursoslo respiran.

¿Quéhadamossi mañanallegaramosal gobierno?Desgarramos,por unaparte;ex-
hibir en las alturasnuestrapobrezao divergenciade doctrinay conservarporotrael
régimenexistenteconhombresnuevos.»

Más adelanteafirmaque«la cartadel partido radicalquees su ley su-
prema,nadaestablecerespectode pplíticaeconómica,puesselimita a ex-

‘~ Vid. G. GERMANI, PolíticaySociedadenuna épocade transición. BuenosAl-
res, Paidos, 1962; y J. LOPEZ, «El sistemapolítico de la Constituciónde 1853y la
Generaciónde1880»,RevistadelNotariado,núm. 772, BuenosAires, 1980,Pp.23-25.
Cit. en L. SANCHEZ AGESTA, La Democraciaen Hispanoamérica.Un balancehis-
tórico, Madrid, Rialp, 1987, Pp.48-49.

20 Vid. M. MARTíNEZ CUADRADO, La BurguesíaConservadora(1874-1931),
en preparaciónparala Colecciónde Historia de España,dirigida por Miguel Artola,
de Alianza Editorial; N. BOTANA, El Orden Conservador,/a política argentinaentre
¡SMI y 1916, BuenosAires, Edit. Sudamericana,1979; E. GALLO, y R. CORTES
CONDE, La RepúblicaConservadora.BuenosAires, Edit. Paidos, 1984.

21 E. PALACIO, Historia de la Argentina, 1515-1976,BuetiosAires, Abeledo-
Perrot, 1974(11.’ Ed. Revisada),Pp.633-634.Vid., también,V. BLASCO IBAÑEZ,
Argentinay susgrandezas,Madrid, Edit. EspañolaAmericana,1910, p. 344.



Identidadde/procesohistórico Hispano-Argentinoy... ¡03

poner que el partido se formó para luchar por el establecimiento de la
vida institucional,queasegurea la patriasu pazy su progresoporel cum-
plimiento honradode la ley» 22•

Lo que~sí podemos constatar es la afinidad de ambos procesos histó-
ricos, no sólo por lo que se refiere a las similitudes de anibos regímenes,
ensuprácticapolítica,—como luego veremos—sino tambiénen lo que
respectaa otrascuestionesque, parael caso español,definíamoscomo
«el problema de España», en su diversidad de ámbitos.

«Existió», en la Argentina,la «cuestiónsocial»,en sustresvertientes:
religiosa23, pedagógico-científica24 —en España,la «polémicade la cien-
cia»—y obrera25; en esteúltimo aspectoequiparable(y, tal vez másallá 26

de la situación) en otras capitales europeas entre ellas, España 27•

Tambiénpodemoshablarpara la Argentina,del «despertarde una
concienciaindustrialista»en torno a la polémicasobreproteccionismoo
librecambio,protagonizadapor VicenteFidely jóvenespolíticos—como
Carlos Pellegrini, Dardo Rocha, Miguel Cané y Aristóbulo del Valle— en
los apasionados debates de 1876 2t~

22 Cit. en 1. PANETTIERI, op. cit., p. 217.
23 BuenosAires, 1884,septiembTe,25.Cartadel MinistroResidenteespañol,Juan

Durán, al Ministro de Estado,en la que se refiere a las luchaspolíticasy al Congreso
Católico(AMAE, SecciónPolítica, Argentina,Leg. núm. 1.352).

24 Consúltense,paramayor información,los siguientestrabajos:
A. ALLENDE, «LasrefonnasliberalesdeRocay JuárezCélman»,RevistadeHis-

toria, núm. 1, BuenosAires, 1957;N. RODRIGUEZBUSTAMANTE, «Las ideaspe-
dagógicasy folosóficasde la Generacióndel 80», Ibídem;G. WINBERG, DebatePar-
lamentariosobrela Ley 1420. EstudioPreliminar. BuenosAires, Ed. Reigal, 1956.

25 Cfr., comoejempo,las siguientesfuentesbibliográf¡cas(porordencronológico):
W. BtJCHANAN, «La moneday la vida en la RepúblicaArgentina»,Revistade

Derecho,Historia y Letras, Año 1, tomo II, BuenosAires, 1898.
A. PATRONI, Los trabajadoresen la Argentina,BuenosAires, 1898.
J. BIALET MASSE, Informesobreel estadode las clasesobreras en el interior de

la República,BuenosAires, 1904.
J. ALSINA, El obrero en la RepúblicaArgentina.BuenosAires, 1905.
P. STORNI, «La industriay la situacióndela claseobreraen la Capitalde la Re-

pública»,RevistaJurídica y de CienciasSociales,Alio XXV, tomoII, núm.4, 5 y 6,
BuenosAires, 1908.

26 Vid, la Memoriae informesobrenuestrascuestionesobreras y sociales.Policía
de la CapitalFederal,División OrdenPúblico, SecciónSocial, BuenosAires, 1910.

27 Vid. Cartadel Ministro Plenipotenciarioespañol,EnriqueVallés, al Ministro
deEstado,poniendode manifiestosuspuntosde vista con respectoa la situaciónes-
pañolay la repercusiónde éstosen la prensachilenay argentina,Santiadode Chile,
1886,enero,29 (AMAE, SecciónPolítica, Argentina,Leg. núm. 2.314).

28 Paraestetemapodríanserútiles parasuconsultaobrascomolas siguientes:J.
C. CHIARAMONTE, Nacionalismoy liberalismoeconómicoenArgentina. 1860-1880.
BuenosAires, Solar/Hachette,1971;D. GUY, «La industriaargentina,1970-1940,Le-
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No estaríade más,en este sentido,estudiarparalelamentehastaqué
punto s ~ qué medida tiene paragón el caso argentino, con el fracaso de
la revolución industrialen España—analizado,hacealgunosaños,porJ.
Nadal, efitre otros 29~

Por otra parte, el agravamiento de los desequilibrios sectoriales y re-
gionales fúe también relevante para la Argentina, ya durante el primer pe-
riodó intercensa] (1869-1895> y, desde entonces, lo será aún más hasta
1914,evidenciando,así, las característicasquedefinirán el posteriorde-
sarrollodel país.

Peronuestroobjetivo, aquí,en estaspáginas,es másmodesto.Guia-
dos por la premisade la «primacíadel conflicto interno»,en el orden de
losfundamentosquecondicionandecisivamentelas relaciones—yla po11-
tica exterior—de ambosEstados,detengámonos,brevemente,a analizar
en quéconsistedicho «conflicto interno»en la esferapolítica argentina;
en ótraspalabras,cuál es el «estadode vidapública» del país,particular:
mente entre los años 70 del pasado siglo y 1916, con el acceso al poder
de la U.C.R.

En su discursoa la Cámarade Diputados,del l. de mayo de 1906,
CarlosPellegrini, al analizarla situaciónpolítica del momento,señalaba
que vivían una ficción republicana, porque en los hechosel régimen no
era representativo, ni republicano, ni federal, no obstante declararlo el ar-
ticulo 10.’ de la ConstituciónNacional:

«No es representativo,porquelas prácticas viciosasquehanido aumentandodía
a día,han llevadoa los gobernantesa constituirseen los grandeselectores,a sustituir
al pueblo en susderechospolíticos y electorales,y esterégimense ha generalizadode
tal manera,ha penetradoya de tal modoen nuestroshábitos,queni siquieranonos
extraña,ni nossoprende.

No esrepublicano,porqueloscuerposlegislativosformadosbajo esterégimenper-
sonatno tienenla independenciaque el sistemarepublicanoexige; sonsimplesins-
trumentosmanejadospor susmismoscreadoresNoes federalporquepresenciamosa
diario cóxhola autonomíade las provinciasha quedadosuprimida.»30

Estamos, en realidad, ante un «sistema de élites», en el que —al igual
que en España— tenía lugar el fraude electoral como institucionalización

gislacióncoñiercial,mercadodeaccionesy capitalizaciónextranjera»,DesarrolloEco-
nómico.Vol. 22, núm. 87,octubre-diciembre1982,BuenosAires (IDES), PP.351-374;
.1. PANETTIERI, «Proteccionismo.Un debate histórico», Revista Humanidades,
núm. XXV, La Plata, 1960;J. GUGLIAMELLÍ, «CarlosPellegrini: Protecciónpara
la industrianacional»,Geopolíticadel Cono Sur, BuenosAires, El Cid Editor, l983~,
pp. 83-líO.

29 J. NADAL, El Fracasode la RevoluciónIndustria/enEspaña, 1814-1913,Bar-
celona,Ariel, 1982 (5? Ed.).

30 j~ PANETTIERI, op. cit., p. 211. <Los subrayadosno pertenecenal texto).



Identidaddelprocesohistórico Hispano-Argentinoy... 105

de un turno político pactado: Desde 1880, los candidatos a la presidencia
eran nombradosmedianteun sistemaimplícito de cooptación~ —los
«gobiernos electores»—; candidaturas, en suma, acordadas, por los deno-
minados partidos del «Acuerdo» queperseguían,así,unafórmulacomún.

Tampoco resultaba ajena a la vida pública del país la apatía política
generalizada entre la población «local». También entre los inmigrantes es-
taba muy extendida esa actitud de indiferencia hacia las cuestionespoíí-
ticas.Fue muy escasala proporciónde los queadoptaronla ciudadanía
argentinay, portanto,alcanzaronel derechoal voto: en 1914, de unapo-
blación extranjera,que representabael 30 por 100 del total, tan sólo el
1,4 por 100 poseía dicha ciudadanía 32•

¿Existían formaciones políticas al margen del «ámbito oficial»? Hasta
1912, los radicales se mantuvieron voluntariamente apartados de la par-
ticipación en lascontiendaselectorales.La «Ley SaenzPeña»(1912) pro-
movería su cambio de actitud y facilitaría su irrupciónen la escenapolí-
tica, junto con los socialistas,derrotandodecisivamentea los candidatos
«tradicionales».

Con todo, los socialistas eran «identificados» tanto por «conservado-
res» como por radicales como la encamaciónde los principios completa-
menteajenosa las tradicionesdel país.

Tal vezello fueradebido,en parte,a la posturade abandonodelpro-
blema social que, hasta la fecha (1916) sematerializóen la escasezde dis-
posicionesrelativasa cuestioneslaboralesy en el endurecimientode la
respuesta del Estado, ante el clima de efervescencia obrera, que iba en au-
mento (Ley de Resistencia, de 1902 y Ley de Seguridad Social, de 1910).

Por último, no nos queda más que señalar que el «régimen caciquil»,
característica esencial de la administración española de la época, tenía su
correspondenciaendosdelos elementosesencialesdel sistemapolíticoar-
gentino:el control y distribucióndel poderpolítico, porparte de deter-
minadasfamilias, en susrespectivasprovincias,y la figura del «caudillo
electoral»queconectabaa los gruposconservadorescon la mayoríade la
población.

3~ L. SANCHEZAGESTA, op. cit., p. 264.

32 Vid. O. CORNOBLIT, «Inmigrantesy empresariosen la política argentina»,
T. 5. DI TELLA, y 1. HALPERIN DONGHI, (Eds.),LosFragmentosde/Poder,Bue-
nosAires, Edit. JorgeAlvarez, 1969, pp. 414-19.


