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Este articulo ofrece una sintesis de los dos primeros capitulos de mi
tesis doctoral |, en la que, partiendo del Diario de sesiones de las Cortes
de Cadiz 2, me propuse analizar de manera sistemadtica el proyecto de re-
forma de las provincias ultramarinas defendido por sus diputados, como
expresion coherente de las aspiraciones de la sociedad americana a fina-
les del periodo colonial.

Los diputados americanos en las Cortes de Cadiz y Madrid (24 de sep- .
tiembre de 1810-10 de mayo de 1814) formaban un grupo heterogéneo
en cuanto a su forma de eleccidn, y al mismo tiempo bastante unido ante
los grandes problemas planteados, cuando éstos se referfan a las provin-
cias americanas del Imperno. Representaban la sociedad criolla blanca de
la que procedian, con sus afanes renovadores, y también con sus inquie-
tudes ante una independencia politica inmediata (las provincias disiden-
tes no eligieron diputados).

Las Cortes tuvieron que enfrentarse al problema politico de la disi-
dencia de algunas provincias ultramarinas, y éste fue un problema can-
dente a lo largo de los cuatro afios de sesiones. Con inevitables matices,
el grupo americano propugnaba una politica de entendimiento y conci-

I Marie-Laure RIEU-MILLAN: Les députés hispano-américains aux Cortés de Ca-
dix: un projet de Décolonisation, Doctorado de la Universidad de Bordeaux III, diri-
gido por el Doctor Joseph Pérez.

Capitulo 1: «Les députes et leurs provinces: fonction et representativitéy.
Capitulo II: «Le groupe des députés créoles aux Cortes, 1810-1814».

2 Diario de las discusiones y actas de las Cortes, Cadiz, 1811-1813, 23 vols; Actas
de las Cortes ordinarias, Cadiz, 1813-1814, 4 vols., 2.2 edicién. Diario de las Cortes
generales y extraordinarias, Madrid, 1870, 8 vols.; Actus de las Cortes ordinarias, Ma-
drid, 1870, 1 vol; Actas de las sesiones secretas de las Cortes. 1810-1814, Madrid, 1874.
Las dos ediciones estdn en la Biblioteca Nacional de Madrid.

Quinto centenario, nim. 14. Edit. Univ. Complutense, Madrid, 1988



54 Marie-Laure Rieu-Milldn

liacién con las provincias disidentes de Ultramar, con el fin de evitar las
consecuencias destructoras de la guerra de reconquista, y 1a ruptura entre
las provincias disidentes y las que permanecian leales a la metrépoli.

Pero en realidad, los diputados americanos no fueron elegidos para re-
solver un problema politico; los electos recibieron de sus comitentes unas
instrucciones, de las que las cuestiones de politica general estaban casi au-
sentes. Lo que exigian los electores solia ser una serie de reformas con-
cretas y de ambito regional. Los diputados elegidos por las provincias eran
portadores de reivindicaciones netamente locales.

Las Cortes liberales, en cambio, pretendian elaborar una Constitucion
y unas leyes vilidas para todo el Imperio, e imponer un Estado unitario,
con centro en Madrid, y minimamente descentralizado gracias a las Di-
putaciones provinciales. De modo que, ante las exigencias de la actividad
parlamentaria, los representantes ultramarinos tuvieron que poner en co-
mun las diversas aspiraciones de sus provincias, y promover, a nivel con-
tinental, las reférmas mds favorables para América. La gran novedad de
las Cortes de Cadiz (y su especial interés para mi trabajo), es que alli es-
tuvieron reunidos, por primera vez, representantes de toda la América es-
pafiola, que tuvieron que pensar juntos los grandes problemas america-
nos en términos continentales.

La tendencia m4s natural de las provincias americanas era la regiona-
lista; por eso sus diputados defendieron la creacién de un Estado de au-
tonomias . En buena medida, lo que pretendian era «volver atrds», ¢ ins-
titucionalizar la situacion anterior a las grandes reformas borbénicas, ca-
racterizadas por la voluntad real de crear una gran Nacién espafiola y un
Estado centralizado, y cuya consecuencia practica para América fue la de
un mayor control metropolitano ¢, En este sentido, las aspiraciones ame-
ricanas chocaron violentamente con la reforma impuesta por los idedlo-
gos liberales de Cddiz, herederos de la Monarquia ilustrada en cuanto a
su concepcidn del Estado.

Pero, por otra parte, la reforma liberal ofrecia importantes ventajas a
los espafioles americanos: la igualdad juridica de todos los espafioles y las
libertades (libertad de opinidén y de imprenta, libertades econdémicas...).
Los diputados ultramarinos intentaron sacar el mayor provecho posible
de estos principios liberales. La reforma fue aplicada de manera muy par-
ctal en América; sin embargo, el sistema liberal, al enunciar los derechos

3 En rigor, la palabra «autonomia» no se empled en Cadiz; aquellos diputados dis-
tinguian entre estado unitario («la unidad de gobierno» seguin Argiielles) y estado fe-
derativo. Sin embargo los representantes de América’intentaban conseguir una gran
autonomia interna para las provincias, sin llegar a la formacién de estados federados.

4 Richard KONETZKE: «La condicién legal de los criollos y las causas de la in-
dependencia», Estudios americanos, num. 5, Sevilla, 1950, pp. 31-54; D. A. Brading,
Mineros y comerciantes en el México borbdnico (1763-1810), F.C.E., Madrid, 1975.
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de todos los espaficles y estamparlos en la Constitucién, ofrecia a los ame-
ricanos un recurso juridico incuestionable para defender sus intereses.

Salvo casos contados, aquellos diputados no fueron ni agentes encu-
biertos de la independencia, ni «traidores» a sus patrias nacientes. Las
ventajas (a pesar de todo) del proyecto liberal justifican el que siguieran
defendiendo los intereses de sus provincias dentro de la unidad hispdni-
ca. Partiendo de un planteamiento regionalista propio del siglo XVIII, los
cuatro afos de sesiones los llevaron a considerar la problematica ameri-
cana en términos mas generales, y tuvicron que enfrentarse, logicamente,
a los grandes problemas de fondo que también se plantearon mads tarde a
las naciones americanas independientes. En algunos casos, los debates
parlamentarios fueron el «revelador» de las tensiones internas de la so-
ciedad americana. De todos modos, la fidelidad a la madre-patria ya no
era un simple atavismo histérico, era una opcién politica.

El Diario de Sesiones ofrece un amplio campo de estudio. Pero, para
llegar a conclusiones pertinentes, era preciso responder a una pregunta
previa: ;quiénes eran aquellos diputados, a quiénes representaban? La re-
presentatividad de los electos viene determinada por los reglamentos elec-
torales sucesivos, por las practicas electorales concretas en las provincias,
por el concepto que ellos mismos y sus comitentes tenian de la funcién
de «diputado», concepto todavia ambiguo durante esa primera etapa par-
lamentaria de la historia hispdnica. Era necesario un estudio previo de
las elecciones para comprender la composicion del grupo de los diputa-
dos, sus practicas parlamentarias y, hasta cierto punto, el contenido de
sus reivindicaciones. '

A) Modos de eleccion y representatividad

Segiin la Constitucién de 1812, el diputado representa la Nacién en-
tera, ¥ no una de las partes que la componen. Tiene total libertad de opi-
nién y no recibe ningin mandato preciso de sus electores, excepto un «po-
der» muy amplio. No representa los intereses particulares de la provincia
que le ha elegido °. Su funcién es pues muy distinta de la de los procura-
dores en las Cortes del Antiguo Régimen. Los diputados elegidos segun la
Constitucidn ¢n las Cortes ordinarias (1 de octubre 1813-10 mayo 1814)
han comprendido asi sus funciones. En cambio, durante las Cortes ex-
traordinarias (las Constituyentes, septiembre de 1810-septiembre de
1813) se ha mantenido una cierta ambigiiedad sobre la funcién de los di-
putados y sus obligaciones respecto de sus provincias. Ya no eran procu-
radores del Antiguo Régimen, pero tampoco «diputados» en el sentido de-

5 Melchor FERNANDEZ ALMAGRO: Origenes del régimen constitucional en Es-
pafia, Labor, Barcelona, 1976, pp. 120-122.
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finido por la futura Constitucién: estaban en contacto permanente con
sus provincias (Ayuntamientos, autoridades eclesidsticas, ctc.) de las que
recibian «instrucciones» que algunos consideraban como verdaderos
mandatos.

Los diputados peninsulares en las Cortes extraordinarias fueron cie-
gidos segin un sistema un tanto hibrido (habia diputados por las Juntas
provinciales y por las ciudades con voto en Cortes), pero fundamental-
mente popular. En las provincias de Ultramar, en cambio, el sistema elec-
toral mantenia la ambigiiedad sobre la funcién de los diputados: era el
Ayuntamiento de la capital de provincia el gue elegia al'representante de
la circunscripcién ¢, También es cierio que la realidad de las provincias
americanas, su problematica, eran peculiares y que sus diputados tenian
el deber de darlas a conocer precisamente. Las aspiraciones especificas de
aquellas provincias no podian expresarse suficientemente por simple sub-
rogacion de su soberania en la persona de sus diputados.

a) Los suplentes clegidos en Cadiz

Durante el verano de 1810, se hizo evidente que numerosos diputa-
dos propietarios no llegarian para la inauguracidn de las sesiones de Cor-
tes, retrasada varias veces por la Regencia pero ya inminente: muchas pro-
vincias peninsulares, ocupadas por los franceses, no pudieron realizar las
elecciones; los propietarios de América no tuvieron el tiempo miaterial de
llegar hasta Cadiz (excepto el diputado de,Puerto Rico). Se pensé enton-
ces que los residentes en Cédiz, originarios de las provincias que no es-
tarian normalmente representadas, podrian elegir entre si a un niimero de-
terminado de suplentes para representar dichas provincias, en ausencia
de los electos. Pocos dias antes de iniciarse las sesiones, los 177 electores
americanos (14 de ellos eran europeos avecindados en América) eligieron
a 29 suplentes ultramarinos ’.

El sistema fue impugnado inmediatamente por los patriotas america-
nos, que negaron toda representatividad a los suplentes, acusados de ha-
berse elegido los unos a los otros. Parece claro que aquellos 177 electores
no podian, en derecho, sustituirse al conjunto de los de las provincias

¢ Estos reglamentos electorales en : Manuel FERNANDEZ MARTIN: Derecho
parlamentario espariol, Madrid, 1885-1900, 3 tomos. «Instruccién que deberd obser-
varse para la eleccion de diputados en Cortes, 1.° de enero de 1810», tomo 2, pp.
574-590; «Instruccion para las elecciones de América y Asia, 14 de febrero de 1810»,
ibidem, pp. 594-600.

7 Para mds detalles: Demetrio RAMOS: «Las Cortes de Cddiz y América», Revista
de Estudios Politicos, nim 126, nov.-dic. 1962, Madrid; Marie-Laure RIEU-MILLAN:
«La suppléance des députés d°Qutre-mer aux Cortés de Cadix: une laborieuse prépa-
ration», Mélanges de la Casa de Veldzquez, t. XVII, 1981
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americanas. En realidad, formaban un grupo bastante representativo de
los «espafioles americanos», pero ¢l modo de eleccién de los suplentes en-
cerraba un vicio inicial que los hacia inaceptables; la Gaceta de Buenos
Aires los calificaba de «representantes por voluntad ajena», elegidos «por
un puilado de aventureros sin caricter ni representacién» &,

Los miembros de la Junta Central y de la Regencia, autores de este sis-
tema de suplencia, eran conscientes de las dificultades miltiples que en-
cerraba: jcudntos suplentes se asignarian a América?, jcomo se formarian
las listas de electores? y, sobre todo, ;jqué representatividad tendrian los su-
plentes?, ;serian aceptados por las provincias de Ultramar, especialmente
por las disidentes? El problema era juridico y politico. En agosto de 1810,
los regentes se encontraron ante una situacidén totalmente nueva: la inau-
guracion de las sesiones era urgente pero faltaban demasiados propieta-
rios. El numero total de suplentes elegidos en Cadiz (provincias peninsu-
lares ocupadas y América) debia ser muy inferior al nimero de titulares
correspondientes a esas mismas provincias segin los decretos de convo-
cacion; de lo contrario, las Cortes habrian iniciado sus sesiones con una
mayoria considerable de suplentes no elegidos por las provincias. Se ided
«el medio mas legal posible», «un invento que sélo podra justificar la ne-
cesidad v el interés de la Patria» *. Muchos americanos se sometieron a
las Cortes por razones politicas, pero, durante todo ¢l periodo parlamen-
tario, peso un dubio sobre la legitimidad de los primeros suplentes.

Para corregir la falta de representatividad de los suplentes america-
nos, el decreto de convocacion a la eleccidn estipulaba que los miembros
elegidos en América para la Junta Central (abolida desde enero), que iban
llegando poco a poco, debian admitirse en las Cortes en lugar de los su-
plentes; habian sido elegidos para formar parte de un cuerpo colegiado
de gobierno, no de un cuerpo legislativo, pero «es muy justo presumir a
favor de las calidades de estos electos que han merecido el concepto y con-
fianza de sus provincias». Un texto firmado por 12 diputados el 9 de sep-
tiembre, pedia que los americanos que se hallasen en Cédiz como apode-
rados de un Ayuntamiento ultramarino, etc., fuesen admitidos como di-
putados '°. La confusion, entre la funcion del diputado parlamentario y
del apoderado, nace de la voluntad de resolver una situacién totalmente
nueva. Cuando el magistrado mexicano Miguel de Lardizébal, Consejero
de Indias y futuro Ministro de Fernando VII, escribe '' que los suplentes

8 Gaceta de Buenos Aires de 25 de febrero de 1811, «Discurso sobre la nulidad de
las Cortes.», ed. facsimilar, Buenos Aires, 1910, vol. 2, pp. 92-94.

% Segun el Preambulo al decreto de 8 de septiembre de 1810, convocando la elec-
cion de suplentes; FERNANDEZ MARTIN: ob. cit., t. 2, p. 605,

10 fhidem t. 1, p. 6785,

1 Manifiesto que presenta a la Nacion el Consejero de Estado don Miguel de Lar-
dizdbal y Uribe, Cadiz, 1811.
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son ilegales porque las provincias no les dieron «ni encargo, ni facultad,
ni poder alguno», expresa la misma reserva que todas las provincias ame-
ricanas: las Cortes no tienen poder para modificar las leyes fundamenta-
les del reino mientras no tomen asiento sus diputados elegidos, con las ins-
trucciones (los «encargos») de sus comitentes '2,

b) Los diputados clegidos para las Cortes extraordinarias

Los propietarios americanos en las Extraordinarias fueron elegidos,
conforme al decreto de 14 de febrero de 1810, por el Ayuntamiento de
cada capital de provincia 3. («Verificada la eleccidn, recibird el diputado
el testimonio de ella y los poderes del Ayuntamiento que le elija, y se da-
. T4n todas las instrucciones que asi el Ayuntamiento, como todos los de-
mas comprendidos en aquel partido, quieran darle sobre los objetos de in-
terés general y particular que entiendan deben promoverse en las Cortes»).

El 20 de agosto de 1810, la Regencia emitid un suplemento explicati-
vo al decreto de 14 de febrero, en el que precisaba que debian conside-
rarse como representables y elegibles, no solo los «espafioles americanos»,
sino también los indigenas, los mestizos de indio y espaiiol, y los espafio-
les europeos avecindados en América ¥, El corto numero de suplentes de
Ultramar que se barajo durante el afio 1810 —de 6 a 28, segun los Con-
sejeros que informaron— parece indicar que solamente se tenia en cuen-
ta para ser representada a la poblacién blanca. Pero los decretos defini-
tivos incluyeron siempre a los indigenas y mestizos, dejando fuera sin em-
bargo a las castas pardas.

Los diputados elegidos para las Cortes extraordinarias venian, pues, con
«instrucciones» diversas, siendo las principales las del Ayuntamiento elec-
tor. Traian ademds muiltiples datos sobre la situacion econdmica, admi-
nistrativa, eic., de sus provincias, y esta documentacidn, a veces impor-
tante, sirvid de base a su actividad parlamentaria. Sin embargo, la legiti-

12 yer por gjemplo la Memoria del Ayuntamiento de Guatemala, de 30 de enero
de 1810, en: Fernando JIMENEZ DE GREGORIOQ: La convocacion de Cortes cons-
tituyentes en 1810. Estado de la opinicn espariola en punto a la reforma constitucional,
Plasencia, 1936, p. 314.

13 El texto del decreto dice exactamente «capital cabeza de partido», y luego pre-
cisa que la eleccién «se hard por el Ayuntamiento de cada capital». Da la impresién
de que los miembros de la Regencia no conocfan muy bien las divisiones administra-
tivas de América, ni sabian de la escasez de «ayuntamientos» en América. Si hubie-
sen elegido representante todas las capitales de partido, las provincias ultramarinas
habrfan tenido muchos mas diputados de los esperados. El caso es que sélo eligieron
los ayuntamientos capitales de provincia.

14 Padre Andrés CAVO, S. .. Los tres siglos de México durante el gobierno espa-
Aol, México, 18352, p. 293.
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midad de la representacion americana en las Cortes extraordinarias tam-
bién fue impugnada, no ya por la falta de «encargos» de las provincias,
sino porque el sistema electoral establecido para América sancionaba su
inferioridad numérica frente a la Peninsula que mandaba muchos més di-
putados, elegidos popularmente.

En los primeros meses de sesiones del afio 1811, los diputados ame-
ricanos criticaron el sistema electoral discriminatorio establecido para
América. Los problemas eran varios, pero el mds grave era la inferior re-
presentacién numérica de las provincias americanas. Los diputados pe-
dian para América un sistema de representacién idéntico al peninsular,
en las formas electorales y en el nimero de diputados relativamente a la
poblacién. Al principio exigieron que la representacién ultramarina se cal-
culara sobre la base de toda la poblacién americana, pero, ante la oposi-
cién de los peninsulares, accedieron a considerar como «representables»
sOlo a los «naturales y originarios», es decir, «espafioles» ¢ indios con ex-
clusion de las castas pardas 5.

Intentaron teorizar esta exigencia, pero se trataba de un problema muy
concreto. Cuando el suplente chileno Ferndndez de Leiva dice: «El obje-
to de los congresos es el de investigar la voluntad general de la Nacién
por la unién igual de sus representantes, y a este fin es necesario evitar
que una provincia logre ascendiente sobre otra por desigualdad de prin-
cipios en su representacion, o mas claro, que se haga monopolio de los vo-
tos de los pueblos contra su voluntad» (16-1-1811), significa que una re-
presentacién insuficiente de las provincias americanas equivale a anular
su voz sometiéndola sistemdticamente a la mayoria peninsular, es decir
a la «voluntad» de las provincias espafiolas. En efecto, América tenia pro-
blemas peculiares, distintos a los peninsulares, v que exigian soluciones
apropiadas y especificas: «tiecne necesidad de exponer muchas cosas a
V.M. (las Cortes) que le son peculiares» dice sencillamente el argentino
Loépez Lisperguer (25-1-1811). En este sentido, el problema planteado por
América era distinto al de las provincias espafiolas ocupadas por los fran-
ceses, que tenian solo algunos suplentes en Cortes, pero que, en las cir-
cunstancias excepcionales del momento, podian considerarse «represen-
tadas» por la masa de los diputados peninsulares. En cambio, era inacep-
table para los diputados ultramarinos esta afirmacion del espafiol Torre-
ro: «la representacion es una ficcidn del derecho civil». Para no ser ilu-
sorig, la representacién americana necesitaba asentarse sobre bases muy
concretas: un numero suficiente de diputados, capaces no so6lo de expo-
ner las quejas de sus electores, sino también de hacer aprobar las solucio-
nes correspondientes.

En los intensos debates de principios de 1811 surgié también el pro-
blema de la representaciéon americana en relacién con las poblaciones in-

15 gobre estos extensos debates: D. RAMOS: ob. cit.
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digenas (las castas africanas estaban excluidas). Muchos peninsulares te-
mian el exceso de diputados americanos; dudaban de la aptitud de los in-
digenas para ser ciudadanos y de la conveniencia de incluirlos en la repre-
sentacion, Los americanos defendieron con pasion el derecho de los in-
digenas a ser electores y a ser representados '¢. Algunos peninsulares emi-
tieron juicios denigrantes sobre el indio, pero sus reparos no carecian de
lucidez. Era previsible que ¢l voto de los indios iba a ser capitalizado en
favor de las poblaciones blancas criollas, de donde saldrian todos o casi
todos los diputados, y que estar{an asi sobre-representada 7. El Semanario
Patridtico, nim. 46, del 22 de febrero, comenta que los indigenas estarian
representados por sus propios opresores: «seria nombrar al lobo procura-
dor del cordero». En su decreto de 20 de agosto, la Regencia proponia el
nombramiento de «defensores indigenas» en las Cortes, y el diputado ga-
llego Quintana pidié que los indios fuesen representados precisamente
por indios. Pero los diputados americanos no apovaron demasiado esta
idea; no parccia preocuparles esta otra «ficcién del derecho», segun la cual
los indios estarian representados por miembros de una clase cuyos inte-
reses eran distintos, por no decir opuestos, a los suyos.

La «representatividad» de los diputados elegidos por los Ayuntamien-
tos estaba reducida a la franja de poblacién que podia acceder a las car-
gas municipales. Era una «representacion» limitada, pero el unico dipu-
tado criollo que criticd el sistema establecido bajo este aspecto fue Ma-
riano Mendiola, de Querétaro: «Si para guardar el justo equilibrio entre
las diversas corporaciones se ha preferido aqui el método de que se elijan
los diputados por parroquias, habiendo mayor desigualdad de intereses
en la América, serd la cosa mds util y mds justa, como mds conforme. a
la igualdad, que se observe la misma practica». Tampoco hay que atri-
buir a Mendiola ideas democraticas. Lo que él llama «corporaciones» son
los grupos de presion econdémica y social que pugnaban para dominar los
Avyuntamientos.

6 La abundante politica indigenista de las Cortes fue impulsada por los represen-
tantes de Ultramar. Estos elogiaron las civilizaciones prehispdnicas (el indio abstrac-
to), como prueba del valor natural del indigena, pero no tenfan muy buena opinidn
de las sociedades indigenas contempordneas (los indios reales), que veian como de-
gradados por la colonizacion.

17 El sistema electoral peninsular del afio 1810, asi como el que establece la Cons-
titucion de 1812, es el siguiente: los electores se reunen en junta electoral de parro-
quia para elegir a los compromisarios que tomardn parte en la junta electoral de par-
tido; ésta elige a los compromisarios que habrdn de reunirse en la capital de la pro-
vincia para elegir a los diputados en Cortes. Los indigenas iban a ser electores de parro-
quia, pero era bastante evidente Que este sistema de filtros sucesivos los eliminaria
practicamente,
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¢) Los diputados elegidos segun la Constitucidn

La Constitucién no hacia diferencia alguna entre la Peninsula y las
provincias americanas en cuanto al sistema electoral. Establecia eleccio-
nes populares indirectas (juntas electorales sucesivas de parroquia, de par-
tido y de provincia); los diputados recibian poderes muy amplios «para
que con los demds diputados de Cortes como représentantes de la Nacién
espafiola, puedan acordar y resolver cuanto entendiesen conducente al
bien general de eliay '8,

Pero la Constitucion excluia a las castas pardas, o «espailoles que por
cualquier linea son habidos y reputados por originarios del Africa», no so-
lamente de los derechos de cuidadanos, sino también de la base de po-
blacidén representable; asi quedaba garantizada la superioridad numérica
de los diputados peninsulares, Es sabido que los representantes ultrama-
rinos defendieron los derechos de las castas, en parte porque deseaban
una cierta homogeneizacion de la sociedad colonial, pero, sobre todo, por-
que intentaban obtener un numero elevado de diputados americanos en
Cortes 1,

Los debates sobre estos articulos constitucionales (agosto-septiembre
1811) pusieron en evidencia lo dificil que resultaba elaborar un sistema
de «representacion» satisfactorio de la Espaiia europea v de la Espafia
americana, integrantes de la gran Nacién espafiola, dentro de una Asam-
blea tnica. La desigual representacion americana era una ley «que dicta
un pueblo soberano a otro que también lo es, realmente distinto, distante
y mas numeroso», dice el argentino Lépez Lisperguer (un conservador),
va que somete la América a la superiordad numérica peninsular.

Pero la conclusién, exigible en derecho, de los pardos ofrecia dificul-
tades reales gue los peninsulares no podian ignorar, porque observaban
c6mo sus colegas americanos defendian las castas pardas y, al mismo
tiempo, expresaban los prejuiciosy los recelos de la sociedad criolla blan-
ca contra estos mismos pardos, «de que se puede inferir el argumento gue
el derecho de ciudadanos a favor de aquellos e¢spaiioles (las castas pardas)
no es a favor suyo sino de los mismos americanos (los criollos}», decia el
diputado espaiiol Aner. La poblacién blanca criolla (algunos millones de
habitantes) asumiria practicamente la representacién de toda la poblacién
americana, incluso de los indigenas v de las castas a pesar de tener intere-
ses divergentes. Apurando un poco ¢l razonamiento, y teniendo en cuen-
ta que América estaba algo mds poblada que la Peninsula, se podia llegar

18 Ia Constitucién de 1812 en: M. FERNANDEZ MARTIN, ob. cit., t. 2,
pp. 732-792; Coleccion de los decretos que han expedido las Cortes generales, Madrid,
1820-1823, 1. 2, pp. 98-164.

19 James F. KING: «The Colored Castes and American Representation in the Cor-
tes of Cddiz», HAHR, XXX]II, nim. 1, 1953.
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a pensar que los pocos «espafioles americanos» darian la ley a todo €l Im-
perio.

El problema, mas bien insoluble, era: ;cémo fusionar dos cuerpos tan
heterogéneos como Espafia y América, sin subordinar uno de ellos al otro?
A lo largo de estos debates, también asomo la dificultad de establecer una
correcta representacion parlamentaria —no puramente formal— en una
sociedad de tipo colonial fundada sobre la oposicion (racial, cultural, eco-
némica) de «castas»; los penisulares abordaron el problema para oponer-
se a las aspiraciones igualitarias de los americanos; los diputados ultra-
marinos, representantes de la sociedad criolla blanca que saldria benefi-
ciada de las elecciones, lo eludieron siempre.

B) Las provincias y sus diputados

Todas las provincias americanas deseaban una mejor representacion
en las Cortes y en los organismos de gobierno. Los disidentes se negaron
a obedecer a las Cortes porque América estaba mal representada, pero las
provincias leales también habian llegado a un alto grado de exigencia en
este aspecto. Los diputados iban a conseguir, pensaban, mejoras concre-
tas para los habitantes de Ultramar.

a) Las instrucciones de los Ayuntamientos

Las instrucciones de los Ayuntamientos a los propietarios de las Cor-
tes extraordinarias, indican lo que los electores esperaban de sus diputa-
dos. Las instrucciones de Guatemala a 'Antonio Larrazabal son conoci-
das 2, Ofrecen un programa politico y econémico para América, y un pro-
yecto de Constitucion para el Imperio espaifiol, pero son una excepcion.
Las demds instrucciones que he visto son muy similares a las que reci-
bian los apoderados que las ciudades americanas tenian en Espafia.

Estas son, en resumen, las instrucciones del Cuzco, escritas en 1811 2!,
Estan divididas en tres partes: propios de la ciudad, derechos de sus ha-
bitantes, derechos del cabildo. Piden esencialmente lo siguiente:

— creacidn de cdtedras de matematicas, medicina, cirugia y metalur-
gia, con profesores nombrados por el cabildo;
— varias medidas para aumeniar las rentas de la ciudad;

20 Publicadas en Cadiz en 1811. C.J. Antonio VILLACORTA: «Guatemala en las
Cortes de Cadiz», Anales de la Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala, XVII,
1941-1942,

2l Biblioteca Nacional, Lima, Manuscritos D334,
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— alteérnacia entre peninsulares y naturales para los empleos;

— libertades econémicas;

— liberalizacidon de la venta del mercurio;

— baja de los censos de propiedades rurales del 5 por 100 al 3 por 100;

— supresién de diferentes impuestos;

-— «reduccion» de indigenas y catequizacion;

— derecho del cabildo a informar al gobierno sobre el mérito de los
candidatos a los empleos en la provincia, por la via reservada,
«prescindiendo del influjo de los superiores».

Estas instrucciones, mas estructuradas que otras, tienen un caracter
¢jemplar. Las reivindicaciones son de alcance general, porque se refieren
a problemas que afectan a muchas otras ciudades, pero los regidores las
exponen desde una Optica totalmente local: hablan en nombre de la ciu-
dad, de sus habitantes y de la provincia. A veces el cabildo autoriza pri-
mero a su diputado, de forma muy general, a promover todoe lo que le pa-
rezca util al bien de la Nacidn, y luego pasa a ¢xponer las peticiones pro-
pias de la ciudad. No es extraiio, pues, que se expusieran ante las Cortes
las reivindicaciones ya tradicionales de las ciudades americanas, y de al-
cance local (las de Montevideo contra Buenos Aires, por ¢jemplo). Sin
duda, la letra misma del decreto de 14 de febrero (ver mas arriba), indu-
cia a este tipo de prictica, pero también parece que los americanos siguie-
ron considerando a sus diputados como apoderados hasta el final del pe-
ricdo constitucional. .

La actitud de ciertas cindades cuando se exigid que pagaran a los su-
plentes elegidos en Cadiz me parece significativa. En junio de 1811, las
Cortes deciden que estos suplentes serian pagados por sus provincias. As{
por ejemplo el Peri tenfa que retribuir a cinco suplentes. El cabildo de
Lima se reine en varias ocasiones para tratar esta cuestién 2. En marzo
de 1812, cuando ya tiene elegido a «su» diputado, Francisco de Salazar
y Carrillo, decide considerar al suplente Vicente Morales Dudrez como di-
putado de la ciudad hasta la eleccion de Salazar, y pagarlo hasta ese mo-
mento. En efecto, dice el informe, Morales ha nacido y se ha educado en -
Lima, donde también ejercid la abogacia y dio clases en la Universidad,
que lo mand¢é a Espafia como apoderado. Lima propone que las capitales
regionales del Virreinato den cada una 2.000 pesos para pagar a los de-
mads suplentes. El Cabildo del Cuzco acepta en junio, y anuncia que man-
dar4 el dinero en cuanto pueda. Pero no todos los regidores estaban de
acuerdo. El Sindico escribe un largo informe para mostrar que los suplen-
tes deben recibir sus sueldos en Espafia; el Cuzco, dice, «no tiene cono-
cimiento del sujeto que en particular hubiese hecho de diputado por esta
ciudad»; ningun suplente se ha puesto en contacto con el Cabildo, y la si-

22 Biblioteca Nacional, Lima, Manuscritos D6058 y D560.
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tuacion local no ha mejorado «por los efectos de su ministerio con res-
pecto en particular a esta cuidad»; €sta, por tanto, no tiene que pagar «en
favor de persona que no sabe quién €s ni por sus obras ni por su expre-
sion». En cambio, el Sindico insiste en la necesidad de mandar a Espafa
a «un representante suyo, hijo del lugar con prictico conocimiento de su
situacion local y formal». Las ciudades peruanas (pobres muchas de ellas)
nunca mandaron suficiente dinero para pagar a los suplentes que no con-
sideraban como diputados suyos; en 1813 dos de ellos —Zuazo e Inca Yu-
panqui— consiguen percibir sus sueldos de militares excedentes.

b) Los diputados ante su misiéon representativa

Los diputados han interpretado de modo diverso sus funciones. Algu-
nos suplentes, nombrados en Cddiz en representacién de provingcias disi-
dentes que no los reconocieron, tuvieron una actuacion casi inexistente
{Clemente y Palacios de Caracas, por ejemplo); otros en cambio, como
Mexia Lequerica {(Nueva Granada) participaron activamente en todos los
grandes debates, como auténticos representantes de la Nacidn.

Algunos diputados elegidos por los Cabildos s6lo estuvieron en las
Cortes, al parecer, para exponer las exigencias de sus comitentes; las rei-
vindicaciones cuya solucion dependia del ejecutivo eran presentadas a la
Regencia con la autorizacion previa de las Cortes. Otros fueron, ademas,
portavoces de intereses particulares (Joaquin Maniau y el Consulado de
Veracruz, Ostolaza y el Tribunal de Minas de Lima, por ejemplo). A me-
nudo lefan en sesion sus instrucciones, o sus poderes, o cartas de sus pro-
vincias para dar crédito a sus afirmaciones; los diputados ultramarinos
eran victimas de una cierta falta de credibilidad, y tenfan que presentar
«pruebasy» para justificar sus proposiciones de reforma. El proceder ha-
bitual era el siguiente: poco tiempo después de tomar asiento, el diputa-
do pronunciaba un discurso basado en sus instrucciones, y presentaba los
principales puntos de éstas en «proposiciones» formales (de alcance lo-
cal) que pasaban a la Comisidn correspondiente y seguian el curso parla-
mentario normal. Las instrucciones tenian un cardcter moralmente impe-
rativo. _

Después de disolver las Cortes y abolir 1a Constitucidon, Fernando VII
mandé que los representantes de América informasen al nuevo gobierno
de las necesidades de sus provincias (junio 1814). Quedaron pues en Ma-
drid con funciones similares a las de los «diputados» que los principales
reinos de América tenian en la Corte a finales del siglo anterior. Casi to-
dos presentaron el contenido de sus instrucciones ante los nuevos pode-
res. El representante de Maracaibo, José-Domingo Rus, publicd un libro 3

B José DOMINGO RUS: Maracaibo repfesentado en todos sus ramos, Madrid,
1814. '
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en el que se recogen todas sus gestiones ante las Cortes, la Regencia, ¢l
Rey y sus ministros. Las autoridades a las que se dirigia fueron cambian-
do, pero sus reivindicaciones eran exactamente las mismas ya que no fue-
ron satisfechas. Rus sélo intervino en las Cortes sobre cuestiones relati-
vas a su provincia, y se adapté perfectamente a sus nuevas funciones de
apoderado.

Muchos diputados, sin embargo, eran conscientes de su independen-
cia y de su libertad de opinién. Por gjemplo, el 29 de marzo de 1813, An-
tonio Larrazabal, de Guatemala, defendia la libertad de comercio con Fi-
lipinas, contra los deseos del Consulado de su provincia expresados pu-
blicamente; pero, decia, «yo, que ni soy apoderado de ayuntamiento ni
consulado, digo y sostengo en publico, como representante de la nacién,
lo que en consciencia debo, sin respeto a ninguna corporacion; y si éste
me moviera a pensar de otro modo, no deberia estar aqui». En realidad
este diputado defendia intereses criollos e hizo un uso selectivo de las nu-
merosas instrucciones de su provincia; en otras ocasiones supo ser fiel a
las de la ciudad de Guatemala.

Uno de los principales cargos que se formé a los diputados encarce-
lados en 1814 fue el de «abusos en sus cargos de diputados», «haberse ex-
cedido de sus poderes» 4. Se les acusaba de haber actuado independien-
temente de los encargos de sus comitentes. Es cierto que muchos de ellos
(no todos), llevados por la dindmica del nuevo orden institucional, actua-
ron como verdaderos representantes de la Nacidon entera. Este es, entre
los americanos, el caso de los suplentes elegidos en C4diz en representa-
cion de una «gran provincia» {Virreinato o Capitania General).

Los elegidos por los ayuntamientos regionales actuaron segin un con-
cepto de representacion mas territorial. Incluso los que no limitaron su
labor parlamentaria al 4mbito local, sentian hacia su provingcia particular
una responsabilidad m4ds directa, mds personal; eran especialmente sen-
sibles a la «opinién» de sus paisanos, como si tuvieran que rendirles cuen-
ta al finalizar su mandato. Cada uno hablaba en nombre de su propia pro-
vincia, y no se consideraba autorizado a «usurpar» la voz de otra provin-
cia que no le habia elegido ni dado instrucciones. El diputado mexicano
Miguel Ramos de Arispe, elegido por la provincia de Coahuila, escribid
una Memorig bien conocida sobre las cuatro provincias internas orienta-
les: Coahuila, Nuevo Ledn, Nuevo Santander y Texas; sintié la necesidad
de justificarse, diciendo que las cuatro provincias compartian los mismos
intereses y que «no habiendo llegado al augusto congreso sus representan-
tes propietarios, me veo precisado a hablar de la situacién actual de to-
das ellas» 2%, El diputado va citado Lépez Lisperguer dijo en una ocasion:

4 Estos expedientes en el Archivo Histérico Nacional, Madrid, seccién Consejos.
25 Miguel RAMOS ARISPE: Memoria que el Doctor D. Miguel Ramos de Arizpe
presenta al augusto congreso, Cadiz, 1811.
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\
«cualgquier americano hard bastante en saber exactamente lo que es y le
conviene a su provincia, sin graduar por ello a todo el resto de las de di-
cha América...»

Lo que revela este comportamiento parlamentario, inducido sin duda
por los reglamentos, es la gran variedad de situaciones e intereses regio-
nales en América; respondia a situaciones antagdnicas reales y a necesi-
dades concretas. El diputado Florencio del Castillo (Costa Rica) se opuso
al articulo 33 de la Constitucién, segin el cual las provincias de menos
de 60.000 habitantes se unirfan a la provincia vecina para elegir diputa-
dos, porque «sucedera que uno representase por dos provincias; y como
podria suceder que los intereses de la una estuviesen encontrados con'los
de la otra, o por relaciones de comercio, o por otras causas, no podria un
solo individuo conciliar los intereses de ambas provincias» (septiembre
1811). Cada provincia necesitaba tener a «sus» diputados, segin un con-
cepto de representacion territorial contrario a lo establecido por la Cons-
titucién. Esto explica algunas de las practicas parlamentarias de los dipu-
tados americanos; se observa también que, entre la «pequefia provincia»
de cada uno, y «América» en su conjunto cuyos intereses defendian con-
tra una metropoli todavia colonial, tendian a olvidarse de los limites na-
turales de los «reinos» en los que finalmente se enmarcarian las futuras
naciones independientes.

C) Las elecciones. Algunos condicionantes

En total tomaron asiento 86 diputados ultramarinos: 29 suplentes ele-
gidos en Cadiz; 36 propietarios por los Ayuntamientos (dos de ellos fue-
ron suplentes después elegidos por su ciudad) *; 23 diputados constitu-
cionales. No todos estuvieron presentes al mismo tiempo. Los suplentes
cubanos se retiraron cuando llegaron todos los propietarios de la provin-
cia. Otros pidieron permisc para volver a sus provincias por razones per-
sonales, de salud muchas veces. Hubo un maximo de unos 50 represen-
tantes ultramarinos juntos. Los que asistieron mds tiempo fueron los su-
plentes, especialmente los que representaban provincias disidentes que no
mandaron diputados: Venezuela (excepto Maracaibo que tuvo un dipu-
tado), Nueva Granada (excepto Panamad), Chile, Virreinato del Rio de la
Plata (excepto Montevideo y La Paz).

Las provincias mejor comunicadas estuvieron mas representadas que
las mds alejadas. Las islas antillanas mandaron todos los diputados que
les correspondian (4 en las Cortes extraordinarias y 6 en las ordinarias),
México con sus provincias internas envié 14 diputados a las Cortes ex-

% QOctaviano OBREGON elegido por Guanajuato y el Conde de PUNONROS-
TRO elegido por Quito el 20 de octubre de 1810. No consta en el Diario de sesiones
que los poderes de Pufionrostro como propietaric hayan sido aprobados.
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traordinarias, y Peri solamente 8 que, ademds, llegaron mucho mds tarde.

Excepto las Antillas, ninguna provincia llegd a tener todos los diputa-
dos que le correspondian segun las leyes. Localmente surgieron numero-
sas dificultades que retrasaron y a veces impidieron el normal desarrollo
de las elecciones. En realidad cada eleccidn es un caso particular v mere-
ceria un estudio; las elecciones fueron el revelador de las tensiones loca-
les o de los desequilibrios regionales (en Cuba, por ejemplo); pusieron en
evidencia las verdaderas relaciones de poder en cada lugar. Aqui me pro-
pongo simplemente resaltar algunos condicionantes locales que incideron
en la composicién del grupo de los diputados y en su representatividad.

a) Las candidaturas

Las candidaturas y los «partidos» estaban prohibidos; no habia can-
didatos oficialmente. Cada regidor elegia en conciencia a tres individuos;
el diputado era finalmente sorteado entre los tres nombres més votados.
En las elecciones constitucionales, cada elector designaba en la mesa elec-
toral de parroquia a 11, 21 6 31 individuos segun el numero de compro-
misarios que cada parroquia debia mandar a la Junta de partido, pero
tampoco habia lista de candidatos. Esto sugiere que algunos fueron ele-
gidos contra su voluntad, lo que explicaria las numerosas dimisiones y re-
nuncias, algunas aceptadas v otras no; los renunciantes aducian a menu-
do la edad avanzada o la mala salud para no emprender el largo viaje; los
que tenian familia o bienes que administrar no estaban siempre dispues-
tos a alejarse durante varios afios; otros pensaban que eran mds tiles en
su propia provincia (este es €l caso de José-Maria Peinado, elegido dipu-
tado por Guatemala en las Cortes ordinarias). Cuando la renuncia era
aceptada, habia que realizar nuevas elecciones; hubo casos en los que el
nuevo elegido también renuncié (San Luis Potosi y Oaxaca, por ejemplo).
Varias provincias no llegaron a enviar diputados por este motivo.

Habia sin duda candidaturas oficiosas; aunque los electores podian en
principio votar libremente, es probable que los grupos de poder intenta-
sen imponer a sus candidatos. En las elecciones para las Cortes extraor-
dinarias, el Cabildo elector estaba presidido por el Gobernador. En algu-
nos casos éste designo a los candidatos; el Acta de eleccidn de la ciudad
de Puno dice: «dejando a la prudencia, sagacidad, pulso y conocimiento
del sefior presidente del Cabildo Gobernador-Intendente Don Manuel
Quimper el sefialamiento de los candidatos de tan escrupuloso desempe-
fiox 27. Pero las recomendaciones del Gobernador no eran siempre obe-
decidas por los regidores 28.

¥ Coleccion documental de la independencia del Peri, Lima, 1974, Tomo 1V: E!
Perii en las Cortes de Cddiz, vol 2.

28 Julio PIMENTEL CARBO: «Un escafio en las Cortes espafiolass, Boletin del
Centro de Investigaciones Historicas de Guayaquil, 8:18-20, 1950, pp. 151-156,
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Las elecciones constitucionales permitian también la aparicién de can-
didaturas oficiosas ilegales. Muchos electores de parroquia eran analfabe-
tos 0 muy ignorantes de la vida publica; en numerosos casos recibian an-
tes de la eleccidon una lista manuscrita de nombres que depositaban en la
mesa electoral. Cuando el «partido» criollo intent¢ imponer sus candida-
tos de esta forma, las elecciones fueron anuladas por la autoridad colo-
nial 2,

b) Las finanzas locales

Los diputados en las Cortes extraordinarias recibian su su¢ldo de la
ciudad que los habia elegido; los diputados constitucionales, en principio,
eran pagados de los propios de ias ciudades aunque después se autorizé
a las autoridades locales a utilizar las Cajas provinciales. Cada diputado
recibia una dieta diaria de 6 pesos durante su estancia en Espafia; los gas-
tos de viaje se determinaban en la provincia y variaban segun la distan-
cia. La ciudad de México pagé lujosamente a su diputado, el candnigo
Beye de Cisneros, que recibia 12.000 pesos anuales. Pero en general las
provincias ultramarinas tuvieron problemas para encontrar ¢l dinero con
que pagar a sus diputados. El derecho a ser representadas les costaria muy
caro.

Los cabildos tenian que encontrar una fuerte cantidad de dinero ini-
cial para sus diputados; les daban el importe del viaje (unos 1.000 pesos
la travesia de Lima a la Peninsula), y un adelanto de seis meses o un afio
sobre sus dietas. Guayaquil dio a su diputado la cantidad de 6.000 pesos.
Puerto Rico so6lo 2.000, pero el viaje era menos oneroso y las comunica-
ciones mas regulares. Lima dio primero 4.000 pesos a su diputado Sala-
zar, y luego tuvo que mandarle con urgencia 5.000 pesos mds porque el
viaje fue muy accidentado. Era un gasto considerable para las ciudades,
especialmente las de las regiones andinas. Algunas no realizaron las elec-
ciones por este motivo, y otras tardaron tanto en encontrar el dinero que
sus diputados no salieron porque iban a llegar demasiado tarde a las Cor-
tes.

Los diputados constitucionales eran pagados por el Jefe politico de la
provincia. El dinero procedia de los propios de las ciudades, y de otros
fondos, pero también faltaba; algunos Jefes politicos aprovecharon el pre-
texto para no mandar a los diputados o retrasar su partida.

?% Nettie LEE BENSON: «The Contested Mexican Elections of 1812», HAHR,
XXVI, 1946, pp. 336-350.
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¢) La influencia de las autoridades coloniales

La mayor ¢ menor influencia de las autoridades coloniales sobre el re-
sultado de las elecciones puede variar de un lugar a otro. Parece que las
autoridades (Virreyes, Capitanes Generales y Gobernadores) aplicaron
correctamente y dentro de plazos razonables la convocatoria y las instruc-
ciones de febrero de 1810; tenian medios de controlar estas elecciones ya
que presidian el Cabildo elector.

Las elecciones constitucionales eran convocadas por el Jefe colonial,
pero luego se desarrollaban con independencia de él. En México, el Virrey
suspendio el proceso electoral, y en Guatemala el Capitidn General lo re-
trasd de modo que ningun diputado llegd a tiempo *.

Los Jefes coloniales tenian medios mas solapados de estorbar el nor-
mal proceso electoral. Los plazos de ejecucion de los decretos eran muy
cortos para América, debido a las distancias y malas comunicaciones (15
meses). Bastaba con que el Jefe politico tardara en transmitirlos o actua-
ra con una cierta mala voluntad, para que los retrasos privaran prictica-
mente a las provincias de tener diputados en Cortes.

Los poderes coloniales locales tuvieron, pues, una cierta influencia so-
bre el resultado de las elecciones: contribuyeron a limitar el nimero de
diputados, estorbando a veces la partida de los que eran contrarios al sis-
tema establecido, vy orientaron algo la tendencia politica del grupo hacia
un mayor fidelismo. Sin embargo la observacién del Diario indica clara-
mente que los diputados, en su mayoria, no fueron «criaturas» del poder
colonial; muchos de ellos se enfrentaron directamente con el Virrey o Ca-
pitdn General de su provincia, pidieron su destitucidn y lucharon contra
el sistema de gobierno colonial.

d) Un caso concreto: €l Cuzco y Puno ¥

Estas elecciones ofrecen un ejemplo de los problemas que surgian a ni-
vel local, y que, en este caso, impidieron la normal representacién de la
provincia. El Cabildo del Cuzco eligié a su diputado, José Mariano de
Ugarte, el 4 de septiembre de 1810, pero no tenfa dinero para pagarle.
Acudié al Virrey que se negd a considerar la cuestion. En enero de 1811,
Ugarte dimiti6. Més tarde el Virrey autorizé a los Cabildos a utilizar otros
fondos distintos de los propios; en el Cuzco, 1a caja de Mojonazgos tenia
un saldo positivo de 5.000 pesos y la ciudad propuso a su diputado la can-

30 Jbidem. Mario RODRIGUEZ: The Cddiz Experiment in Central América,
1810-1826, Berkeley, 1980.

31 Utilizo documentos de la seccién de Manuscritos de la Biblioteca Nacional de
Lima; casi todos estan publicados en Coleccion documental..., ob. cit, Tomo IV, vol, 2,
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tidad de 4.000 pesos. Pero éste contestd en febrero de 1811; «es muy es-
casa aquella cantidad para un viaje tan dilatado con un par de dependien-
tes al menos cuya compaifiia y costos es inescusable». Tras dos meses de
«negociaciones» infructuosas con el Cabildo, Ugarte dimitid en abril. Al-
gunos documentos se refieren a otro electo, Manuel Placido de Berrioza-
bal, que tampoco quiso irse por falta de dinero. El Cabildo realiza nuevas
elecciones el 18 de noviembre de 1811 y nombra al Qidor Manuel Galea-
no; en diciembre el Cabildo accedié a pagarle 8.000 pesos, pero, en agos-
to de 1812, Galeano seguia en et Cuzco porque parece que el Cabildo se
did cuenta entonces que también tenia que pagarle sus dietas en Espaiia.
A finales del afio 1812 el Ayuntamiento estaba decidido a darle un maxi-
mo de 10.000 pesos. Pero por esas fechas el texto constitucional ya habia
llegado al Cuzco y habia que iniciar el proceso electoral para las Cortes
ordinarias. La partida de Galeano era ya iniitil.

Las elecciones definitivas de Puno tuvieron lugar muy tarde, en julio
de 1812. Los documentos indican que hubo al menos cuatro elecciones
anteriores, pero que nadie pudo irse por falta de dinero. El electo defini-
tivo, Tadeo Gdrate, era subdelegado de Chucuito y acepté marcharse con
solo un adelanto de 2.000 pesos: se le pagé con unos fondos destinados
al ejército del Alto Peni. Gdrate se fue para Lima en octubre, cuando ya
se conocia en Puno la Constitucion, y en contra de los deseos del Avun-
tamiento constitucional elegido por la ciudad. El Gobernador de Puno y
¢l Virrey Abascal dieron todas las facilidades a este diputado (absolutista
y clerical) para que se fuera pronto a Espaiia,

Segun la divisidn territorial constitucional, el Cuzco era la capital de
una provincia, independiente de Lima, con su Jefe politico v su Diputa-
cidén provincial. En Puno habia un Jefe politico subalterno. La Diputa-
cidén provincial presidida por el Jefe politico se reunié en septiembre de
1813 para iniciar el proceso electoral. Voto un sueldo de 8.000 pesos por
diputado y para dos afios (los diputados eran elegidos para dos legislatu-
ras sucesivas). Las dos subprovincias (Cuzco y Puno) tenian que elegir
cada una a tres diputados: tenian pues que desembolsar la cantidad de
24.000 pesos cada dos afios para estar representadas. Las dos provincias
elegieron normalmente a sus diputados, pero el problema que se planted
fue, una vez mds, el dinero. Los electos presionaron lo mds posible para
que €l Jefe politico usara los fondos de la alcabala, o de otras Cajas exce-
dentarias, pero en vano. A finales del afio, lo que se intentaba era man-
dar por lo menos a un diputado por provincia. En enero de 1814, se re-
cibié en ¢l Cuzco una orden de las Cortes para utilizar las Cajas nacio-
nales. Finalmente, algunos diputados recibieron su sueldo y los otros se
fueron a Lima confiados en que el Virrey (Jefe politico de Lima, en rea-
lidad) les ayudara. Este no lo hizo y en julio de 1814 les prohibié mar-
charse para Espaiia ya que las Cortes clausuraban sus sesiones en mayo.
Era ya demasiado tarde.
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En diciembre de 1813, la Diputacion provincial del Cuzco se reunid
para iniciar el proceso electoral relativo a las legislaturas 1815-1816, cuan-
do todavia no habia encontrado el medio de pagar a dos diputados de los
6 elegidos para la legislatura 1813-1814. Todos los procesos electorales
fueron interrumpidos con la vuelta del Rey a Espafia. Pero estd claro que
estas provincias, pobres y que ademads contribufan directamente a finan-
ciar la guerra contra los insurgentes, no podian estar normalmente repre-
sentadas. Este ejemplo concreto pone en evidencia el abismo que separa-
ba las buenas intenciones de las Cortes, y las posibilidades concretas de
aplicar sus decretos en regiones tan remotas, v gobernadas por Jefes poco
favorables al sistema parlamentario.

En efecto, el dinero era escaso, pero es evidente también que los Jefes
politicos actuaron con mala voluntad, retrasando el pago de los sueldos
hasta que la partida de los diputados quedara sin objeto. Para aquellas au-
toridades, la guerra contra los rebeldes era lo primordial; las elecciones
a Cortes era un asunto secundario y acaso peligroso. Los diputados elec-
tos acusaron a los Jefes politicos de impedir «de un modo disimulado
pero conocido y eficaz» la normal celebracién de Cortes. El Sindico del
Cuzco afirmaba que cada provincia podia haber mandado al menos un
diputado; esto parece evidente ya que el Cabildo de esta ciudad estaba dis-
puesto a dar 10.000 pesos a su diputado en 1812. Basta comparar el celo
con que el Gobernador de Puno, Manuel Quimper, ayudo a Gérate ddn-
dole dinero destinado al ejército, y la morosidad con que é1 mismo y el
Jefe del Cuzco buscaron fondos para pagar a los diputados constituciona-
les.

De los 86 diputados americanos que estuvieron en las Cortes, 25 eran
eclesiasticos y 22 eran abogados o magistrados. Las provincias mexicanas
estuvieron representadas por 14 eclesidsticos sobre un total de 28 dipu-
tados. Peri, en cambio, se inclind mas hacia los abogados y magistrados -
(8 sobre un total de 21 diputados). Los eclesiasticos eran simples parro-
cos, aunque varios de ellos fueron obispos mas tarde. Todas las provin-
cias eligieron hombres afincados en ellas, merecedores de la confianza de
los habitantes; los electos conocian bien la provincia y sus problemas por-
que, en general, habian ejercido su profesién en ella.

He determinado la edad de 54 diputados, v aparece que eran hombres
jovenes en su mayoria: 33 de ellos tenfan menos de 40 afios cuando en-
traron en las Cortes y solo 6 tenian mas de 45 afios. Estos hombres jove-
nes, dispuestos a afrontar la revolucién politica del siglo XIX, tenian el
porvenir ante si: su porvenir personal,y el de Espafia y América en una
época en la que las reformas parecian posibles.

No es facil determinar las fortunas personales de los diputados. Algu-
nos eran ricos, sobre todo los cubanos que vivian en Cadiz acompaiiados
de sus esclavos y sus criados. Las riquezas personales de los demas podrian
ser muy variables; los diputados de Lima, o ¢l de Guayaquil, Vicente Ro-
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cafuerte, eran muy ricos; los de las regiones andinas, en cambio, tenian
bienes muy modestos.

Un estudio mds detallado de cada eleccidn permitiria observar si cier-
tas «corporaciones» locales o grupos de poder impusieron a sus candida-
tos, y ¢como lo consiguieron. En Guanajuato o Zacatecas, por ¢jemplo, pa-
rece claro que los «mineros» ganaron las elecciones; en Veracruz fueron
los comerciantes; los diputados cubanos representaban la oligarquia azu-
carera esclavista.

Las condiciones locales generales que he resaltado y una cierta influen-
cia de los gobernantes han determinado un grupo, de representacién terri-
torial desigual, orientado hacia un fidelismo mds acentuado. La voz de la
América patriota se oyd poco en Céddiz. Para los diputados, la indepen-
dencia politica era una alternativa posible si la metrépoli no satisfacia sus
reivindicaciones, pero no una meta que se justificara en si. La represen-
tacién regional que ellos asumian y que era prioritaria para sus electores,
impidio un planteamiento «nacional» de los problemas.

Pero, a pesar de estas limitaciones, y de las que impusieron los modos
de eleccion establecidos sucesivamente, el grupo de los diputados ameri-
canos representaba bastante bien, en términos globales, la sociedad crio-
1la blanca de la América todavia colonial, sociedad deseosa de enrique-
cerse y de asumir el poder en las provincias. Los diputados reflejaron el
fidelismo persistente, aunque reformador, de la sociedad ultramarina. La
reforma que defendieron para la América espafiola era una solucién al-
ternativa a la independencia absoluta; intentaron conseguir la «descolo-
nizacién» de América dentro de la unidad hispdnica, solucién que habria
permitido a los americanos alcanzar sus metas concretas sin los «riesgos»
de una revolucién politica.



