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1. Lxs ninín.xcIoNnÁs DE GRAN EmuitÁÑA cON AMÉRIcA LATINA

Acorde con smr posición en el mundo, como primera potenciaco-
mercial> Inglaterraocupó un Ligar preponderanteen América Latina
clmnranítecl siglo xix. Evidentemente,muchos de esos mercadoseran
demasiadopeqmreñosen comparacióncon los de su Imperio. Sólo a
partir del último cmrarto del siglo comienzasu supremacíaa ser con-
testadapor Alemaniay los EstadosUnidos:

A transfor-mation iii U. S. foreigní policy womrld not come until North
Anímer-icas ascentwas recognizecí by the populace when in 1898 publie
opiniomm s toppecl be¡ng apatheticabout U. 5. ciiplomnacy ancí when inclus-
trialization and alt its ranmifications increasednational awarenessof tlíe
importanceof a deterwined,consistent foreign policy E

Todavía antes cíe estallar la primera guerramundial Gran Breta-
mía semanteníaa la cabezaen el total de las importacionesa Sudamé-
rica 2 Durante el conflicto> el gobierno británico presionóinsistente-
mente a sus hombresde negociospara qmre aprovecharanal máximo
las condicionesde guerray los efectosde las listas negraspara des-
trmmir o captar el cormíercio alemán.

Pero la gr-an guerna repercutió decisivamenteen las relaciones
británicas con América Latina. Si Gran Bretaña es desplazadapor

J. 5. Goldberg, The Baltimore Atfair: Unitel States relations with
Chile. 1891-1892, IndianaUniversity> Ph. D., 1981> p. 219.

2 Un 27 por 100 del total de las importaciones,frente a un 18,3 por 100
de Alemaniay un 16,3 por 100 de los EstadosUnidos (y. 3, p. 26).
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los EstadosUnidas comoprimera potencia económicay financiera dcl
mundo, el declive dc su influencia es Latinoamérica constituye una
ver-tiente más del denominada «procesocrucial de transición» a la
esfem-ade influencia dc las Estados Unidos a escalamundial’.

El gobierno británica se habla estado preparando pura la fuerte
competencia que se esperaba en las mercadas internacionales —y
sobre todo en América— al término dc las hostilidades. Pero una vez
reconockía que América Latina estabader~tro de la zona de Influen-
cia política de los Estados Unidas, las consecuentesventajas econó-
micas que implicaban esta situación «impedían la posibilidad de or-
grmnmlzar una ofensiva comercial que llegara a amenazar la hegemonía
económicade las Estados Unidos y pudiera afectar —por ende— las
mdaciones políticas entre ¿mambos paises»4; el mantenimiento de la
amistad unglonorteamem-icana resultaba entoncesde importancia ca-
pitamí para Gran Bretaña, por encima de cualquier otra consideración>
Así, por ejemplo, señalabaSir B. Alston —ministro británico en Bue-
nos Aires— en su informe anual sobre la A¡-gentina para cl año 1924:

mc order for El mililon worth of galvanised slicets (which tiie Minis-
tt-y ol’ Agrictrituro ~verepurcbaslnmg for locust defence)wcnt la (heAmen-
taus, who lmvc been enabled fon Iba fina timo to get (heir foal inta (he
un pInte ¡arde In South America. (,,,) >11w Inner blstorv of (be malter la
¡html ¡1w Britista A<annfcwturers boA come ¡o un agrcement with ¡he Ame-
ricuras lo ¡cave tiro fleld cleai-in South Amenica arr conudition thai (he
Americamis did not compete In tire japanesemarket (,,,)3,

En la disputa sobre Tacna-Arlca —el problema tnás importante dc
la política exterior chilena entonces—el gobierno británica reconoció
el papel de mediador dc los Estados Unidos, y rehusó intervenir.
Esta actitud provocó un estadode opinión que sc verla fortalecido
en añosposteriores:

Tire idea appeamrs to prevalí dat, followlng tIre Eur’opean War, His
Maj”-iys Govcr-nmcnt docided to withdraw from active intercsts in Cen-
tral ¿md South Amento ¡md to bravo tIre fleld olear br Ihe United SIales.
TIre wltbdrawal of tire South American Squadron served (o lend colotmr
tu tIre Idea ‘

3. R. Corryaumdjiam, Chile y Gian BreEn no durtinte la Primera Guarra
Mundial y lo vostsuerra,19)421, ChIle, 1986.En esta obra, su autor realiza
un cstrtd lo detenidoen el plano económIcodel casochileno.

4 1. 8. Cououmdjiarrr, op. tiC, p. 248.
1’. 0. 371/10604(.Annuaí Report on Argentina. 1924»). El subrayado

es del autnr. -

1’> 0. 371(5573.3. C. T. Vaughan —ministro británica en Santiago dc
Chile—, 9-1<!- E
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El irrfornie antral sobreChile par-a el año 1924 señalabatambién
crí tcnnni¡mos l~arCcidios

Hiere lías bceni botír ini social anící governnmemít circíes a teníderícy to
corísider 1 ial 1-lis Majesty’s Gobcrnníenithave lost imnnmediatc interest in
Ctíi cari aIfa i rs, a íd tIrar> li~iwcvcr trnípleasantit is Li aclnííit this fact> thíe
ti. 5. have tci-day strpplanlcd ms as [líe cloiiíinating factor- in Chíilean fo-
reigmm afÍair-s aud lirurmíce ~.

Pero esta actitud, aunquese acentuaba,no era nueva. América
Latina ya antes dIc 1914 octrlíaba un lugar nítry bajo para Gran Bre-
taña, y ahora los inglesescuneentrabansirs níengmmadosircursos cmi
cl mercadoini terno> las coloniasy los doníiniosprioritariamente.(Esta
tcííclericia mesulda 1 automás comprensiblea Ja luz cíe! nacionalismo
econóniíicotic países<201W) Chile,)

Ení cl ¡ ir lonne an mua] sobre la Argerítina para el año 1920 se hacia
liincaíiié precisamemíle cm dicha tendencia:

Smr dar as tIre tiarcle betweentíje two countr-ies is comicernecíat the be-
gi mini i ng <rl l he vear 13 ri t ishí níiaríufactmmr-ci-samípcarecldo be too nnucli occtn-
juicd \vi ir liii irig oncicís for Iíonííe consmmníííítion aníd br allies in Etirope to
pay nmmmrci r at [cii Ii un r t o tIme Somrtu Anííen-ican mííarket or tu atteínpt seriOLrs-
y lo mecniver dic gmounmct lost in tIme ~var (.. .) ~,

Por olmo lacio> si las relacionespoirticas continrnabansiendio cur-
diales, las n-clacionescconíómríicasmío presuponíannecesai-iaíiíenteesos
mnsriios I.én-nií inicís cíe cordialiclací iecíproca. Así, la respuestadel go-
bienio clii eno, ante las condimías protestascíe la Legación Británica

always ivas 1 lía. 1 II mi ti síí mííanítni:acturersívomríd give as good dcli-
veny armé dínote prices as low as tlíe Amcricans ihey ~vould received
ííncfen-cnícc>lío t tiíat [líe Cliilean pubhc xvomnlcl nod be willinmg to pay
líighíeí prícesevcmr for líetter material»»•

En la décadadc los años 20 cl retrocesobritánico ante el empuje
cíe los Eslacios Uní idos no pí-esenítabasintoníasdic irm-eversibilidacl cIa-

7F. 0. 371/10612. Sir T. Flohmíer —níinistro británico en Santiago cíe
Chile ( nArmniual Reirorí oní Chile, 1924>’).

E. 0. 371/5521. Macleay> miríistmo británico en Buenos Aires («Anmural
Repont un Argcniti ría, 1920»).

E. 0. 371/5557. Vaughian> níinistro británico en Santiago de Chile
iXní nitral Report omm Chile, 1920»).

nr A este reslíecto,la prensa jmngá un papel importante, si no decisivo:
Prx=ssu Icíesí iii 13r¡tishí affairs la tlíis contrntry is of ten traditional ancí

iiersoiial ini character. Ini muy exííerieniccnews too obten comes throirglí
tiíc pi-c~udícccl chaníneisob tlíe Associateclcmníd United Press Burcaux> and
is bothi fn-agmmíeníraryand misleading» («Annual Report oní Chile, l924>~> ya
citado).
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raníente manifiestos; retrocesocomo eonrsecrmenci.atambién del re-
ajustebritánico en su orden dc prioridades—corno ya señalábamos
antes—. En mrmía remmníón mantenidacrí la níañaría dcl 13 cíe bebm-cí-o
de 1923 entreSir T. Hohíer, los agregadosnaval, militar y de la fuerza
aéreay el Secretariode Comercio de la Legación,par-a tratar sobre
la sitníaciónchilena del momento, salía a neltrein> una vez mas, esta
críestión:

Colonel Kinsman (Milítary Attaclié> askeci wlíat xvas onnr ~íolicy ini
South Anrerica gencrally.This questioií has beenbroniglíd mp míianíy times>
but no clefinite poticy seemsto be laicí clnwn. 1-1. M. lvlinistem stalecl that
before departnmn-e> SercretaryChaníberlainlías statcd llíad 1-1. M. gover-ní-
níent meant to pay more atdention in ílrtmmre fo the pí-iricilíal South Arrie-
rican reprrblics>bat he was waiting for practical íír-ool of tliis nr -

2. LÁnNoAMnirircA Y LOS EstADos UNIDos

Desear-faorientar nuestrapolítica extranjera con el propósito cíe eli-
minar finalníente cíe este continente~ todas las potenciaseuropeas.Em-
pezaríacon Esíañay ter-minaría con rocias las cleniiás nacioneseuropeas>
incluso Inglaterra12

El estallido cíe la girerra crí Emiropa creó mmi mimareo cíe coiidliclorres
excelícionalmentefavorablespara estrechar-los Estados Unidos sus
virictnlos económicosy binarícieroscon la América La tina y clespíazar
a sus rivales europeosdc esos mei-cados.A ello st’ smmníd acleniás la
apertura del Canal de Panamápocos mesesdie.sííués.Todo esto «re-
generó>’ tmn estadode inter-és y expectaciónen todo el país conscmcíí-
te dic su inigmíalableoporttrríiclacl y cíe su sulíerior p(itenciahidladinclus-
trial y coníercial entre los demás paisesneutrales.

Cuando> tiria vez rotas las relacionescori Alemaníla. los Estadios
Unidos se mnríieron a las nacionesaliaclas,los pafscsla 1 inoarlienicaní05

experinííentaronuna vez niás los « rigor-es» del Panianííem-icanisniío.De
entreellos, la Argentina maniobrópar-a ini ten tan lira u tener- tiria posi-
ción inclepemídientey Chile decidió pernianecerneutral- De hecho>las
repúblicas sudamner-icanasno rechazaránabier-damneníte la cneciwíle
presióndic la influencia norteamericanaen el área,por-grie en la prñc-

Paramás información sobreel tenía,véaselaníbién E. 0.395/401>acer-
ca cíe la crecienteinfhnrencia norteanjíericanaa través del control de ptr-
blicacionesy prensaperiódicaen lengrna inglesa>

mn E. 0. 371/10612 (Memorándumcon fecha 12 cíe febrero cíe 1925). El
srrbravadoes del autor.

~ S. de Madariaga,Espafla. Ensayode historia contrnnpordnea>Madrid.
1978> p. 225.
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tica saliian beneficiadas:el interéspor- aumentarel conírercio entre
las «Aniéricas» era obviamenterecíproco:

Tlie Lalin Aiiíerican co¡mnítriesame bornocí to cunry favour witli tbe U. 5.
al pí-esent>as tuis catrscis (tic tatedí by ilícir econíomic intenesís‘.

También en ocasionesoctmrría otro tanto en el plano político,
como sucedíacon Chile por aquellos años.El informe anual sobre
Chile par-a el año 1921 exponíay comentabala «interesada»postura
chilena:

Tlíe yeam- 1921 was characlerisecíby tlíe atternplson both sides lo briníg
abomrd closer auici míío¡e coiciLmí iciationís betwcenthe two cuontries(Chile
an tlie U). O..)

Ah Ibis Paíí-Anmcricanisníouí tIme paid of Chile is probabis’ pronrpted
by híer- diesile [o secmmre tlíe gooclwill of tlíe other American countries iii
the Uacna anící Anca diisptrte xvi tlm Permr> anicí tu preventthe questionbeiríg
smrbnmitteci tu [líe Leagmre of Nadions. Ihie sanie desire doubtiessinspires
her atlitmrcie dowar-cis tlíe Uni tecí States.

luí aníy case> tire cotrrt assiclomnslypaidby líer to time United Síatesciu-
ring [líe pasí year contrast.s stronígly xvitli tiíe resenlníentshown 1»’ her
uní [líe occasion if tlíe late (Aníericaní) Anmbassador>s nole in March
19204 (*)

Sin IRIS tilidad, pci-o cori recelo, contemplabanestasnacionesla
progresiónascendentecíe los EstadosUnidos en los mercadosame-
nicanosdurantelos años20 sin alcanzar>por otro lado> un mínimo de
solidaridad efectiva (aunque si a veceselocuente):

Onie is ledí do imagine tliat Pan-Aníenicaníisminnphics a cieIightfrnl con-
[raternity of níalions, a líamnímoniiomns co-oper-ation,a níuttrai assistance>an
mnspiring aspirationtowar-cls higlíer tliimigs> anidí it is equaily srrrprisíng and
deplouablcto discover time real facts: tlíat Pemtr and Chile hateune anotlíer
~vitIí alí thíe veheníenceof Czcchísaoci Magyars; talíd tlíe relationsof Chile
with Bolivia may fitly líe comparedwitlí Lhiose of Oerniíarmy witIí Petand:
tlíat Chile anidí theArgentine may be comparecíwith Norway aocI Swecien;
whilst Chile is as intimate witlr Brazil, Venrez¡relaor Gmratemalaas is Por-
dogal with Afghanistan(Ir Jaíianl 9.

O Comentario (nianiuscrito) ¿leí Poreigo Office (A. J. Seymommrú al Tui-
foimne de Vaughíarí del 9-XT-1921> ya citado.

~ U. 0. 371/7206.Vaughan (‘<Annrmal Repomt un Chile, 1921»).
(*) Corríentarioacertado,pmrestoqueen octubrede 1924 ci representante

clíileíío en la Liga de Naciones firníaria cl Protocolo sobreel «Arbitrajc
pacifico de las disputasinternacionales»elaboradopor la asambleade la
Liga.

‘5 E. 0. 371/10613.Sir T. 1-birlen, agostodc 1925.
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La tensiónse presentabaen el momentoen qtre se dejaba sentir
particularmenteesta presión con visos de intencionalidadpolítica
—mas o menos expresa—, cuandolas declaracionesaltisonantesde
los EstadosUnidos sobresolidaridadinteramericanay sobrela igmral-
dad entre las diferentes naciones—en nombre del Parraníer-icariis-
mo— ofrecíanun marcadocontrastecon su intromisión en los asuní-
tos internoscíe losvecinoslatinoarííericanos<owíth that pressmmm-cwhiclí
Americans know so weil how to exert upon thosewlío are in any
way at their mercy, but which is in my opinion never openly ad-
mitted»~

Todo posible resentimientoantecl supuesto«dictado» dic Washí-
ington era, sin embargo,pasajero.Por encima de todo existirá sicmn-
pre una voluntadpolítica expresade rírantener-a toda costalas rela-
cionescordiales con los EstadosUnidos a pesardic la iríipopulariclad
fruto de esadesconfianzaante la actitud de «patronazgo»que secon-
siderabaque los EstadosUnidos pretendíanasumir hacia las nacro-
nes latinoamericanas.El informe anual sobre la Argentina pan-a el
año 1920 (ya citado) dice al respectolo siguiente:

Althomrgh the Argentíne Govcr-nmenthave not during thíe year under
revicw madie any olficial statementto support tire tlíeory> pmublic opinioní
in this republieis inclined to take alarní at any sign orí tlíc ííamt of tlíe
United Statesof a desireto exercisea futelage over tIre Somrtlí American
republiesni

Y es que los norteamericanosptrsieron en claro mediante suce-
sivas declaracioneso con la prácticade los hechosqmre los Estados
Unidos estabanresueltosa reservarseconípleta libertad y dominio
sobre la definición, interpretacióny aplicación de la Doctrina Mon-
roe. Esta actitud definida por parte de los Estados Unidos incluía
en sus términos, sin lugar a dudas,a la Liga de las Naciones: En
suma,cualquierintento europeode levantarel «velo del Panamerica-
nismo» hería indefectiblementela susceptibilidaddc los norteamííe-
ricanos:

The practicalutihity of her (Chile> meníberslíip in riolitical ancí econo-
mic qucstionsis> of coarse>as in the caseof other countries on dic Ame-

~ E. 0. 371/10612.Informe de la Legación BritÉnica (Gralíaní)sobrela
situación política en Chile, 2-1-1925.

mi E. 0. 371/5521. «Annual Report on Argentina, 1920», ya citado.
(*) La Argentinasiempre mantuvo en estos años, frente a las demás

Repúblicassudamericanas>una posturamás decididade rechazoy distan-
ciamientoante la penetraciónnorteamericanaen el área.Posiblementea
ello aytndóel relativo mantenimientoen el país de unas inversionesbritá-
nicas más elevadas.
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rían contlnent, traversed by tIte jealotmsy shown by the U.3. of any active
interventlon of tite Legue wlthin tIte sphere sasigned st Washington to
tite Man roe doctrine U

A este recelo político hacia los Estados Unidos se unfa, par esas
fechas, la persistente mala reputación de que gozabanlos norteame-
ricanos en sus intercambios comercialesI~

De todas maneras, el ictroceso británico no constituyó en todo
momentoun desplazamiento.irreprochablemente sasumido.A pesar
de las buenas disposicionesde Gran Eretafia, la actitud norteameri-
cana, tanto en sus actividades diplomáticas como en sus prácticas
comercIales, provocó, en algún momento, la irritación y el disgusto
de los representantesdiplomátIcos británicos y de las autoridades
de la metrópoli, así como el rechazo de la opinión ptbilca —rechazo
companlido también por las principales capitales europeas—’.Vea-
mos dos ejemplos> El ministro británica en Santiagode Chile infor-
maba en uno de sus despachosa su canciller de lo siguiente:

Mr> William Miller Colhier, the American Ambassador,a few days qa
informed Mr. Batenun, 3rd Secretary in this Legation, that he ni Inten—
sely praud of bis position Itere br spite of the fact that certain of bis
pohitícal friends had considered that (he post ni not goad enotagh for
blm.

Great Britain, he said, .owned. the Argentino, bul in vlew of the fact
[bat there ~vasmore American money invested in Chile tIna iii alt other
south American cauntries combined, he looked upan Chile si a legitimate
and almost exclusive outlet for American enterprlse, sud he intended to
do ah in bis power to securecommerclal opportunitles for americans and
ato push theni for alí be ivas worthn. it

Pasemosahora al segundo ejemplo. El informe sobre los aspec-
tos políticos del VII Congreso de la Unión Postal Universal, celebra-
do en Madrid en 1920, mereció los sIguientes comentarios por parte
del Porelgn Office (Campbell):

II 1’. 0. 371/106l2> .rAnnual Report on Chile 1924., ya citado,
‘9 Véaseen F. 0. 371/5516 los despachosre#erentes a la gira americana

del secretario de Estado norteamericano, Mr. Colby, y véase también el
<Annual Repon on Chile, 1920., ya citado.

‘Ei.clíoque. entre el desinterésde los EstadosUnidos por los asuntas
europeos—elCongreso rechazó firmar el Tratado de Versalles (que in-
cluía el reconocimiento de la Sociedad de Naciones) en noviembre de
1919— y la necesidaddc su .rpresencla. para evitar que sus deudoresol-
vidasensus deudasdio lugar, en las altos veinte, comonuevofactor de per-
turbación general a un nacionalismo en sus relaciones con Europa, así
como en suq,oíítka económica de inmigración, etc. -

22 E. 0. ¡/7206. Vauglun, AO-IXI-192t
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Tlíe ap~íendixlícadecí ‘>Pohi tical aspectsof time Conígmess»is ~vhile ~voríh
reading. Thíe political sidlchiglits of thic sort of ccmic opera> whíichi time
Confemenceappcarsto have beení, are u Itnminiat.iug as wehl as aníaziníg.

fnteresting feattmreswere thie ini toler-atíle belmavicítir d.r f tIre Uníi [cd Stir—
tes dtelega[es wlio got thieniiselvesgcnerally clisliked; [líe way in wiíiclí thíe
Latin Americansaníd tlíe Uni tecí States hítmníg togethíer timntrugh riíick ancl
thin. - - 22 (1

y es que, desdelos comienzosde la posguerra>Gran 13r-e[aña es-
taba perdiendioinexorablementela paz>

22 E. 0. 371/7128. “General Post Office» a “Foreign Office>’, 7-VI-1921.
(1 Los acuerdosalcanzadosfireron posiblesgraciasa la tmníificación cíe

los criterios por parte de los paiseslatinoamericanosy España—con el
apoyo incondicional de los EstadosUnidos— frente a tas posturasde bri-
[ánicosy franceses.


