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SeguramenteparamuchosSepúlvedasigue siendoun sórdido
esclavistadel que convieneno hablar mucho.Pero bastaleer el
Denzoc,-ates alter para convencersede que Sepúlvedadefendió
escrupulosamentela libertad del indio, a quien aconsejatratar
corno a un criado r mienlías la acción civilizadora de los espa-
ñoles sigue dandosus frutos 2 en esperade que seaaconsejable
un mejor trato ~. Esta concepciónoptimistade la naturalezadel
indio respondea una de las característicasesencialesdel Huma-
nismo cristiano y se basaen unaconvicción acercade la voca-
ción universal a la santidad>muy cercana,incluso en su formu-
lación, a la de Las Casas~

‘<Ouosciarn enim videre - - - servos di ui ad civilera non modo libere sunt,
sed habentciretiam nobilissirni» (Demdcra.tessegundo,Madrid, 1951> p. 87).
In domo magna flii stmnt, et servi setr mancipia, et utrique interieCti mi-

nistri conditionsliberae» (op. oit., p. 120>, “Non modo iniustrum esse,sed
etiarn adí diuturnitatern mutile et piricnloscmnl3 barbarosistos tít mancipia
tractare»(op. oit., p. 122>. -

2 «Erant, certe> antcquarn mn Christianoruni ditionem redigerentom-
nes moribus> plem-isqueetinin natura barban» (Apologia)

~ “Nam temporis progressucom iidem f¡merint liumanioresfacti, . Ii-
bericms ercmnt liberiusque tr-actandi» (De,nóCratCS segundo,Madrid, 1951>
j~. 120),

Francis 1-lernians, J-Iisloíre doctrinale de I7-Ju,nattisrne clírdtiem> Pa-
vis, 1948.

«Ut inquit Comentatorin 3 De anima his verbis: error intellectivtmset
bísa opinio ita se habent in cognitionibtms sictrt monstruum in nattmra
corporali» <Apología). En el Democrates,sin embargo (lib. II, XXXIV)>
habfa expresadouna opinión más pesimista,en el contextodel determni-
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Para quienes,sin haber leído a Sepúlveda>siguenrepitiendo
qtre era un aristotélicoestricto convendrárecordar,con Truyol
Serra6, que, por un lado, Aristóteles no admitía capacidadde
superaciónen el esclavoy que, además,no admitía ningún tipo
de responsabilidaden eí amo (“despotes”) respectodel esclavo,
mientrasqueparaSepúlvedalos encomenderoshabíandeserbien
seleccionadosentre los españolesrectos7 paía ocuparsede la
evangelizacióndel indio, queera lo que justificabala encomienda
y responsabilizabaa la Corona españoladel cumplimiento de
estosdeberesy de los desmanesquepudierancometersepor no
ejercerla debidavigilancia sobrela encomindas, Añadimosnoso-
tros qu Sepúlvedarechazabala esclavitudlegal, fruto de la guerra,
porqueel derechodebíaser fruto de la benevolenciay no de la
fuerza~,

En cuantoa lo quepodríamosllamar eí aristocratismonatural
sepulvedano,es unacaracterísticageneraldel 1-Tumanismo;puede
hallarsecasi con las mismaspalabrasen Erasmo, por ejemplo~
y, desde luego> procedetambién de una fidelidad mucho mayoi-
al pensamientode Aristóteles,de la quepodíantenerun Las Ca-
saso los discípulosde Vitoria, como Melchor Cano rl

nismogeográfico: ‘<Nam cum virtus naturalisabest,x’el opposilo malo est
natcíra depravataouod cmtinani in pauciseveniret>dli fucile lactu cst veram
virtirtem ingenerari>’.

6 ‘Sepúlvedaen la discusión doctrinal sobre la conqciistade América
por los españoles>’,en Juan Ginésde Sepúlm’eda e su Crónica [¡¡diana, Va-
lladolid, 1976, Pp. 17-25.

«Itaque non abhorret, nec a iustitia nec a icligione cliristianorcrm
quibusdamper oppida vel pagosviros probos ¡-Tispamios icistos et prudien-
tes pr-aeficere» (Demnócratessegu>740, Madrid> 1951, p. 122>.

6 «Ad principesrecidere docebas- ., nisi simmmna ope - , provideant nc
talia sceleraab iniustis hominibus admittantcmr» (op. cii., p. 85>.

Politicorum> lib. 1, cap. IV.- “Fien potest - -. tmt victor in bellica vrr—
tute hoc est fortitudine praestetac scrperet,et multis ac 1jotioribcms sdrpe—
retur.ut itmstitia, hcmmanitateet prtmdentia, qune virtcites pot.ioí-es stmnt et
magis imperio dignae”, y abogaa continuacióna la posibilidad, a la que
alude casi con las mismas palabrasen el Deinócrates (rite>, cíe que los
indios se sometanvoluntariamentea los españoles: ‘<Ant homo bebes nc
natura servErs, saltrtis causase scíbiicit prcmdentior et natciradomino ací
servientum,ipsopopulorum homintmmqcmebenevolentiaicms lacere videtcmr,»

~ P. Mesnard, Essai sur te libre arbitre, Paris, 1945, TV, 16, p. 176r
«Dautres ont l>esnrit si hébétéquon les distinene ñ peine des animaux
et que certalasdépassentmémeles bétesen betisse.»
et que certainsdépassentmemeles bétesen bétisse.»

nr “Cum ego ad meam sententiamlege naturali eonfirmatamAristote-
lis doctrinam protulissem, auctorem ipse, tamquamadulatoreraAlexan-
dri, et impurum bomineni rejecisti» (Opera, Madrid, 1780, III, 45, carta a
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No extrañará, por otra parte, la defensa escrupulosa de la
libertad del indio en el Democratesalter, si setiene en cuenta
que la libertad, en lo que tiene de valoración del ser humano
individual, esuna de las obsesionesdel Renacimientoy queSepúl-
veda tuvo la inmensa suenede respiraría en la Italia que tanto
afloraba un Erasmo como patria de la libertad intelectual y,
además,cii los mejores años de esa Italia, es decir, hasta 1530
aproximadamente, ya que despuésdel Saco de Roma y con la
subida al solio pontificio de Paulo III comenzaron a soplar en
Italia nuevosaires, los contrarreformistas, airesde intransigencia
y enfrentamiento (2

Para quien conozca,además,la trayectoria personal de Sepúl-
veda, esevidente que la libertad esuna de las obsesionesde su
vida, sobretoda desdeque comenzóa tener problemas para publi-
car su Democratesoller. En las cartas a sus amigos de esosaños
se quejaba del contraste entre las dificultades con la España
frailuna y la libertad intelectual de quehabla disfrutado en Italia;
en la carta LXXV, del libro y del Epistolario ‘~, hace un maravi-
lloso canto a lo que para él era la libertad individual y por la
que había luchado denodadamentefrente a las universidadesde
Salamanca y Alcalá, empecinadascontra él por el talento nego-
ciador de su enemigoLas Casas.

Peroesque, además,Sepúlvedaescribió en 1526 el Dejato cí
libero arbitrio, contra Lutero y Erasmo y por evidente Influjo
de su patrona Alberto tifo ~ donde defiende brillantemente la
libertad corno cualidad inherente al serhumano, frontal y, quizá,
conscientementeenfrentadoal determinismo de su maestro Poni-
ponazzl.

Desde luego,si Sepúlveda sedecide en 1526 a escribir sobre
el controvertido tema,claveen el ambientehumanista de su época,
de la libertad, esporque el Dc libero arbitrio, de Erasmo (1523),

Melchor Cano)> Véasc que tambM¡r en la corte de Alberto se respiraba
este aprecIo a Aristóteles: .Tantumque abasí Aristoteles ablasphemla
quantum tu ab elus doctrinar. (In locos elucubratlonum, 1531, 1. X, CLXXIV
‘-1-

12 Delio Cantimor’i, Humanismoy religiones en el Renacimiento,Bar-
cabria. ¡984, p, 158.

“ Colonia, ¡602, p. 92.
14 «Qul libcrurn arbitriurn toillí, omnlaquc neccasarlo ovenire conten-

dli, Is hominem a proprio statu ab¡glt, el non emebrutum decernlt, aiim
tal bolita lamen feratur non agata <Responsioparaenetlco., ParIs, 1531,
t XLV)>
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lehaparecido«modestius,ne dicam parciuset timidius» ~ y quie-
re arremeterpluma en ristre contra el De servo arbitrio, de Lu-
tero (1525), quele parecela obracapital del herejealemán<~,

Pero paracolocarel De ¡ato u libero co-bUrlo en su verdadero
contextodoctrinal quizá sea necesariocomenzarrecordandoa
quien erael verdaderoémulo de Aristótelesen la interpretación
de las leyes de la naturaleza,Tomásde Aquino y La posicióndel
Angélico es esencialmenteun intento, típicamentemedieval para
Trinkaus, de compaginarla libertad humana, entendida como
participacióndel ser racional en el gobierno divino del mundo,
con la predestinación; el hombre tiene el poder de deliberar,do
distinguir entreel bien y el mal, y su capacidadde elegir no se ve
anuladapor el influjo de las pasiones.Ni el hado ni la gracia
misma puedenanularen el hombre la capacidadde decisión.

Guillermo cíe Ockham, en cambio> rompió con la postura
tomista. Consideraque el «habiais» anula la libertad y qtre la
salvaciónhumanano dependedel hombre,sino cíe Dios No ptre-
den coexistir naturalezay libertad. Estasiíve pm-a la vida civil>
pero no tiene eficacia parala salvación.

Petrarcase habíaocupadoesencialmentede la capacidaddel
hombre parasustraersealas dificultades planteadaspor la vida
socialde caraal cumplimientode los deberesreligiosos.Sólo Dios
puedeproporcionarayudaparaello. Raramentela í-azón es capaz
de vencerla inclinación ciega hacia los bienes materiales.

En la segundamitad del Quattrocentoaparecióel neoplato-
nismo con aquella fe en la grandezadel hombreque, a los ojos
de los especialistas,ha caracterizadoal Humanismoen general-
Pero Marsilio Fiemo, por ejemplo> que paiticipaba de esa fe en
el hombre como microcosmo, debía de admitir, no obstante,
que era necesarioaislarsede las preocupacionesterrenaspara
atendera las divinas. No hay en Ficino el sentido de dominación
y control del Universo y, en particular, del mundoeconómicoy
socialque le hanatribuido algunosespecialistas.

Lorenzo Valía> en su De libero arbitrio (hacia 1440), negaba
la posibilidadde colaboraciónde la Filosofía con la Teologíapara
explicarla relaciónexistenteentrelibre arbiti-io y predestinación.

‘~ «De lato et libero arbitrio», en Opera, Colonia, 1602, lib. T, p 537.

<7 Ch. Trinkans, “The problem of [recewiIl in tiie Renaissanceand tlíe
Reformation»,Joarnal of tire J-Iistorv of Pie Ideas, X. 1949, Pp. 5h52.
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Además,la forma de ser innata de la personapodíadeterminar,
segúnél, la conductamoral. No en vano LorenzoValía fue consi-
deradopor Lutero comouna de sus fuentesprincipalesnr,

Pomponazzien su De ¡ato (1522), ocasionadopor la lectura
de una recientetraducción al latín de los comentariosde Ale-
jandro de Afrodisia rg manifiestael mismo divorcio que Valía
entre razón y fe. A pesar de su afiliación general al alejandri-
nismo, defiendeen esta obra la doctrina estoica,quemanifiesta
parecerlemás razonableque la católica; pero en casosde con-
flicto entre razón y fe dice que se debeacatar la doctrina de la
Iglesia. El hadolo gobiernatodo, y estoexplicapor quéhay hom-
bres buenosy malos, ovejas y lobos. Siempreha sido así y así
seguirásiendopoíquebajo el sol todo es corrupción.La Tierra
es sólo un montónde estiércolquenadiepuedecambiar.La armo-
ida sólo resideen el equilibrio entreel bien y el mal que se da
en el conjunto del cosmos.En su intento de atenersea la verdad
reveladacuando,como en este caso, hay conflicto entre razon
y fe, propone,parasalvar la compatibilidadentrelibertad y pre-
clestinación, se considerela voluntad divina como una ley uni-
versal que garantizala libertad del humanoalbedríoy no como
principio determinanteen cadacaso de las accionesdel hombre.

Dos alios despuésde la aparición del libro de Pomponazzi
escribeErasmosu De libero arbitrio ~ segúnMesnard,el mani-
fiesto capital del Humanismocristiano> en el queexponela doc-
trina tomista clásica de la Iglesia católica frente a la postura
maniqueade Lutero> queve el mundoy la historiacomoel campo
de batalla en que se enfrentandos principios igualmentepode-
rosos>el bien y el mal, Ante la postura,tambiénradicaldel refor-
mador alemánacercade la invalidezabsolutadel conctrrsohuma-
no parael negociode la salvacióny que,segúnél> de lo contrario
la gracia seríacompletamenteinútil, Erasmosostieneque no se
debenegar al hombre la capacidadde provocaren su favor la
misericordia divina it Dadala dimensiónhistórica del problema

18 Caniiporeale>Lo,-er>zo Valía. Umanesimoe 7>eologia, Firenze, 1972.
‘9 1’. Edwai-ds> Tire I3ncyclopedia of Piritosophy> t. IV, N. York, 1967,

i~- 393.
20 ~ Mesniard>Essai sur le libre arbitre, Paris, 1945.
~ Ibid., III c 12> p. 156: «[ion na pas tort d>attribuer quelquechose á

I’homme, bien qu>il reporte toutes ses oeuvres á Dieu comme á leur
autenr» -
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cíe la libertad en el Humanismo22 la posturaerasmranaequivalía
a reconoceren todo hombre la capacidadde progresar~. Este
universalismocampeaen todo el texto erasmiano: todos los hom-
bres tienencapacidadparaprepararseparala gracia; la ley natu-
ral está grabadaen todos los espíritus Afir-ma también la pre-
senciaen el espíritu humanode ciertos plincipios moralesque
les permitenperseguirel bien. De los cuatro tipos de gracia con-
templadospor Erasmo>los dos primeros,el influjo naitíral y la
graciacooperante,opina que Dios no se los niega a nadie. Pero
este optimismo radical acercade las posibilidadesde la natur-a-
leza humanano le impide a Erasmoafirmar las grandesdiferen-
cias quese danentreunosy otros hombres: aquí respingael aris-
tocratismo natural de Erasmo, corriente entre los humanistas,
y su despreciopor la masainculta y sórdida. Ya tiernos señalado
que ese optimismo radical acercadc la naturalezahumanaes el
principio básico del Humanismocristiano y se halla, corno i’ere-

24
mos, igualmenteen Sepúlveda -

Al año siguientede la publicación del libro cíe Erasmo, mv
pregnadode «civilitas’>, apareció(1525) el De servo arbitrio, de
Lutero. En él el reformadoralemánexpone de forma definitiva
su mística cíe la negaciónde todo valor a la actividad humana-

Sólo Dios es libre y conoce y quiere todas nuestrasacciones.
Si Él no interviniesecon su gracia, Satanásgobernaríael mtrndo
y al hombre>quesólo son pecado: desprecioabsoluto,pues>para
la naturalezahumana> totalmente incompatible con el espíritu
del Humanismo25,

En cuanto a Sepúlveda,lo primero que llama la atención
en suDe ¡ato el libero arbitrio es el pi-opositode usaren su argu-
mentaciónlos testimoniossacadosde los autor-espaganos,haden-

22 En 1~> p 347
23 «Mais in neo manquepas qui> crí consiclúr-ationde linírnense boaté

de Dieu, affirment quavescies clons semblables l>homme petrí progrescí-,
se pí-eparerá la gráceet provoqtrer en Sa faveur la miséridoicle clivirie;
datrtres, toutefois, nient que cela se puissefaire saris une grñse paulictr-
liére. Cette grAce, parceciu>elie est comrnunehtous les honírnes,nc r-evoit
pas le nom cíe gráce, encore quelie le rnérite réellernerit. cíe rnérne que
les ruiraclesopérésliar Dieu chaque joLir pitis grais que sil guérissail un
lupretrx orí s>il dé!ivrait un posséclé,et cependanton nc les appelle pas
cíes miracles parce qtr>iis sont chaque jour offer-ts ir tocrs les liomnie,>,
en 20 II a 11> p. 101.

24 En 4, pp. 235 y 330.
25 A. Renauclet,Erasmeet titalie> Geriéve, 1954, p. 376. C. Bnyeí-, Lutero

y su doctrina, Barcelona, 1973, Pp. 94-106.
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do caso omiso dc las reglas de juego establecidas por Lutero:
no aceptar más testimonio que la Escritura> Este último babia
sido también el propósito de Erasmo en el De libero arbitrio> pero
que rechazó claramente en el Hyperaspietes,como ha setialado
Pohnan~ Segúnestemismo autor, Lutero, cuya cultura clásica
era bastante limitada, no aceptabaningún argumento histórico:
la <historia historiarum» era para él el símbolo de los Apóstoles;
rechazaba,asimismo,el argumento, frecuentementeutilizado por
los humanistas, del consentimiento universal («consensusom-
nuumó, argumento que campea continuamente en las páginas
del Hyperaspistesy que veremosluego estámuy presente en el
De fajo ci libero arbitrio. De todos modos,la opinión de Sepúl-
veda, como otras en la lineo de presumir segundas intenciones
en Lutero, era que la causa de las desviacionesdoctrinales del
alemán no era el Intentar ajustarse sólo a la Biblia, sino el seguir
veladamente a las filósofos paganos.Y escurioso que éstahaya
sido la imagen de Lutero que ha llegado al público en general:
la de quien semetió al convento con los libros de la literatura
pagana debajo del bí-azo; en cambio, la opinión de Erasmo y de
la critico moderna esque Lutero minusvaloraba la cultura clásica.

Pues bien, si Sepúlvedarechaza el exclusivismoescrituristico
en la argumentación teológica, ¿ cuálesson los nuevoselementos
de juicio que aporta? Está presente en todo el libro la Impor-
tancia dada a lo que pudiéramosllamar la experienciavital («usu
reruni4; aquf puedeolfatearseuna de las influencias más claras
de su maestra Pomponazzi21, quien Insistía en la índole encar-
nada del espíritu humano y acusaba a los escolásticosde no
habersetomado en sedola teoría de queel alma es la forma del
cuerpo y, por tanto, nada puedeconocersin el cuerpo y tampoco

26 L’dldrnent hlstoriqne dinas la controverse rellgieuse ¿tu XVIe, siécle,
Gombloux, 1932, p. 368. El texto completo del título del tintada sepulveda-
no, según la adición de Colonia, dice así: .1 o. Genesil Scp¡rlvedac Cordu-
bernia Artluni et Trcologlac doctoris De falo el ¿Ibero arbitrio IlbrI tres:
quo In opere dogma ncfn~um Mafliní Lutherl conclamm actionumn oven-
torumque necesaltatotem naturailbus, taum theologlcls rationíbus doc-
tiasime nc clegantisaimeconfutatur»,

27 «La sua aspirazione Intensa continuamente si revolgo a porro la II-
bertá come l’unlca tautrice dello azioní umane, ma unícamente dedotta
dadda esporinza íntima, la quale gil addlta non solo le manchovolozzedel
concotto di providenza, ma anche quella cosidotta predostlnaziono. la cul
teoría 5. Tommaso avevasistematocon conceltí sotíllí ¡un por nulla por-
suasivir. (Saitía, It panelero Italiano nefl’Urnaneslrno e tul Rbuasclmento,

IX, Firenza, 2: ed., 1961, p. 335).
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puede tener existenciaseparada.De aquí que aflore constante-
menteen el libro la afirmación de que el hombrees consciente
por experienciapropia de que posee la capacidadde deliberar
(‘<vis consultandi») 28

El segundotestimonio importantepara Sepúlvedaes el con-
sentimientouniversal(~<consensusomnius»)29 Parael humanista
cordobéses imposible que todos los hombressean locos (<‘de-
mentes oinnesmertales”) ti hombrecillos («bomunculi”) ~. Por
tanto, lo que es sostenidopor la mayoría puede considerarse
expresiónde la ley natural, y lo que proporcionaal filósofo el
marchamode auténticoes el ajustarseal sentidocomún, dife-
renciándolede lo que no es verdaderafilosofía sino sutilezas
y cavilacionessin ningún valor. Cuando se ajustaa estosrequi-
sitos,el testimoniode la Filosofía es indispensablepara la recta
interpretaciónde la Escritura~ Y entre los testimonios de la
sanaFilosofía aducidospor Sepúlvedadestaca,ademásde Aris-
tóteles, Alejandro de Afrodisia 32 El hecho no es sorprendente
si se tiene en cuentaque ya en 1523 tenía Sepúlvedaadelantada
la traducciónde los comentariosgriegos de Alejandro a la Me/a-
física de Aristóteles, traducciónque saldría a la luy. 1nrblica en
febrerode 1527. El encargode la traducciónbabia procedidodel
cardenalGiulio de Medici, pero el maesirode Sepúlveda,Pompo-
nazzí, también tenía simpatíapor Alejandro: su posturaacerca
de la inmortalidad del alma era cercanaa la del comentarista
griego. Es seguro,sin embargo,que las razonesque acercaban
a Pomponazzia Alejandro no servían para nuestroortodoxo bu-
manistani, es de esperar>parael futuro ClementeVII. Entonces
¿dóndeestá la coincidenciade Sepúlvedacon Alejandroen el terna

28 De lato el libero a rutrio, 1. III, en rs ~ 593~
29 Ibid., 1. 1, p. 548, 1. III, p. 580.
38 Ibid., 1. III, p. 580.
3r «Quamobiemneqtraquamassentiorillis> qtri coritencluntEec stticliuin

bonartrm litterarum opportuniusessead ver-am theologiam asseqirenclarn
stuclio disciplirlarLrm solicliornín, sine quibtrs constatínystcria pluiinia iii
sacíislitteris contenta>nullo pactocapi posse: clefencli autern muíto etianí
rn¡ntrs, si impugnenturacl haereticoquopiani ant a religionis conternpto-
r-e» (Alberto Pío, Resjonsioparaenetica,Paris. 1531, It XV). Traemosaquí
el parecerdel gran mecenascíe Sepúlvedaporque consider-amosque la
coincidenciacíe ambos en muchosptrntos de vista era total, a¡rnqueestá
poí esttrdiar.

32 “Otra in parte, Aristotelemsequemur.eiusquediligentissimumet gra-
vissimum interpretemAphorisiensemAlexanclrcrm» (De (ato et libero arbi-
trio, en 5 lib, 1. p. 546).
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dc la libertad? La htrella es cIar-a en la vertiente política del
tema, aparentementeteológico. Como Saitta ha señalado3t en
Alejandí-o está la idea de que quienesdestruyenla libertad se
ven forzadosa destruir la vida humana,es decir, la sociedadcon
sus institucionespoliticas y religiosas,pero> sobretodo, a negar
el concepto de virtud y de Providencia.Puesbien, esta misma
conciencia de la ver-tiente civil del tema de la libertad campea
en el tratadito sepulvedano3t Tiene razónOGormanal resaltar
en Sepúlvedala vertientepolítica del pensamiento3t Ahora bien,
interesarecogerla coletilla añadidapor Sepúlvedaacercade los
limites de su fidelidad al heterodoxocomentaristagriego: <‘Non
quidem ut interpretes,sed nL illorum ex fontibírs haurientes»~t
En definitiva, es la doctrina sacadadel De doctrina christiana
agustiniano: muchascosasbabia en Alejandro que el ortodoxo
Sepúlvedano podía aceptar: habíaque aprovecharsólo aquello
quepudieraservir a lc>s fines cíe la fe. Aquí estabael límite cíe la
fidelidad al pensamiento pagano. A esta misma posición agusti-
niana, segúnCh. Béné derivó en sus últimos años Erasmoen
una fase cine alguien ha apodadocíe antihumanista.

1-lay otro aspecto,fundamentalparanosotrospor suvertiente
americanista>en el libro queestamoscomentando~‘: unaconcep-
ción optimistacíe la naturalezabirmana,unavisión cíe la misma
abiertaa las nupciasentrela naturalezay la graciaquecontrasta
vivamente con el pesimismo cíe Lutero cuando éste afirma:

3~ En 27, p. 324: Coluro che la clistrLiggono son costretti a confundere
e clistruggere la viLa truiana, che é cruantocure la societácon sríoi istittrti
politici e mcl¡giosi, ma principalmentenegnieu concetto stessodi virUs, cli
í»roviclenza>etc.>’.

~ «Otrod Ur clurn pernegasErasmo> omnern prorstrs voluntatis htrma-
nne tollis Inctrltaterii, haceenim civilis qunestioesset,et q¡rae sine cliscri-
lnir3e inter ])H3S ct cnthol¡cae fidei asscrtorespossetagitan” (De ¡ato et
libero a ,bitrio, lib. III, en rs> p 575).

-~ «Estuclio preliminar» a la edición cíe la Apologdtiea Historia Saura-
rau, México, 1967, p. LXXVIII: «El lengLiaje de Las Casas fue el del aris-
[otelisrno escolásticopuesto al servicio de los interesestraiversalistasde
la corírunídací cristiana> mientras que el cíe SepúlvedaEre el del aristo-
telism<> renacentistapuestoal servicio cíe los interesespolíticos del nacio-
ualisrno español”.

3» De fajo et ¿ibero a a-bit rio, lib. 1, en 15, p. 546.
37 Ch. ~éné>E,-asrrreej Sainí Ar,gustin, Genéve, 1969, p. 153,
38 En ~, p. 330: “El pmincipio básicodel lwrmanisrno cristiano, a saber,

q~nc la naturalezahumanano estácorrompida,sino que requiere>para flo-
recer, la savia vi talizacloracíe la gracia».
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«omneshomines in twmcbris eL peccaLis vensati » ~‘. En Sepulveda
en cambio,está la afirmaciónile queen todoslos hombresexiste
la libertadcomoalgo inherente a la míatírra leza birmana,a la racio-
nalidací,semilla cíe Dios crí el Lombre: «Si neget homninemanimal
esserationis particeps,kw es1 cl ¡cat lroníi ncm non csse homi-
nem»~. La afirmación cíe la 1 ibertacíini uye, pues,la afirmación
cíe la afirmación cíe la natu¡-aleza humanasin distinción de raza
ni nación~‘. 1-lay, por tanto,en el pensamientode Sepúlvedadesde
esos años un universalismocíe base díue, por lo cíne se refiere
a la racionalidad,es aristotélico,liCiO (lite SC refuerzacon la con-
cepcmóncristianacíe Ja razón como semilla divina-

Eseuniversalismocoexistecrí nuestro lilósofo comí rina aguda
percepcióncíe las diferenciascrí¡re los boimíbres, no menosaris-
totélica de raíz> basadaen unaconcepción crárd}uica e intensiva
del sery qire está también, entie otros,mtry presenteen Pampo.
nazzi42. Creemnos,no obstante>que rio hay que daile demasiada
importanciaa estaafirmación cíe las cli len-ene¡lis entre los hom-
bres,ni muchomenosinterpre taría como lucíicio cíe 1-acismno, ya
qtneen un autor tan poco sospechosocíe anistotelismo como Eras-
mo, ya lo hemosapuntaclo, pueden encorítrarse aIr nnmacioiíestan
rotínndascíe la desigualdadcomo las cíue se encucotran en Pons
ponazzi y en Sepúlveda~.

De fajo et libero arbit rio lib. lii, en rs> p 537-

40 Ibid., p. 580.
«Posír-enioDeuní ct níntur-ama a cjtiihr.ns lrrrstrti nilmil elije, constar

neqinieqiraníIíoníi nil)Lis íribrn¡ sse ii nr cmrnsí‘Ita nd i, qí ram si qn.n is a nirtir -a
mortaliiirn a¡rfcrat> is ego non vi íleo ci tíainocicí ~c>~sit Ii Un¡¡í ni n ~rrení mcli rs
qilere» (ibi.> p,59I). F.ssc honiineru nibil anlirící est ciírann agemrcíl ííriníci-
pírm in se ací hírne mouínni ebzineme» (ibid.).

42 Opera> Basilea 1567> ~v 26: «Al iclínes videnmíms ut íleos> al iq tres tr n bes-
tias, al Linos ven-o lioní mes tínndlínanm i inri i matos>, ci 1. lien mesot ros cm
><J. Ginés cíe Sepúlveda ¿antihumaniista?”, Re‘¡sta cte Indias. XLI, 1981, nYr-
mero 163-164, p. 267, n. II.

43 0>0cm-man(en 35) ha dacIo rntncbai níportLnncin a este terna cíe la cl fe-
rencia cíe posturacíe Sepúlvedatrente al ti ¡ni ven-salisrne lascasiano: según
él, si la racionalidad es lo definíi tono dcl hombre, río pinecle ciar-sc en gra-
cies más qíne en etraníto al ciercício cíe la ttrcti lIad del enteodini emito
(p. LXVIII) y no en cl acto ni en la potencia(p. LXVII), Fn Linar nota
nuestrade la Revista de Indias (m’nm. 155-158, 1979, np. 329-336) lienííos ir]-
sisticlo en la fuenteciceroniana.de raíz es <tica - ulii izada por el dominico
en el magnifico prólogo cíe la Ilistopia de las Itadias y crí varios pasaJes
cíe otras obras.V. también nitrest ra obra La ¡<lea de Rut,ta e;r la historio-
grafía indiana (1492-1550),Madrid, l98l,p. 72. ParaSepúlvedaestabaclam-o.
al menos cuandoescribió el De ¡ato et libero arbitrio> qíne babiama iderí-
iciací ontológica cornplera entre todos los hombres: «Vi rtus proprine
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Intiniamente relacionado con el tema de la libertad está el
de las artes liberales en cuanto liberadores: la preocupación
pedagógica del humanista que achaca la desviacióndoctrinal de
Lutero al abandono de una educación verdaderamente liberal.
Pero ¿ a qué se refiere Sepúlvedacuando habla insistentemente
de las personas«liberaliter educatisr.?44 Ya en el Gonsalushabla
relacionado la educación liberal con la ambición de la gloria en
cuanto premio de la virtud. Pero en otra parte del citado libro
la expresión mnliberiore vita» i~e emplea como afirmación de una
espiritualidad secular frente a la reivindicación de la vida con-
ventual de ser el único modelode la vida cristiana ~. Ambas acep-
clones tienen, comosesabe,un gran ecoen la épocade Sepúlveda.
La primera, que asocio la educación liberal con el estimulo de la
verdadera gloria, la ha detectadoSaitta en Vergerio, entre otros.
La segundo acepción, que reivindica una espiritualidad secular
(<clibcriore vito»), frente a quienes colocaban en la vida mon6s-
tica cl ideal cristiano, se relaciono en Sepúlvedacon la condena
de los «tetricí rnagistrir* que declaraban inane toda gloria que no
fuese la sempiterna. El texto de Sepúlvedanos recuerda otro de
Erasmo en que condenala educación dada por algunos frailes
que confundían santidad con rigidez0.

Como se ve por todo lo expuesto,estosson los ingredientes
principales dc la doctrino de Sepúlvedasobrela libertad: la hue-
lía de Alejandro de Afrodisia al resaltar la vertiente civil y secu-

culusquc natura.> pesfoctio cst, ncc fien posslt, ut quod lmperfectum cal,
aid pcrfectlonem pen’veneritr. (De ¡ato el libero arbItrio, lIb. II, en •, —
gína 568)

4’ 4. Pngdcn, Tire ¡oíl of natural man, Cambrldge, ¡982.
~ Gonsalus Colonia, 1602, PP. 334-335.
46 .Pr-a 1 clncl inc sogní, a cuí si riconosce l’lngegno liberale & tamore

della lude e della gloria, por cuí sorgo una cena generosainvidia e una
emíulazlone non odioso .. slcbb gIl stydi Ilberalí sí addlcono al giavaní
amantí della gloria. Por gIl ingegní Illiberalí non si & altro fine che II lucro
e II placero, come per quclíl Ilberalí k la virtú e la gloria’> iSulle orare
di Suncacasi eglí enuncla II concetio della nuova educauioneumanistlca-
Clilamiamo llber’all gIl atudí che sano degní d’un uomo libero: per casi
o sí prailca o si cultiva la vlrtt¡ e la saggcna;por casI s’indirlua lanima
alío cosepltr alta Quena pitr alto case sano lonore, la gloria e la virttn
(en »), pp. 65-67).

(47) iTaro ct monasterio et fratrum, ita sevocant, collegla, quacstum
hlnc aircupantur, et In latobris sola erudiuní, nrdem actatem, por homines
foro parma doctos, seopotius perporam doctos,ut 1am donemira lIlas case
pudicos et cordatos> Hm institintionis genus, utcumque probant alfil, me
quidcm autora ¡iullus íd faciet, qulqula cunlet suum puerum liberaliter
odancatuar. (Camila opera, Basilea, ¡540,y. Y, p. 434).
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lar del tema, teológico cíe stryo; br huella de Pomponazzien la
importancia dada al dato empírico («usu r-ertrm’O: la evidencia
experimentalde la posesiónde la «vis consultancli»,qmre celia por
tierra todas las objecionescontra la libertad. Pero el elemento
quemás nos interesa,pom- su futura vertiente americanista,es el
optimismoacercade la naturalezahumaría.,propio del Imunmanista
cristiano,y eluniversalismobasadoen la racionalidad: todos los
hombresson libres ya quenegarla libertad es negarla condición
humana.


