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1. ANTECE»ENTES

La atenciónpreferenteconcedidapor los historiadoresdel de-
recho a los textos legales del derechoreal, frente a las fuentes
canónicas,enel sistemajurídico indiano, podría conducirnosa
infravalorar una documentaciónde gran valor para el conoci-
miento de determinadascuestionesrelativasa la sociedadindiana
y a su ordenamientojurídico.

Por fortuna> la más modernahistoriografía ha comenzadoa
corregiraquelladeficienciay los resultadosno se hanhechoespe-
rar. El interés por las fuentes canónicasde la historia indiana
se multiplica de día en día. Y en igual proporción crecenuestro
conocimientode unarealidadhistórica en la que a la Iglesia le
tocó jugar un papeldeterminante.

En esta línea, es notorio el hecho de que> junto al Derecho
canónico universal, surgió en Indias un Derecho particular de
graninterés>quetrasladóa las peculiarescondicionesdel Nuevo
Mundo las normasgeneralesde la Iglesia. Entre sus fuentes>los
concilios provincialesy locales resultan tal vez las más intere-

* Ponencia presentadaal IV Congresode Historia del DerechoMexica-
no.U. N.A. M. Agostode 1986.
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santes;consecuentemente>se empiezaaprofundizar en sus tex-
tos, los historiadoreslos manejancada vez con mayor frecuen-
cia, y aparecennuevas edicionesde íos mismos que facilitan su
conocimiento’.

Con este trabajome propongoestudiarun punto concretode
la recepcióndel Derechopenal de la Iglesia en la Nueva España,
a través de los primeros SínodosProvincialesde la archidiócesis
mexicana.

El análisisdc los textosconciliaresde la NuevaEspañaofrece
una gamaextensade penas que bien puedenagruparseen tres
clases: las espirituales,constituidaspor las censuras;las priva-
tivasde libertady castigostemporales>y las pecuniarias.Mi inten-
ción en estaocasiónes ocuparmede un tipo de censura—la exco-
munión—, cuyo rigor servia de freno a los abusose irregulari-
dadescometidaspor laicos y clérigosen contra de los preceptos
de la iglesia.

El rigor de la censurade excomuniónen el siglo XVI era mayor
queel de las demáspenasmencionadas>por estarel excomulgado
obligadoen el foro internoa la restitución.Las penaspecuniarias,
al obligar sólo en el foro externo>implicabanla puestaen marcha
de un procesoque conllevabapruebasjudiciales y sentencia,la
cualenaquellaépocano siemprese ejecutaba,quedandolos trans-
gresoressin sanción2

El desconocimeintoparcial de los Sínodos y Concilio habidos en In-
dias esunadelas causasdela lagunanotablequese observaen el estudio
de la Historia eclesiásticaindiana y del Derecho eclesiásticopanicular
de lasdiferentes provincias.La importancia de estos textos —cuyo aná-
lisis nos proporciona un nuevo enfoque del problema misional y trato
que había que dar a los indios, del papel que jugaba la Iglesia en el te-
rreno educativo y de su apotte en la cuestión social, etc.—> comienzaa
ser apreciadapor los historiadores.En América destacaCarlos Oviedo-
Cavadapor la labor de rescatede los Sínodos y Concilios celebradosen
el reino de Chile. (Vid. «Sínodosy Concilios chilenos> 1584 (?)-1961, en
Historia, 3, UniversidadCatólica de Chile, Santiago de Chile, 1964) Desta-
camos, asimismo, Ja reciente publicación de la Colección Sínodosamen-
canos,productode ¡a iniciativa del Instituto FranciscoSuárezdel C.SJ.C.
y de la Universidad Pontificia de Salamanca,que ofrece reproducciones
facsímiles de textos conciliares indianos. Se han publicado ya tres volú-
menes, destinados a Sínodos chilenos y cubanos.

El Memorial redactadopor el licenciadodon JuanCevicos, racionero
de la iglesia de Tlaxcala y comisario del Santo Oficio, fechadoen Puebla
de los Angeles,a 24 de abril de 1629, sobre la convenienciade guardar los
decretosdel III Concilio Provincial mexicano, evidencia la falta de efi-
caciade las penasque no son de excomunión ipso tacto, por ser en raras
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Aunqueresulte necesarioconsiderarlas fuentescanónicasen
todasu extensión,tanto las del Derechocanónicouniversal,como
las peculiaresde Indias> y las particularesde la Nueva España,
esteestudio se ciñe solamenteal análisis de las constituciones
conciliares que integran los Concilios Provinciales1>11 y 111> cele-
bradosen la ciudad de México en 1555, 1565 y 1585, respectiva-
mente.

Pretendemos con ello clarificar el complejo panorama exis-
tente en torno al podercoactivo de la Iglesia indianay a la actua-
ción concretade la jerarquíaeclesiásticanovohispana.La recons-
trucción de las penasdictadasofrece,en mi opinión;una imagen
de la sociedady de la Iglesia local muy poco conocida y a través
de la cual podemosacercarnosa varios puntos de particular valor
parael historiador: qué tipos de delitos eran más frecuentesen
el México del siglo xvi, quiénesdelinquían,qué mediosutilizaba
la autoridad para mantenerla fe y las costumbres,y con qué
eficacia; es decir, obtendremosunaradiografía real de un am-
biente que los Padresconciliares conocíany vivían y que por
medio de ellos se nos transmitede un modo muy directo.

II. LAS PENAS ECLEsIÁsflcAS

Penaeclesiásticao canónicaes la queinfringe la Iglesia> según
las normasdel Derechocanónico. Desdelos tiempos más remotos

de la vida de la Iglesia> las sanciones,con su cargacoactiva, se
consideraronun factor necesariode su ordenamientojurídico.
Todo clérigo quedabasujetoa las penaseclesiásticasquepodían
afectarlepor desobedecerlas normas y, en especial,por actuar
con negligencia o de forma no conveniente a tenor de las leyes
propias de su estado,

Una división clásicade la pena canónica de excomuniónes la
bipartición entre «latae»o «ferendaesententiae».Las primeras
son las queproducensuefectopor la propia fuerza de la ley; esto
es, cuando la pena ya existe impuesta por el Derccho canónico
y suaplicación sucedeal delito de maneraautomática.Las segun-

ocasionesejecutadasy apenasservir de enmienda.Vid.> Tejada y Rami-
ro, J., Colecciónde cánonesy de todoslos concilios de la Iglesia de Es-
pafla y de América, tomo V, Madrid, 1853, p. 535.
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das,se imponen por virtud de una sentenciadel juez, que debe
conformarsea las prescripcionescanónicas.

En la prácticala diferenciaes notable y estriba en que mien-
tras las excomuniones«ferendaesententiae»no se imponen al
procesadohastaquehayasido formalmentecondenado>las «latae
sententiate»> llamadas también «ipso facto», operanautomática-
mente, de forma que seconsiderael canono texto en el que se
contienencomo suficientemonición, surtiendoal momento una
seriede efectosque no requierenejecuciónexterna. Entre estos
efectoscabecitar la exclusión de la comuniónde los fieles y de
participar en el sacrificio de la misa, la prohibición de ejercer
las funcionessagradas,la privación de la jurisdicción y la inha-
bilidad para los oficios.

El instituto canónicode la pena«lataesententiae»especuliar
del derechode la Iglesia.Aunquela doctrinacomúnha mantenido
a lo largo de los siglosun criterio favorableaestaclasede penas,
especialmentepor su utilidad y eficacia en la prevenciónde las
infracciones, ya Covarrubias en el siglo xvíí levantó su voz en
contra del uso de la vía administrativapor decretopara la apli-
cación de las penascanónicas,por cuantocondenanpreviamente
al reo sin ser antesescuchado,ni conoceréste, en algunoscasos,
los motivos por los que se le castiga~.

La crítica reciente,partidaria de la vía judicial como sistema
ordinario parala aplicación de las penas,ha puestode manifies-
to la convenienciade queun juez intervengaen orden a evaluar
las circunstanciasparticularesde cada caso‘k Y en estesentido,
el nuevoCódigo de DerechoCanónico,aunqueno ha borrado de
suordenamientoesta clasede penas, las ha reducido sustancial-
mente, aplicándolassólo en algunossupuestosde delitos consi-
deradospravisimos~.

Covarrubiasapuntaba,además>que resultaba contrario a la natura-
leza el obligar al reo a que ejercitasecontra sí mismo el oficio de juez y
se autocastigara.Vid., en Suárez,F., Tractatus de legibus, 1613, L. 5, e. 5,
n. 4.

Arias Gómez, J., Reforma del sistemapenal canónico en «Jus Cano-
nicum», XV <1975), pp. 249-250; Marzoa, A., Doble vía en la imposiciónde
penascanónica, en «Tus Canonicum»,XX (1980), Pp. 167 y ss.

Arregul Ana, A., realizaun análisisponderosoy sagazde las profun-
das transformacionesoperadasenel sistemapenalde la Iglesia tal y como
aparecenrecogidasen el nuevo Código de 1983 en De las sancionesen la
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La clasificacióntradicional de las penasen medicinalesy vin-
dicativas persiguedos objetivosclaramentediferenciados.Laspe-
nas medicinalesse ordenanprincipalmentea la enmiendadel pe-
cador> privándole de aquellosbienes espiritualescuyadispensa-
ción ha sido confiadaa la Iglesia. Las vindicativas,por el contra-
rio> tienen por objeto la satisfaccióndel delito y tienden más
directamentea procurar el bien público que a la enmiendadel
delincuente6

Probablemente>un sistema ideal de penas para el Derecho
canónicodeberíaestructurarsesolamenteen basea las censuras;
es decir> a las penasmedicinales,perola necesidadde repararel
escándalopúblico exigeen algunoscasosel castigo y la perma-
nencia de la penaincluso despuésde queel reo se hayaenmen-
dado7.

Definida la censuracomo «una pena eclesiásticamedicinal,
por la cual se priva al hombrebautizado,delincuentey contumaz,
de la participaciónde algunosbienesespirituales»’ con sus sub-
especiesde excomunión>entredicho y suspensión,atenderemos
preferentementeacaracterizarla excomuniónpor seréstael ob-
jeto de nuestro análisis en los textos conciliares de la Nueva
España.

Aunque la excomuniónha sido consideradael nervio de la
disciplina eclesiásticapor sueficaciaparacontenera los fieles en
su deber,los legisladoresfueron conscientesde que,aplicadacon
ligerezao por asuntosvanales,podía llegara sermásdespreciada
que temida e inclusocausarmayoresmalesquelos quepretendía
prevenir ~. Por esta razón> el Concilio de Trento prescribíaque
Iglesia <«Historiadel Derecho»>3, UniversidadCatólica de Guayaquil,1984,
pp. 48-52).

6 Entre estaspenasse cuenta la inhabilidad para obtenerbeneficios,
la privación de ellos, la deposición,degradacióne infamia. Otras penas
temporalesque también podían imponer los jueces eclesiásticosson las
pecuniarias,el destierro, la pena de cárcel y la confiscación de bienes.
Una descripciónsucinta y clara de cada una de estaspenaspuede verse
en Donoso,3½,Instituciones de Derecho canónicoamericano,Santiago de
Chile, 1861, tomo 2, pp. 404408.

Ciprotti, II diritto penaledella Chiesadopo it Concilio, en «Epheme-
rides luris Canonici», 26 <1970), p. 525, cit, por Arregui Arza, A., en De
las sanciones,cit., p. 51.

Donoso, 3., eit., tomo 2, p. 409.
Un testimonio de estaactitud puede verse en las Actas del Primer

concilio Provincial Mei&ícano, cap.XIV, en Colecciónde cánones,cit, tomo
y, p. 132.
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ésta debíaordenarsesólo por el obispo, por algunacausaextra-
ordinaria que moviera su ánimo, despuésde haber examinadoel
asunto por sí mismo y sin dejarse inducir por consideraciones
emitidas por otras personas‘~.

Con anterioridad, el IV Concilio de Letrán de 1215 regulaba
las condicionesque debíanpreceder>acompañary seguir al acto
de fulminar la excomunión,prohibiendo excomulgaro absolver
por interés, especialmenteen los paísesdonde al recibir el exco-
mulgado la absoluciónse le imponíaunamulta pecuniaria>y con-
denandoal juez a restituir el duplo de dicha multa cuandola
injusticia de la excomuniónpudieraprobarse~

Aparte del Obispo, a quiencompetela facultad de aplicar a los
delincuentestoda suertede penaseclesiásticasen virtud de la
jurisdicción anexa a su oficio> pueden también excomulgar el
Vicario capitularen Sedevacante>por cuantose le transmitetoda
la jurisdicción ordinaria queejerceel Obispo>y el Vicario general
que ejerce la jurisdicción en el fuero contencioso,si bien para
la imposiciónde algunasde las penasmásgravesdebetenerman-
dato especialdel Obispo; así como algunos superioresde las Or-
denesreligiosasy particularmenteen América los párrocosa quie-
nes se les comete,por especialdelegacióndel prelado,la facultad
de dar cartasde excomuniónen ciertos casos.

En estesentidoveremoscómo los padresde la Iglesia novo-
hispanaamplíandicha delegacióna sus provisoreso juecesecle-
siásticos,y a los notarios,al tiempoque reglamentancelosamente
quiénespuedenabsolvera losexcomulgadosy qué casosse reser-
van a la concienciadel prelado.

Las formalidades que debenpreceder a la excomunióncon-
sisten en la monición12 Aunque la censura«latae sententia»se
contrae«ipso facto», sin necesidadde monición distinta de la
ley, aquéllaque sepronuncia« ab homine» requieremonición es-
pecial, o sentenciaquecontengael nombre del culpable o ante-
cedentesque lo identifiquen. Fuera de los casos expresamente

“ Concilio de Trento,ses. 25, Decreto de reforma, can. 3.
IV Concilío de Letrán, can.47.

ti La monición canónicatrina o unacon declaraciónde que valga por
las tres, resulta necesariapara que la excomuniónsea justa y lícita, pero
no esesencialpara su validez; cualquier monición puedeservir a tal efec-
to, ya que la contumaciaque se castiga con la excomuniónconsistepre-
cisamenteen el despreciode esteprecepto.
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previstos en las fuentes, aquéllos que gozan de la facultad de
excomulgarevalúancuandounapersonadebeseramonestadapor
ciertoshechosque,si no secorrigen,puedenconducira la senten-
cia de excomunión.

La calificación especialde «anatema»que registran los textos
conciliarespuedeconsiderarsecomo una reagravaciónde la exco-
munión y se impone entoncescon las solemnidadesy ritos que
usala Iglesia «adterrorem»paracastigar la contumaciadel exco-
mulgado~

Por otra parte> la notable distinción entre excomulgadosvi-
tandosy toleradosexistenteen el Derechocanónico de la época>
sancionadaa principios del siglo xv por decreto de Concilio de
Constanza(1414-1418), y por una constitución de Martín V de
1418 14, definía al vitando como públicamentedenunciado,apar-
tado de los fieles en asuntosdivinos, humanosy civiles y privado
de su jurisdicción.

Tales efectos no alcanzabana los excomulgadostolerados,
quienes,aunqueno habían sido públicamentedenunciadoscomo
tales> estabanobligadosa evitar el contacto personalcon los fie-
les; si bien éstos podíancomunicarsecon los mismossin incurrir
en sanción canónica.

Paralelamente,los efectos de la excomuniónmayor o menor,
en el período que vamos a tratar, tienen diferente alcance: la
mayor privada de todos los bienescomunesde la Iglesia> mien-
tras que la menor tan sólo de la recepciónlícita de los sacramen-
tos y de la elección pasiva respectode los beneficiosy oficios
eclesiásticos.Convieneindicar queen las fuentesutilizadas>siem-
pre que se mencionala excomunión,se entiendeque sehabla de
la mayor.

“ El anatema,confundido a menudo con la excomunión,puede con-
siderarseuna reagravaciónde éstay se impone entoncescon las solem-
nidadesy ritos queusala Iglesiaad terromenparacastigarla contumacia
del excomulgado. Las palabras que se utilizaban aparecen recogidas en
Bruno, C., El Derecho publico de la Iglesia en Indias, Salamanca,1967,
PP. 298-299.

Dichaconstitución, Ad evitanda scandala, prohibía la comunicación
con los excomulgadosdenunciadospubtice y et nominatímy con los per-
cusoresde los cléricos, cuyo delito nulla possit tergiversationecetar4 nec
alíquo sufiragio ¡uris excusan.El texto de la misma puedeverseen Dono-
so, J., cit., tomo, 2, p. 416.
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Durante todo el período indiano la pena de excomuniónse
utilizó copiosamente.El derechode la Iglesia de castigar a los
queinfringían las leyes divinas y eclesiásticasnunca fue cuestio-
nado por las autoridades,pero la ley tendió a moderar el uso
excesivoque> por lo general,hacíanlos preladosde las censuras.

Pruebade ello fue la real cédula,firmada en Toledo a 27 de
agosto de 1560, para los arzobispos,obispos>provisores,vicarios
generalesy demásoficiales eclesiásticos,respectoa la ligereza
con quealgunos de ellos excomulgabany prescribíanpenaspecu-
niariasa hombreslegos,no pudiéndoseni debiéndosehacer.Por
lo cual, rogabay encargabaSu Majestad,«a todos y a cadauno»>
evitar el exceso«por los inconvenientesque de ello resultan»‘~.

Sin duda alguna las censuraseran competenciaexclusivade
la Iglesia, segúnrecordabael Concilio de Trento ‘~, pero ello no
impedía que algunasreales cédulas,como la que acabamosde
mencionar,bajo la fórmula de «ruego y encargo»invadiera la

17

inmunidad de las personaseclesiásticas -

Una de las cuestionesmáscontrovertidas>y a la cual no se le
encontrósolución en la épocaespañola,versó sobre las personas
sujetasaexcomunión.La cuestión se planteó en los siguientes
términos: ¿podíanlos virreyesser excomulgadospor los obispos>
por susvicarios o por otros jueceseclesiásticos?Solórzanoadmi-
tía no haber«visto hastaahoraautor que lesconcedasemejantein-
munidad»y considerabaque la representaciónde la personareal
que ostentabanno les eximía de incurrir en la penade excomu-
nión> por seruna gracia concedidaespecialmentea los reyes que
no admitía extensión“. Distinto era el parecerde Cañete,quien

‘ Encinas,D. de, Cedulario indiano, tomo 1, p. 168. Cito por la edic-
ción de Cultura Hispánica, Madrid, 1945-1946. Esta disposición pasó a
formar la ley 47, título VII, del Libro 1 de la Recopilación.

‘> ««Téngasepor grave maldad que un magistrado secularpongaim-
pedimentoal juez eclesiástico en la aplicación de censuras,o que le
manderevocarla excomuniónya fulminada, con pretexto•de que no está
en vigencia cuantose contieneen el presentedecreto,puestoque el co-
nocimiento de estamateriano pertenecea los seculares,sino a los ecle-
siásticos.»Sess.XXV, de reform., c. III.

“ Vid, los argumentoscon que justifica el arzobispode CharcasGaspar
de Villarroel las cédulas reales dirigidas expresamentea los obispos y
dignidades eclesiásticas,en Gobierno de tos dos cuchillos pontificio y
regio, II, Madrid, 1783, Pp. 87-95.

“ SolorzanoPereira,J. de, Política indiana> Madrid, 1647, libro V, ca-
pítulo XIII> núm. 46.
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a finalesdel siglo xviii juzgabaque los clérigos no debíannunca
usar de las censurascontra los virreyes, para evitar el escándalo
público y las controversiasque tales medidasprovocaban19

No obstante,en esta cuestión> como en la aplicación de las
demáscensuraseclesiásticas,las leyes realesapenaspudieroncon-
tenerla laxitud de que hicieron gala los preladosamericanos.El
Concordatode 1737> encargandoa los ordinarios que usarancon
moderación de las censurasy evitasenfulminarías siempre que
pudiesenproveerseotros remedios~>, corrobora estaafirmación.

Con el fin de señalarlas transformacionesque se operan en
la sociedadnovohispanaen 1? segundamitad del siglo xvi, a tra-
vés de las modificacionesquese observanen las penascanónicas
sancionadaspor la Iglesia local, acontinuaciónvamosa tipificar
en cadauno de los SínodosProvincialeslos delitospenadoscon
censurade excomunión,las personasa las que ibandirigidas tales
sancionesy los medioso recursosarbitradospor la jerarquíaecle-
siástica para hacermás eficaceslas censuras.

III. APLICACIÓN DE LA PENA DE EXCOMUNIÓN EN LOS DECRETOS
DE LOS CONCILIOS PROVINCIALES MEXIcANOS 1-111

1. Primer Concilio Provincial de México. Año 1555

Cuando la provincia eclesiásticamexicana celebró en el año
1555 su 1 Concilio 21 existían en las Indias tres arzobispadosy
veintiún obispados22 Dicha asambieafue el resultadode, las pri-

‘> Cañete, P. y., Syntagma de las resolucionesprácticas quotidianas
del dro, del real patronazgo de las Indias, segúnel método establecMo
por las leyesdel Reynoy cédulasreales, L~ y 2.~ partes,Asunción del Pa-
raguay,6-1V, 1784, A. R. A. II., Madrid, Colecciónde. Mata Linares, tomo 17,
folio 43.

~> VéaseBruno, C., El Derechopúblico, cit, Pp. 300-301.
24 Parael estudio de las penascanónicasen la legislaciónconciliar de

la Nueva Españaen el siglo xvi he utilizado la edición de Tejaday Ra-
miro, 3., Colección de cánonesy de todos los concilios de la Iglesia de
España y de América, Madrid, 1849-1853.El tomo 5 contienelas constitu-
ciones sancionadaspor los Concilios 1-111 y a él haremos expresareíe-
rencía.

El PapaPaulo III erigió> a petición de Carlos V (20-VI-1545), las tres
primerasprovincias eclesiásticasen el NuevoMundo —Santo Domingo,
México y Lima— mediantela bula «Superuniversosorbis,,,del 12 de febre-
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merasexperienciasevangelizadorasy de la preocupaciónde reyes,
eclesiásticos,misionerosy funcionarios civiles por lograr una ma-
yor efectividad en la cristianización y civilizacón de la población
novohispana.

Basede los futuros trabajosdel 111 Concilio Provincial Mexi-
cano, las constitucionesdel Concilio 1, leídasy publicadassolem-
nemente.los días 6 y 7 de noviembrede 1555 en la catedral de
México, iniciaron la obra quelos legisladoresde 1585 culminarían
años después”.

Los noventay tres capítulossancionadospor los padresasis-
tentes constituyeñ una primera legislación eclesiásticaparticu-
lar sobre la realidad circundantey ofrecenuna visión auténtica
de la posición de la jerarquía eclesiásticaante el problemain-
dígena.

En ellos, hemos encontradocatorcecensurasde excomunión
relativasa los siguientesdelitos: delitos contra la fe, contra la
recepciónde los sacramentos,contra la inmunidadde las iglesias
y de los clérigos, contrael poder administrativo de la Iglesia,
contra la moral pública ,contrael matrimonio y finalmenteaqué-
llos que se cometieroncon fraude, engaño y simonía.

La tipificación de los delitos nos posibilita adentramosen el
ambientede la Iglesia novohispanay conocerla índole y el nivel
cultural y religioso de la población.

Entre los delitos contra la fe penadoscon excomunión,des-
tacan los cometidospor sacerdotesque con motivo de la celebra-
ción de misasvotivas admitíanceremoniassupersticiosasy ritos
varales24; la venta o impresiónde publicacionesque podíanencu-

ro de 1546. Vid., Leturia, P., Relacionesentre la SantaSedee Hispanoamé-
rica,. 1493-1835,tomo 1, Roma, 1959, Pp. 64-65; Ybot Leon, A., La Iglesia y
los eclesiásticosespañolesen la empresade Indias, tomo II, Barcelona,
1954-1963, PP. 24-25.

23 Las constitucionesfueron impresasen la ciudadde México el 10 de
febrerode 1556.-VéaseVera, 1’. A., Apuntamientoshistóricos de tos conci-
lios provinciales-mexicanosy privilegios de América, México, 1893, p. 12.
Muchosañosdespués,en 1769, el Arzobispode la metropolitanade México>
FranciscoAntonio Lorenzana,los volvió a imprimir conjuntamentecon las
constitucionesaprobadaspor el II Concilio Provincial de 1565..

~Primer Conc., cap. XXI, p. 138. El interés de los legisladorespor de-
sarraigarlos restosde idolatría que aún quedabanentre los indígenasya
convertidosy bautizadosse pusode manifiesto en la terceraJunta Apos-
tólica celebradaen 1539, en los artículosrelativosal cuidadoque los misio-
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brir doctrinasheterodoxas~; y las prácticasdemoníacasde acudir
26

a sortílegosy adivinos -

La vigilancia y cuidadode los fieles, especialmenteen la recep-
ción de los sacramentos,fue otro de los temas prioritarios para
los eclesiásticosreunidosen el Sínodo.El Concilio Primero comi-
sionó a los curas del arzobispadoa amonestarcon censurasa
todos los que no confesarenni comulgaren en el tiempo pres-
crito por la Iglesia y a realizar un registrode los mismos.La
excomuniónse agravaen anatemapara los queno hancumplido
con el preceptoantes del día de Pentecostés,quedandoa partir
de entoncessu absolución reservadaal ordinario como escar-
miento y medida de prevenciónpara los demás~

La frecuenciade los delitos cometidospor las autoridadescivi-
les contra la inmunidad de las iglesiasy la libertad eclesiástica
forzó a los legisladoresde 1555 a dictar la sentenciade excomu-
nión mayor «ipso facto»contra los quevedabanla entradaa las
mismas,cercaban>invadíano encarcelabana quienesse prote-
gían en los lugares sagradospara evitar la persecuciónde la
justicia seglar.

La defensade estainmunidadtrajo siempreconflictosde com-
petenciasy a lo largo del sigloXVI provocó inclusoexcesoslamen-
tablespor ambaspartes.De hecholos abusosse producíanmás
bien por la parte civil ~. Las frecuentesquejasy recursosante

nerosdebíantenerparaevitar que los indios recayeranen ella. VéaseCue-
vas, M., Historía de la Iglesia en México> tomo II, Ecl Paso,1928.

“ En estacuestiónel dictamende la asambleafue resuelto: <que nin-
guno seaosado en nuestro arzobispadoy provincia imprimir o publicar
libro ni obra alguna de nuevo, sm que sea por Nos o por el diocesano
visto y examinado...y si lo contrario hiciere, incurrael tal impresoro el
que tal libro publicareen penade excomuniónipso jacto», cap. 74, p. 165.

26 Ante la imposibilidad de erradicara sortílegos,encantadoresy adivi-
nos —pese a las severassancionesimpuestasen las cartasgeneralesque
se publicabananualmente—los legisladoresde 1555 optaronpor fulminar
la excomuniónmayor (ademásde sancionescon fuertespenaspecuniarias
e incluso el destierro) a los que participasendirectao indirectamenteen
sus ritos o los encubriesenante los jueceseclesiásticos.Cap.5, pp. 126-127.

27 Primer Conc., cap.7, pp. 127-129.
“ La actuaciónde las autoridadesciviles en esteámbito fue respaldada

en algunasocasionespor las exigenciasde la política temporal.La más
antiguareal cédulaquese conocea esterespectofue expedidapor la Reina
gobernadoraen marzo de 1532 al Prior y frailes del conventode Santo
Domingoen México, encargándolesque facilitaran a las justicias realesla
extracciónde los delicuentesque, «según derecho,no e en gozar de la
inmunidad eclesiástica»,y a «los que puedeny debengozar de ella» no
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el rey de fuente eclesiásticallenan buenaparte’ de la correspon-
29

dencia entre la jerarquía indiana y los monarcasespañoles -
Los delitos cometidos contra el poder administrativo de la

Iglesiay más concretamentecontrala administraciónde los diez-
mosfueron rigurosamentecastigadospor los padresconciliares.
El control y reparto de los frutos decimalesy rentasde las igle-
sias por parte del Obispo> Cabildoy personascomisionadaspor
ellos, refrendado por reales cédulas~ y por la autoridadde la
sedéapostólica, debió ser con frecuenciaestorbadocomo se de-
duce de] texto del capitulo noventa. La jerarquía indianase vio
entoncesforzada a excomulgar—ademásde las penas sanciona-
das por las Clementinas—,«así los perturbadores,estorbadores,
como lós mandadores»,sometiendoa entredichoeclesiásticoa las
ciudádesy pueblosque protegierana semejantesdelincuentes~‘.

La Iglesianovohispanaveló tambiénpor la’ moralidadpública
y, así, el Concilio ptescribea los provisoresy jueceseclesiásticos
procederpor censurasy por todoslos remediosdel Derechohasta
invocarel brazosecularcontralos que secasanclandestinamente,
en grados prohibidos, los amancebados>incestuosos,concubina-
rios públicos, usureros>blasfemosy otros semejántes32 A los clé-
rigos concubinariosse les privó de los frutos y producto~de sus
beneficios 3 ‘suspendióde la administración de los ~acraméntos,
llegandoincluso ainhabilitarlos indefinidaiñentey a desterrarlos
de la diócesispor tres añossi reincidían; y a los constituidos «in
sacris»se les prohibió negociaro llevar a cabocontratosilícitos
~ disimuladosincurriendó,én caso‘contrario> ‘en sancionespecu-

consentirtenerlosdentro «muchosdías».Vid., Encinas,D> de> Cedulario in-
diano> t. II, p. 40> Madrid, 1945-46.

2> En el siglo xvi destacanla representacióndelos Padresdel II Con-
cilio limense de 1567 a Felipe II y la quejarepetidapor Santo Toribio y
los obispossufragáneosreunidoseñ el III Concilio limensede 1583: «En
la guarday conservaciónde la inmunidadeclesiásticase padeceasimismo
trábajo, por4ue las iglesias son tratadascon muchairreverenciacercade
los que se retraena ellas,sacándolossin dar satisfacciónde la razóncon
que se sacan.»Levillier, R, Organizaciónde la iglesia y órdenesreligiosas
en el Virreinato del Perú en el. siglo XVL.tomo 1, Madrid, 1919.

30 Ley 23, tit. XVI, 1 1, de la Recopilación.
~‘ Primer Conc, cap. 90> p. 172.
‘~ La penade excomuniónno se cita expresamenteen estedecreto,aun-

queal concretarlas sancionescorrespondientesa estospecadorespúblicos
apareceen algunos.casos.Primer Conc., cap. 6, p. 127.
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niarias, pérdida de los beneficiosy objetos contratados y des-
tierro perpetuo~

Por otra parte, la correcta celebracióndel matrimonio y la
libertad de los contrayentesfue ademásaseguradacon pena de
excomunión,aplicablea todos los que participasenen un matri-
monio clandestino,tanto clérigoscomo laicos> y a los quesecasa-
ren en gradosprohibidos de consaguinidady afinidad, además
de altas penaspecuniarias

El Concilio pretendió también eliminar un abusofrecuenteen
los matrimoniosaztecas,en los quese cohibía la libertad del ma-
cehualpara casarsecon quien librementequisiera.La asamblea
prohibió a los indios principalesusar de su autoridad en estos
casos,bajo penade treinta días de cárcel o de otro castigo que
al juez le pareciera~

Las irregularidadesque se cometíanen los procesosjudiciales>
debidas fundamentalmentea delitos por fraude y falsificación
del selloy letrasapostólicascondujo,en los primerostiemposde
la organizacióneclesiástica,a los padresconciliares a dictar pena
de excomunióncontra los clérigos queejecutasenlos mandamien-
tos de tales jueces>sin la presentaciónprevia de la comision ori-
ginal~.

La asamblea,con el fin de preveerdelitos de simonía,esta-
tuyó quelos clérigosno pactasende antemanoretribucion alguna
por los oficios divinos y sacramentosadministrados—bajo pena
de susperisióny treinta pesosde minas cada vez que los hicie-
ran— ~, y penalizócon la excomuniónel comercio de objetoscon-
sagradosy bendecidosentre los mercaderes~.

Hay, finalmente, otros delitos configuradosen las Ordenanzas
quese incluyen al final de las actasde esteConcilio, por cuyaco-

» Primer Conc., cap. 51 y 56, respectivamente,pp. 154 y 157.
>‘ Primer Conc., cap. 38, p. 146. Sobre las peculiaridadesdel derecho

canónicomatrimonial indiano, consúltese:Peña,R., Notaspara un estudio
del derechocanónicomatrimonial indiano, en «Revistachilena de Historia
del Derecho», Santiago>1970.

>~ Primer Conc., cap. 72, Pp. 174-175.
~ Primer Conc., cap. 89, p. 171.

Las irregularidades-y confusión existentesen torno a los derechos
que se podían cobrar despuésde administradoslos sacramentosy oficios
divinos, indicó a los legisladoresla convenienciade incluir al final de las
actasconciliares el Arancel de los derechosque se han de llevar en esta
nuestra audiencia arzobispal y provincial. Ibid., pp. 176-179.

» Primer Conc., cap. 36, p. 144. ‘ ‘ ‘
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misión seaplicatambiénla censurade excomunión.La reglamen-
tación de los deberesy de las sancionesaqueestánsometidoslos
oficiales de la Audiencia arzobispalapareceaquíminuciosamente
detallada.

Así> se dicta como primera medidala excomuniónmayor «la-
taesententiaeunica pro trina canónicamonitionepraemissa»y
la privación de oficio contra los oficiales de la ‘Audiencia arzobis-
pal queno guardenel secretodebidosobrelas causasque se tra-
ten> hasta que según derechose debanpublicar. Excomunión a
los juécesy notariosqueno informan a los fiscalesde las denun-
cias anteelloscursadasy al fiscal quéconociendotales denuncias
no las formaliza anteel juez en el plazó de tres días.Y, por últi-
mo, a todoslos oficiales presenteso futuros de la Audiencia que
aceptasensobornosde los pleiteantesy no los denuncienen el

39

término de veinticuatrohoras -
Aunqueel cumplimientode las constitucionesdecretadaspor

la Asambleade 1555 se impusoobligatoriamentepara todos los
«clérigos y parroquianosde nuestroarzobispadoy provincia> dé
cualquierpreeminencia,condición y estadoque sean,según en
la forma que en ellas se contienen»~, las disposicionessanciona-
das respectoa penasy castigosno se impusierona todoslos in-
fractorespor igual. En [estepunto los padresmexicanosse esfor-
zaron en acomodarlas leyespenalesa la calidadde las personas
que las infringían. Resultanotorio ‘observardomo el podercoac-
tivo de la Iglesia no invadió con todo su rigor el áffibito de la
nueva cristiandad.El Sínodo,en su afán por protegery tutelar
al indio ~‘, les eximió de la pena de excomunióny de las penas
pecuniariasestatuidasen los capítúlosconciliares.No se les obli-
gó a otras penas>«más de aquéllasqueel derechocanónicopor
sercristianoslos obliga, y a los quearbitrariay benignamentelos
preladosy jueceseclesiásticospor sudesobedienciales pareciere>

42
y quisierenobligar y condenar -

Por el contrarió,todo el poder coercitivo de la Iglesia novo-
hispanase ejerce sobreel propio estamentoeclesiástico.Aparte

» Ordenanzasquese han de guardar en esta nuestra audienciaarzobís-
paly en toda esta provincia, pp. 174175.

Primer Conc., cap..93, PP. 173-174.
Navarro, B., La Iglesia y los Indios en el Tercer Concilio Mexicano

(1585)> México, 1945, p. 15.
“ Primer Conc., cap. 92, p. 173.
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de los castigosimpuestosa los calumniadores>herejes,simonía-
cos, usureros,hechiceros,concubinariosy alcahuetes,es el clero>
tanto secular,como regular>el que se ve sometidoauna mayor
presión penal.

El análisis de estos decretosconciliares,quereflejan bastante
fidedignamentela realidadhistórica, delatael ambientepoco re-
ligioso en el queacasose movían muchosclérigosy sacerdotes~.

Síntoma de la pobrezaespiritual existenteen el arzobispadoy
provincia es la frecuenciade amonestacionesy censurasque la
jerarquía mexicanatuvo queaplicarparaevitar la relajación de
la disciplina clerical y velar por la moralidad pública.

Ahora bien> las numerosasy estrictaspenas descritasperde-
rían su fuerza y valor coactivo si los legisladoresde la Iglesia
mexicana no hubiesenreglamentadouna serie de medidaspara
hacerlasmásefectivas.El aislamientosocial fue unade ellas.

Conscientesde la necesidadde hacer pública la censura de
excomuniónen pro de sueficacia,decretaronla difusión y publi-
cación de los nombresde los contraventores>mediantela colo-
cación de tablillas o listas en las puertasde todas las iglesiasy
conventos,exhortandosimultáneamentea párrocosy a sacrista-
nesa denunciarlospúblicamenteen la misa mayor> paraque así
pudieranserevitadosen todo lugar~

Simultáneamente,el rigor de la asambleapara con los cléri-
gos y legos que perseveraranen la excomunión>despreciandoel
daño espiritual,generó mayoressanciones.Al clérigo contumaz
se le retuvieronlos frutos de su beneficio,siendoincluso privado
de éstey encarceladosi permanecíaen la excomuniónmás tiem-
po de un año~. El seglarexcomulgadoincurría en las penaspecu-
niarias impuestaspor las leyesy se le confiscabala mitad de sus
beneficiossi semanteníaen su pertinaciamásde un año~.

“ León Lopetegui y Félix Zubillaga llegan a la misma conclusióndes-
puésde realizar un estudio cuidadosode las costumbresy vida de los
clérigosa través de las prohibicionesy mandatosdictadospor el Concilio.
(Historia de la Iglesia en la AméricaEspañola.México. AméricaCentral.
Antillas, Madrid, 1965, p. 383.)

“ Primer Conc., cap. 12, p. 131.
“ Primer Conc., cap, 11, Pp. 130-131.

El procedimientousual en Españae Indias cuandoel reo contumaz
persistíaen el delito ha sido descrito por Ortiz de Salcedo,F., Curia ecle-
siásticapara secretariosde prelados,jueceseclesiásticosordinarios y apos-
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2. SegundoConcilio Provincial de México. Año 1565’

El II Concilio, convocado,al igual ‘que el 1, por el ‘arzobispo
de México Fr. Alonso de Montufar, respondióa la necesidádde
recibir el Tridentino y reformar todo lo que a éste se oponía;
pero la proximidad de la fechade su celebracióncon la clausura
del Concilio ecuménico (diciembre de 1563) no hizo posible lá
asimilación ni la aplicaciónde todas las reformas~.

No obstante,los veintiocho capítulos reflejan el interésde los
jiadres reunidospor adaptarla legislación local vigentea las nue-
vas necesidadesde la Iglesiamexicana.En esta línea>se’ examina-
ron y aprobaronde nuevo los decretosdel Concilio Provincial
de’ 1555 ~, concretándosealgtmospuntos no detallados<enel ‘an-
tenor. ‘

En el áspectopenal se observanalgunasmodificaciones‘rela-
tivas al poder administrativo de la Iglesia, moralidad pública y
delitos de simonia.

Respectoa los diezmos>los padresde 1565 puntualizaronque
los indios debíanserexceptuado~del pago de lbs diezmosgene-
rales> pese a que el capitulo noventa‘del Sínodo anterior obli-
gabaa todos los fielescristianos.Este II Concilio. concretóque
aquellanorma no obligabaa los indios> sino a los españoles>«ex-
cepto lós diezmos dé las tres cosasqueestánmandadaspagar
por la. ejecutoria‘real» ~.

En respuestaa uno de los objetivosprioritarios de la celebra-
‘dónde los SínodosProvinciales,la reformade lascostumbresy

tólicos, visitadores y notarios apostólicosy de visita, Madrid, 1744, pá-
ginas 251-519.

“ La Real Cédula felipina, del 12 de julio de 1564, mandandoponer en
ejecuciónen toda la Nueva Españalo ordenadopor el Concilio de Trénto,
no llegó a tierras americanashastamediadosdel año 1565. Vargas Ugar-
te, R., Concilios limenses, III, Lima, 1951-54, p. 26.

«~ Un mes despuésde finalizadoel Concilio> 12 de diciembrede 1565,
los sufragáneosasistentesy Montufar aceptarony dieron el visto bueno
a todaslasconstitucionessinodalesde 1555 exceptoen aquelloscasosen
queel Contelio de Trentohabla innovadoo añadidoalgo. Vid~ Tejaday Ra-
miro, Colecciónde cánones,tomo y, cit, pp. 215-216.

‘> SegundoCona, cap. 26, p. 214. Sobrela forma de pagar los tributos
los indios de la Nueva Españaconsúlteseel artículo de Muro Orejón; A.,
Régimen de Indios y Cendulario de’ Vasco de Puga, en «Memoria del
IV CongresoInternacionalde Historia del DerechoIndiano»,‘México> 1976,
página510.
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la estirpaciónde los vicios y pecados,los padresmexicanosinfor-
madosdel peligrosoaumentode los delitos contra la moralidad
pública, en concretode los contratosy ventas perniciosasreali-
zadaspor logrerosy usureros,«especialmenteen las contratacio-
nesde grana,cueros>cacao,mantasy cera>y en otros génerosde
mercaderías,no queriendovender,de contado las dichas a su
justo y debido precio»~«,puntualizarony decretaronla excomu-
nión mayor «lataesententiae,unicapro trina canonicamonitione
praemissa’>,a todos los que ejercieseno supiesende tales con-
tratosy en el plazo de seis díasno lo denunciasenante los jueces
eclesiásticos.

Se mantienen>sin embargo,las prohibicionesy censurasex-
pedidasen el Sínodo anterior (Cap. 56) contra los clérigos que
comerciany contratanal igual que lo hacenlos legos51

Se observa,por otra parte,un mayor rigor en las penasdicta-
dascontralos simoníacos,particularmentecontra los sacerdotes
que pedían en público o en secretoa cambio de la administra-
ción de los sacramentos.La lectura del decretonos hace pensar
queel canjede bienesde consumo(mantas>cacao>maíz, gallinas)
‘por bienesespiritualesse habíaconvertido en una prácticahabí-
mal en la NuevaEspafia,entre los fieles y ministros de la Igle-
sia.Contratal excesoy delito se aplicaronpenaspecuniariaspor
la primera vez, suspensiónanual del oficio por la segunday des-
tierro trienal del Arzobispadopor la terceravez

Aunque el 11 de noviembre fueron publicadossolemnemente
en la catedralde México los decretosconciliares,éstos no se dic-
ron a la imprentahastael alio 1769, en la edicciónconjuntaque
el arzobispoLorenzanapreparóde los dos primeros Sínodosce-
lebradosen la provincia. El original se guardó en el archivo de
la Iglesia metropolitana y de él se valió Lorenzanapara edi-
tarlo1

~ SegundoConc., cap. 27, pp. 214-215.
‘ SegundoConc., cap. 28, p. 215.
52 SegundoConc.,cap. 2, p. 209.
~‘ Concilios Provincialesprimero y segundocelebradosen la muy noble

y muyleal ciudad de México,presidiendoel Ilmo. yRvdmo señordon Fray
Alonso de Montujar en los años 1555 y 1565, México, 1769.
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3. Tercer Concilio Provincial de México. Año 1585

Lo determinado por el III Concilio Provincial Mexicano,pre-
sidido por el arzobispoPedro Moya y Contrerasen 1585> fue el
resultado de largasdiscusionessobre lo legisladocon anteriori-
dad en Españay Perú y, especialmente,sobrelos decretosdel
1 Concilio Mexicanoy del III Concilio Limense.Toda esú legis-
lación, másuna largaseriede peticiones,advertencias>Memoria-
les y Consultasposibilitaron la creaciónde un sólido cuerpode
leyesque «habráde orientar la obra misional y civilizadora du-
rante casi dos siglos»~ en todas las diócesissufragáneasde ‘la
archidiócesis(incluidas Guatemalay Filipinas) y en la provincia
eclesiásticadominicaaa,‘zona de su natural influencia.

Una valora¿iónglobal de los acuerdostomadospor estamag-
naasambleanoscónduceaáfirmar que la aportacióndel III Con-
cilié no consistió en plantearnuevosproblemaso en proponer
solucionesradicalmentediversasa las ya planteádasen los Síno-
dos anteriores,sino en el modo de afrontar~/ planearmedidas
máseficacespararesolver los problemasexistentes.

La mayor madurezde los obispos y consultoresreunidosen
México semanifestóen la aceptaciónde la realidadtal como era
y en procederconforme a esto.Por esta razón> conscienteslos
padresdel Concilio del ambiente adverso a los obispos en la
NuevaEspaña~, seabstuvieronde usarsuautoridadcon las auto-
ridadesciviles y los españolesseglaresal intentar resolverpro-
Memas de orden social.

No obstante,sufrieronmuchasdificultades y apelacioneshas-
ta verlo aprobadoy mandadoejecutarpor Españay Roma, así
como tambiénpara verló publicado56

M Llaguno, J., La personalidad jurídica del indio y’ el III Concilio Pro-
vincial Mexicano,México, 1963, p. 115.

“ Un claro testimonio del despresti~iode la autoridad episcopal lo
ofrecela llamada«Cartaal Rey», Memorial redactadopor los padresdel
Concilio en el que daban a conoceral monarcacuanto se había hechoen
el Sínodo.La razónde esteinteresantedocumentose escondeen el lamen-
table estadode la jerarquíamexicanaquien, impotente ante los abusos
cometidospor los españoles,acudeal Rey en buscade la protecciónregia-
Vid Vera, E U.. Apuntamientoshistóricos de los Concilios Provinciales
mexicanosy privilegios de América, México> 1893.

» Pesea lo dispuestopor el Concilio de Trento,ses.2, cap. 2, de Refor.,
que mandabaa todos los preladosguardartodos los cánonesde los Con-
cilios Provincialesunavez decretadoséstos, la ejecuciónde los preceptos
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El estudiodetalladode las actasconciliaresnos permiteapre-
ciar un desarrollo considerablede la pena de excomunión.El
número de éstasasciendea treintay cuatro frente a las catorce
dictadasporel Concilio 1. Ya la altacifra de excomuniones«latae
sententiae»,cuyaabsoluciónquedóreservadaal obispohablapor
sí sola57.

En 1629, Juan Cevicos, racionero de la Iglesia de Tlaxcala,
cuestionabasi entre los factoresque habíanretrasadola publi-
cacióny ejecuciónde los decretosconciliareshasta1622 se debía
incluir el excesivorigor de las penasimpuestasen el foro interno,
motivo por el cual clérigos y religiosos se mostrabanremisosa
cumplirlos~

Convieneseñalarquealgunasde las censurassancionadascon
penade excomunión«ipsoLacto» por el III Concilio fueron copia
<apartede las que se adaptarondel 1 Concilio Mexicano>de las
dadaspor el III Concilio limense, celebradodos años antesen

59
la archidiócesisde Lima -

El agravamientocuantitativoy cualitativo de las excomunio-
nesdictadasen 1585 correspondió,segúnse induce de la lectura

emanadosdel III Concilio fue dilatada hasta1622. El retrasoen la ejecu-
ción de sus decretosfue debidoa una laboriosay poco eficaz tramitación
anteel Consejode Indias que paralizó el trabajo realizadopor los padres
del Sínodoalrededorde cuarentaaños.El exameny posterior aprobación
del texto conciliar, por decreto de la SagradaCongregacióndel Concilio
(21 de octubre de 1589) y Brevedel PapaSixto V (28 de octubrede 1589),
no acelerésu observanciay publicación, hastaque treinta años más tarde
dos realescédulasimpusieronesalabor a don Juande la Serna,arzobispo
de México, quien imprimió finalmenteel texto conciliar en 1622. Las nu-
merosasediccionesque se hanhecho de esteConcilio (Vera cita 12 hasta
1870, cit., Pp. 29-31) sonuna clara muestrade su importancia.

“ La Iglesia católica siempretuvo por costumbrereservara los obis-
pos algunospecadosy delitos consideradosmuy graves,paraque por la
dificultad de la absoluciónlos fieles temierancometerlos.El III Concilio
amplíaa catorceel númerode casosreservadosal ordinario y fija además
en otras catorcelas censurasde excomuniónlatae sententiaeque sólo él
puedeabsolver. Lib. y, tít XII> s. IX, p. 636.

Tejaday Ramiro,Colecciónde cánones...,tomo V, cit, pp. 528-536.
‘> Cotéjenselas penas impuestasen el III Concilio Mexicano (lib. III,

tit. V, s. 1-y) sobrelos juegosprohibidos a los clérigos,con el Concilio III
Limense, Acción 3.~ cap. 17, que dicté pena de excomunión ipso tacto in-
currendaal clérigo que jugasemás de dospesos.Igualmente, el Mexicano
renuevala censuraLimense (Acción 3., cap. 4, en libr. III, tit. XX, s. 1)
excomulgandoa los clérigos que ejercenel comercio o negocian.El texto
del ¡U Concilio Limensepuedeverseen Vargas Ugarte, R., Concilios 11-
menses(1551-1772),Lima, 1951-54,vol, 2.
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del texto conciliar, a un aumento sustancial de los delitos que
se cometíanen 1555 y a la necesidadde penalizarotros nuevos,
surgidos en.el transcurso del tiempo.

Así, apartede los ocho delitos que hemos tipificado relativos
al 1 Concilio, encontramosdos nuevos tipos de delitos: contra
las instituciones eclesiásticasy derechosde patronato, y contra
el estadoreligioso. Pasamosacontinuacióna analizar las modifi-
cacionesintroducidasen la legislación penal novohispana.

Respecto a’ los delitos contra la fe> se mantiene la pena de
excomunióncontra los sacerdotesque admiten ceremoniassu-
persticiosasen la celebraciónde ciertas misas66y contra los que
publican textos religiosos en la lengua vulgar de los indios sin
aprobación previa del ordinario 61

En materiade instruccióny enseñanzade la doctrinacristiana
a los naturales>esta asambleadio un pasoadelante,comparado
con la anterior legislación,y abrió nuevasvías. El objetiyo prio-
ritario de los padres conciliares fue uniformar la enseñanzade
la Doctrina,porque«unatriste experienciahabíademostradoque
no obstante lo ordenado en los anterioresdocumentossobre la
uniformidad de texto para la doctrina cristianaen toda la pro-
vincia, nadase habíaobtenido. Y si en otros paísesdondela fe
estababien lundadá, la variedad de catecismosera tan lamen-
table, ¿quédecirde estos lugar~sdondeapenasse depositabala
primera semilla del Evangelio?~. Por esta razón se decreté,bajo
pena de excomunionmayór, a todos los encargadosde la ense-
ñanza religios& el uso del catecismoaprobado,prohibiendo tajo
la misma penael usóde cualquierotro, exceptuandolos que pro-
vinieran del Papao desusinmediatos inferiores.Y además,para
evitar su descalificaciónpor la diversidad de lenguasexistentes,
‘exhortó a los’ obispos‘a que agilizaran su tradúccióna las len-
guas más habladasen cada diócesis63

La penalizaciónde los delitps perpetradospor aquéllos que
no cumplían con el preceptoantial de la comunión se mantuvo

‘» ‘Tercer Cone., lib. III, tít. XV, s. X, p. 608.
“ TercerConc., lib. 1, tít. 1, «De la impresión y lectura de los libros»,

s. II, p. 540.
9 Rodríguez,‘J. M., La Iglesia en NuevaEspañaa la luz del III Concilio

Mexicano0585-1896),Roma, 1937, cap.1, párr. 1~, núm. 7.
t Tercer Conc., ‘lib. 1, tít; 1, «De la enseñanzade la doctrinacristianaa

íos indios», s. 1, p. 538. ‘ -
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en los mismostérminosque la sancionadapor el 1 Concilio. Aho-
ra bien, mientraslos padresde 1555 excomulgana todos los fie-
les, el III Concilio exceptúaa los esclavosde estedelito> aumen-
tando la multa pecuniariaimpuestaa sus amos en proporcióna
la tardanzade sus siervos en comulgar~.

La similitud de los decretosrelativosa salvaguardarla inmu-
nidadde las iglesiasy de los clérigosen el primer y tercer Conci-
lios nos hace pensarque los delitos cometidos por las autorida-
des civiles y los particularesen esta materiano habíancesado.
Los padresmexicanosde 1585 sometieronademásaentredicho
a las comunidadesqueatentabancontradicha inmunidady deja-
ron al arbitrio del obispo las multas quedebíanimponersea los
queviolentasenlos templosQ La censurade excomunión se ex-
tendió, asimismo>a aquéllosque interferían y dificultaban la ges-
tión del vicario generalcuandofallecía el obispo6t

La legislación del III Concilio concernienteal pago de los
diezmosy primicias en nadamodifica lo sancionadoen 1555. Una
breve referenciaa los indios recuerdaal clero y a los fieles que
con ellos se debeobservarlo queha dispuestoSu Majestadel
Rey, en las cédulasal efecto~.

Una constantepreocupaciónde la jerarquíaindianaen la épo-
caque tratamosfue la de prevenir e impedir los delitos contra
la moralidad pública. A este efecto, el III Concilio recogió las
censurasaprobadaspor el Sínodo de 1555, ordenandoa los jue-
ces eclesiásticosqueprocedieran,hastadeclararel anatema,al
menosuna vez al año, contra los amancebados>concubinarios>
adúlteros>usureros>blasfemos>etcéterat

No contentos los legisladorescon un decreto de carácterge-
neral, y ante el franco deteriorode la moral pública, castigaron

“ TercerConc., lib. III, tít. II, «De la vigilancia y cuidadode los súbdi-
tos especialmenteen la recepciónde los sacramentos»,s. III, IV y V, pá-
ginas 583-584.

~‘ TercerConc., lib. III, tít. VIII, «De la inmunidadde las Iglesiasy de
los clérigos»,s. 1, p. 614.

>6 Tercer Conc., lib. III, tít. VIII, «De la conservacióno enajenaciónde
las cosaseclesiásticas>o lo contrario»,s. VI, p. 597.

>‘ TercerConc., lib. III, tít. XII, «Delos diezmosy primicias»,s. II, p. 60.
Un estudio de las disposicionesrealessobretributos de indios y sus tasa-
cionespuedeverseen Muro Orejón,A., Régimende indios, cit., PP. 506-510.

68 TercerConc., lib. 1, tít. VIII, «Del oficio de juez ordinario y vicario»,
s. VIII, p. 549.
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con excomunión latae séntentiae al amancebadoconsanguínea
dentro del cuarto grado o con infiel y se mandó ejecutar con-
tra los amancebadoslas penasestablecidaspor derecho~> agra-
vándolas en base a la contumancia,reincidenciay gravedadde
la culpa y de los reos

Pero la mayor preocupaciónde los padressinodiales fue la
reparaciónde la disciplina eclesiásticay mejoradel clima moral
de los clérigos“. Con esta intención, agravanlas penasanterior-
mente legisladascontra los clérigos concubinarios,fulminando
la excomunióncontra aquéllos que despuésde enmendadosre-
nuevanla amistadconmujedeslicenciosas,«sin queningunaape-
lacióno esenciónpuedaimpedir o suspenderla ejecuciónde este
decreto»”, y castiganconla mismapenaa los clérigos adúlteros
silenciando,conforme al Tridentino, el nombrede la mujer ca-

73

sadaparaevitar dañosa terceros -

Paralelamente,endurecenlas penasimpuestaspor el 1 Sínodo
a los clérigos de órdenessagradasy monjesque negociancon
secularesy realizancontratosilícitos o usuarios,dictandoexco
munión ipso jacto contralos queasíactúen,ademásdecastigarles
con las penasdispuestaspor el Derecho y fuertesmultas pecu-
niarias ‘~.

La asiduidadcon que los curas de indios empleabana los in-
dios de su jurisdicción en trabajos productivosy comerciaban
conafánde lucro conlos productosde la tierra obligó al III Con-
cilio a adoptarlas mismaspenasquelas arribamencionadas,con-
tra tales curas’5- La defensadel honor eclesiásticocondujoa los
legisladoresmexicanos a aplicar nuevaspenas de excomunión
contralos clérigosde órdenessagradasque se empleasenal ser-

>6 Ley 1, 2, 3 y 5, tít. VIII, «De los amancebados»,lib. 8 de la Recopi-
lación, tomo V.

» Tercer Conc., lib. IV, tít. X, «Del concubinatoy penasde los concu-
binarios y alcahuetes»,s. 1 y II, pp. 629-630.

«Siniestraluz sobreel cilma moralde clérigos, acasopocos,derraman
algunosdecretossinodales>.Viti. Lopetegui y Zubillaga, cit., p. 608.

“ TercerConc, lib IV, tít. X, cit., s. y.
“ Ibídem, s. VII.
‘~ Tercer Conc., lib. III, tít. XX, “No se mezclenlos clérigos o ¡nonges

en los negociosseculares»,s. 1, p. 615.
La participaciónindígenaen la remuneraciónsalarialde los eclesiás-

ticos fue cuidadosamentefijada por los padresconciliaresde 1585. Vid. Lo-
peteguiy Zubillaga, cit., PP. 588-589.



La pena de excomuniónen las fuentescanónicas.,. 63

vicio de personasseglares~‘ y contralos queparticipasenen ex-
pedicionesmilitares de conquistasin licencia del obispo”.

En esta misma línea, recordandola prohibición de 5. Pío V y
los atenuantesde la concesiónde Gregorio XIII, el Sínodoesta-
bleció queningún clérigo de órdenessagradaso beneficiadocon-
currieraa las fiestasde toros,bajo las penasdecretadasen las le-
trasapostólicas~ El objetivo era procurar>ya que la extirpación
era imposible, la disminución de las corridas de toros> puesen
ellas morían muchos indios y urgir a los clérigos la prohibición
papal de asistir o permitir tales espectáculos~.

Los delitoscontrael matrimonio fueroncastigadosconel mis-
mo rigor que treinta añosatrás, aunqueahora la normativa del
Concilio de Trento fue la pauta a seguir en algunasprecisiones
realizadas.Los padresmexicanosmantuvieronla pena de exco-
munión para los contrayentesde matrimoniosclandestinos,apar-
te de las penasestablecidaspor derechoy las multas pecuniarias
de treinta y quince pesosimpuestosa los transgresoresy testigos
presentesrespectivamente.Sin embargo> rebajaron la excomu-
nión del párrococastigándolecon un mes de prisión ~

La persistenciade matrimonioscontraídosdentro de los gra-
dos prohibidos por derechohizo que los legisladoresactualiza-
ran las penassanciondasen 1555, pero a continuación concreta-
ron, para evitar errores,los gradosprohibidos de parentescoes-
piritual y corporal dispuestospor el Tridentino8%

La libertad de elecciónen el matrimonio fue celosamenteob-
senadapor el III Concilio. Viendo quemuchos españoles>para
utilidad y gananciaspropias> obligaban al matrimonio o se lo
impedíana los indiosy siervos,la asambleapenócon excomunión

‘ TercerConc., lib. III, tít. V, “De evitar los espectáculosvanosy las
accionesprofanas.,s. VII.

El Tercer Concilio Limenseaplicó estamisma censura.Vid, Vargas
Ugarte,cit, actio II, cap. VII.

‘> VéaseLlaguno, .1., La personalidadlurídíca..., dL., p. 195.
“ Porestarazón el III Concilio aplicó la penade excomuniónlatae sen-

tentiaa los juecesy superioresque permitierontales entretenimientosen
los cementeriosde las Igísias.Lib. III, tít. XVIII, s. V, p. 613.

“ Tercer Conc. lib. IV, tlt 1, «De los esponsalesy matrimonios»,s. III,
gágina 618.

¡bit, tít. II, «Del parentescoespiritual y otros impedimentosdel ma-
trimonio», s. 1, Pp. 620-621.
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latae sententiaea los españolesque así actuaseny sometió a los
caciques indios, de igual Iconducta,a treinta días de cárcel82

Por otra parte>no se observanen’ las actasde esteCoñcilio
censurasde excomunióndictadaspor fraude y engaño,pero se
agravaronlas penasexistentespor delitosde simonía. A los con-
fesores reincidentes que con métivo o pretexto de la confesión
recibieran dádivas, ademásde las peñas impuestaspor el Síno-
do 1, se les inhabilitó parasiemprede confesar,privándolesdel
beneficio que tuvierano desterrándolespor el tiempoque el obis-
PO prescribieraTM.

La extensiónde pactos o contratos simoníacos en ‘el arzobis-
pado de México con motivo de la presentacióna oficios ~ybene-
ficios forzó a los legisladoresa perseguir tales’ accionescon las
mayorespenaseclesiásticas.Los simoníacos fueron privados de
las prebendasconseguidaspor tales medios, inhabilitadospara
conseguirotros beneficiosy excomulgadosipso jacto de forma
vitalicia hastael día de la muerte,en que sólo el SumoPontífice
podía absolverlos~.

En está línea y conforme a la pauta esiiiÉlecida en 1555, la
asambleadecretó contra los laicos que comerciabanpon orna-
mentosbendecidosy reliquias de santos las misihas pei’ias que
contra los simoníacos~

‘En el áreadé las institucioneseclesiásticasy derecho’de patro-
natola jerarcjuíanovohispahaaplicó nuevascensuraspara?defen-
der la administracióny conservaciónde los bienesquese hacían
eclesiásticose impedir ‘que estos se mantuvieranfuera del con-
trol de los superioresy prelados.Con esta intención excomulga-
ron a los clérigos que proveíancon objetos de culto a ‘los cape-
llanes que no se sometían‘a la visita del ordinario> a los’ patro-
nos de beneficiosque transferíanel patronatoprevia venta o ti-
tulo prohibido con,el fin de enriquecerse,y a aquéllos que te-
niendobieneso dineroeclesiásticoy no obteniendode los mismos

‘~ Las demásdisposicionesconciliaressobréel matrimonio entreindios
puedeverse en‘Navarro; B~, La Iglesia y los indios en el Hl Concilio Me-
xicano(158S)~ México, 1945, Pp. 37-39. ‘¿ ‘ ‘ ‘:‘

‘~ TercerConc., lib. y, tít. XII, «Dé las penitenciasy remisionés~,~:i~,
página634.

> Tercer Conc., lib. V, tít. III, «De la simonia»,s. 1, p. 624,’
‘Ibid., s. III y lib. III, tít. XVIII>.«De ‘las reliquias y de lá veneración

de los santosy de los templos»,p. 612.
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utilidad o rentasadecuados,no los depositaranen el plazo de
treinta días en la personaindicada por el prelado y los cape-
llanes ~.

Asimismo> siguiendola pautade Trento,excomulgarona quie-
nes erigiesen iglesias u oratorios sin licencia del obispo y a los
clérigos o laicos que enviasenfuera de la diócesis el estipendio
para celebrarmisas~‘.

Finalmente, considerotipificables como delitos contra el es-
tado religioso dos nuevasactitudespenadascon excomuniónpor
los legisladoresen 1585: la presión ejercida contra la libre vo-
luntad de las jóvenes para que tomen los hábitos y la indiscre-
ción cometida por los examinadoresfacultados para juzgar los
conocimientosde los ordenandosque no sabensilenciar su dic-
tamen~.

El estudio realizado de los decretosdel Concilio III nos per-
mite afirmar que las prohibiciones concretasemanadasdel cuer-
POconciliar son sólo para los eclesiásticos,seculareso religiosos;
en cambio>para la Justicia Civil> Gobernadoresy encomenderos,
hay únicamentedecretosgeneralesy exhortaciones~

Aduciendola pobrezay pusilanimidadde los indios y la auto-
ridad del rey, la asambleaprohibe a los juecesimponerlespenas
pecuniariasy determinaque tales multasno se les apliqueen nin-
gún caso, excepto cuandofuesende absolutanecesidady con Ii-
cencia expresadel obispo~. El mismo mandato se prescribea
los preladosal tratar sobre los castigosa los heréticos e idóla-
trasentre los indios> favoreciendoanteslas penascorporalesque

- 9’

las pecuniarias -

U TercerCono., lib. III, tít. VII, «De las institucionesy derechode pa-
tronato», s. 1, III y IV, Pp. 594-595.

Ibid., tít. XIV> «De las casasreligiosasy piadosas»,s. 1, p. 605 y tí-
tulo XV, «De la celebraciónde misasy diurnosoficios», s. XX, p. 609.

U TercerCono., lib. III, tít. XIII, «De los regularesy monjes»,s. XII, pá-
gina 603 y lib. 1, tít. III, «Del examenque ha de precedera las órdenes»,
s. V, p. 545, respectivamente.

» En este sentido destacala recomendaciónespeciala gobernantesy
magistradosrealespara que tratendignamentea los indios, reprimanlos
vejámenesy gravámenesa que se ven sometidosy cumplan con las nor-
masdel Directoriode confesoresaprobadoporel Concilio. Tercer Conc., li-
bro V, tít. VIII, s. II, PP. 628-629.

>« ibid., tít. IX, s. 1, p. 629.
> Ibid., tít. IV, s. 1, p. 625.
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La gravedad e importancia de la censurade excomunión re-
clamó siempre la atención de la jerarquía eclesiásticaa la hora
de delegarcompetencias.En la práctica indiana, los Concilios re-
glamentaroncuidadosamentecada uno de los casospara evitar
dísfuncionesy problemasde conciencia.

A los párrocosse les comisionóparapromulgar y anunciar las
censurasy entredichosemitidos por los jueceseclesiásticosy pro-
visores—penándolescon diez pesosde minas de no ejecutarlas—
e incluso se les facultó en 1085 para solicitar el auxilio de los ma-
gistrados civiles> en caso de rebeldía del excomulgadovitando,
con la finalidad de que el delincuente solicitase antes la abso-
lución 92

Por suparte, los notarios sólo podían autorizar las letras de
excomunión por delegaciónexpresadel obispo, sujetándoseen
todo momento a las formalidades que los Concilios dictaron en

93

la expediciónde las mismas
Los padres conciliares limitaron la facultad de dictar la sen-

tenciade excomuniónal obispo, su vicario o provisor. Pero, te-
miendo el daño espiritual que podíacausary el menosprecioque
provocabaal ser dictada por cosaslivianas y de poca importan-
cia> prohibieron a los jueces eclesiásticosque las impusieran
como medio de averiguaciónde hurtos de rebus jurtivis o por
hechospermanentes(por el derechode pacer> cazar,límites,etc.)
que pudieran dirimirse por otras víast Semejantesexcomunio-
nes por robos o averiguación de cosas ocultas fueron restringi-
das por el III Concilio al juicio del obispo previo examen dete-
nido de la causa

No obstante,para facilitar a los fieles la remisión de la pena
seconcedióa los párrocosla facultad de absolverlas excomunio-
nes decretadaspor hurtos siempre que las partesestuvieransa-
tisfechas~.

>‘ Tercer Conc., lib. III, tít. II, «De la vigilancia y cuidadode los súbdi-
tos, especialmenteen la recepciónde los sacramentos»,s. XIII, p. 585.

» Vid. Primer Conc., cap. XV, p. 132, y TercerConc., lib. 1, tít• X, «Del
oficio del notario y fe delos instrumentos»,s. XXXV, p. 556.

“ Primer Conc., cap. XIV, p. 132, y Tercer Conc., lib. V, tít. XI, «De la
sentenciade excomunión»>s. 1, Pp. 631-632.

>‘ TercerConc., ibid.> s. II, p. 632.
>~ Primer Conc.,cap, XIII, p. 131, y TercerConc,ibid.> s. VI, p. 632.
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IV. EL PROBLEMA DE LA APLICAcIóN DE LAS PENAS CONONICAS
A LA REALIDAD NOXTOIH5PANA

No seríasuficienteconcluir esteacercamientoal sistemapenal
de la Iglesia mexicanacon un repasode todos los delitos enton-
cesvigentesy suspenascorrespondientes.Me he limitado en esta
exposicióna enunciar los casosrecogidospor los textos concilia-
res de delitos penadoscon excomunióny a recordaralgunos de
los ocurridos en la práctica.

El estudio realizado evidenciaun aumentoprogresivo de las
excomunionesfulminadas por la jerarquía novohispana en el
transcurso de los treinta años que corren desdela celebración
del 1 Concilio Provincial mexicanohasta la clausuradel III Con-
cilio en el alio 1585.Buenapruebade estaafirmación son los vein-
ticuatro casos de excomunión tatae sententine,cuya absolución
quedó reservadaal juicio del obispo> sancionadaspor el Conci-
lio III fl frente a los tres casos observadosen las actassinodia-
les de 1555~.

Una explicación posible de estellamativo ascensode las cen-
suraseclesiásticasla ofrecenlos mismostextosconsultados.Aun-
que aproximadamentela mitad de los delitos sancionadoscon
penade excomuniónen el III Concilio se toman casi literalmente
de los decretos aprobadosen 1555, muchos de los restantesse
deben a nuevasprácticas delictivas derivadas de la expansión
de costumbresy creenciaspoco ortodoxasintroducidas en la ar-
chidiócesis.De hecho, las excomunionesdictadaspor los padres
mexicanosen 1585 tienen como finalidad contener los abusos
e irregularidadescometidas por los clérigos (quienes temiendo
dichas censurasse abstendríande ir en contra de los preceptos
sancionados)y preveer determinadosusos socialesconsiderados
perjuidiciales para la repúblicacristiana.

El rigor que se advierte en las penasimpuestaspor los decre-
tos conciliares,principalmenteen el fuego interno del clero, y el
tiempo transcurrido hasta que se ejecutó el Concilio, invita a

>‘ TercerConc, cap. XIII, tít. XII, «De las penitenciasy remisiones»,
s- IX, p. 636.
~‘ El Primer Concilio reservóal prelado en tres casosconcretosla abso-
lución de la excomunióndictada contralos queviolan la inmunidadecle-
siástica(cap. 30), los que contraenmatrimonios clandestinoso con con-
sanguíneos(cap. 38) y los que se amanceban(cap, 43).
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cuestionarnossi realmenteno existió un desfaseentrela realidad
que sepretendíaajustar a derechoy las censurascanónicassan-
cionadas.

El deseode posibilitar que las disposicionesde los Concilios
provincialesse ajustasena las variablesespacio-temporalessema-
nifestó en el Concilio de Trento, en el cual se estimó necesariala
celebración trienal de Concilios provinciales para así evitar el
desajusteposibleentre la legislación y la realidadsocial~.

No obstante,en la política religiosa indiana primaron una
serie de factores> tales como las distancias,dificultades de via-
je ‘~, y la intervención real101 que prorrogaron indefinidamente
el plazo de celebraciónde los Concilios>hastaconvertirlos en un

202
mero instrumentodel regalismoborbónico en el siglo xvííí -

Respectoa los Concilios que tratamos, particularmente el
III Concilio mexicano> de importancia «básicaen la historia del
derechocanónicoy la Iglesia en Indias, tanto por abarcarnume-
rosascuestioneseclesiásticas—hastael puntode formar un cuer-
po completo y sólido de doctrina jurídica— como por la compe-
tencia con que fueroi tratados103 ejemplifica el desajustemen-
cionado.

El testimoniode un clérigo de la época>don JuanCevicos—de
quien ya hicimos referencia—,refleja las dificultades existentes
en la Iglesia mexicana>por oposiciónde ambos cleros a que se
ejecutaseny cumpliesenlas disposicionesdel Sínodo unoscua-
renta años despuésde su realización. El autor no cuestiona la

~ Sess.24> de reform., cap. 1, 2, 5, 12 y 18.
‘>6 En basea estosargumentosFelipe II obtuvoun breve de Pío V, de

12 de enero de 1570> que alargóen Indias a cinco añosel plazo de los con-
cilios. Más tarde>GregorioXIII, por pedido de SantoToribio de Mogrove-
jo, fijó en sieteañosel tiempo de celebraciónde los concilios provinciales,
y finalmentePaulo V, el 7 de diciembrede 1610, amplió estafacultad,per-
mitiendo al reunión de concilios de doce en doce años. Como es sabido,
estos plazos no fueron respetadosen las Indias.

Las leyesrealesfavorecieronestadejadezal encargara los prelados
que «no habiendoprecisanecesidaddecongregarselos concilios,sobresean
en su convocaciónel tiempo que les pareciere que lo puedan hacer»
(Recop.,Ley 1, tít~ VIII, 1. 1).

102 VéaseBruno, C.> El derechopúblico de la Iglesia en Indias, Salaman-
ca> 1967, Pp. 183-185.

103 Gutiérrez de Arce, M., Institucionesde naturales en el derechocon-
ciliar indiano, en «Anuariode EstudiosAmericanos»,VI, Sevilla> 1949, pá-
ginas 649-494.
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autoridady legalidad del Concilio, aprobadoconformea las for-
malidadescanónicas>sino la convenienciade ejecutarlo teniendo
en cuenta la variación de los tiempos y de las cosas“~. En su
opinión, dos tipos de causascontradicenla observanciade los
decretosconciliares: a) aquéllasquealudenal cambiode circuns-
tancias ,en vista del tiempo transcurrido desdeque se celebróel
Concilio> y b) las que denuncianun excesivo rigor en las leyes
conciliares.

El primer tipo de causasconducea aplicar una legislación que
no se ajusta en algunos temasal nuevo ordende cosas,mientras
que el segundocuestionasi la ejecución del Concilio no da oca-
sión a mayores delitos y problemasde concienciaentre los clé-
rigos.

A pesarde ello —afirma el autor— ningunade las causasadu-
cidas tiene peso suficiente para suspenderla ejecución de los
decretosconciliares: la introducción de nuevos usos o prácticas
se podría paliar exceptuandoo innovandoaquellos decretosque
el cambio de los tiempos sugiriese,para lo cual los obispos po-
seíanplena jurisdicción y> por otra parte,el rigor de las penas
impuestasno descalificabael conjunto del texto conciliar ~

«Y por conclusióndestemi discurso>se debeadvertir —escri-
bía Cevicos—que ni propuseni defiendo,que todos los decretos
desteconcilio como están, sean hoy convenientes;sino que es
más convenienteque se ponga en ejecuciónel dicho concilio, que
no estemossin él: porque cuando,como quedadicho, en uno o
en otro decretose halle inconvenienteen su observancia,es me-
nos malo para el buen gobiernoeclesiástico en universal y bien
de los naturales,pasarpor estedaño,que carecerde los muchos

106

decretosque tiene justos y necesarios» -

Este testimonio ofrece una explicación de la problemática
planteada.Durante el siglo xvi hay una preocupaciónconstante
por partede la jerarquía indiana y de la Coronapara que exista
una estrechacorrelación entre lo reguladoen los Concilios y las

107

necesidadesdiocesanas -

Tejaday Ramiro, J., Colecciónde cánones...,cit., tomoV, pp. 523-536.
o> Ibid., p. 528.
» Ibid., p. 536.~ Pruebade ello es el interés que demuestrael rey para que algunos

preladosindianosdejen que los eclesiásticospor ellos convocadosemitan
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Las penassancionadaspor el 1 Concilio sirvieron los padres
de la Iglesia mexicanade pautaa la horade reglamentaren 1585
un código penal. Pero, simultáneamente,introdujeron una serie
de enmiendasy adiccionespara tratar de adecuarel texto jurí-
dico a lasociedadnovohispanade finales de siglo. El retraso que
se produjo en su aplicación permitió a los coetáneostomar con-
ciencia de los désajustesexistentes>aunqueello no se consideró
un obstáculo insalvable para la publicación y ejecución de sus
decretos.Máxime teniendoen cuentaque de no guardarsey eje-
cutarselas normásconciliaresdel Concilio III, la Nueva España
careceríade una legislación canónicaautóctoma,ya que las leyes
de los Concilios celebradosen 1555 y 1565 habíansido abrogadas
o reducidasa los decretosde 1585, para evitar confusión respec-

rn
to a laa obligacionesy derechosde clérigosy laicos -

A la luz de estoselementosexternosde juicio puedeconcluirse
que,por debajodel preceptogeneralcontenidoen un adagioeras-
miano que Solotzanocita,pensandoen la realidadindiana,«como
el pulpo muda coloressegún el lugar adondesepega: así el le-
gislador que es atento y prudentedebevariar sus mandatosse-
gún las regionesa cuyo gobiernolos encamina»‘«e, se encuentran
indicios específicosreveladoresde la falta de adecuaciónde la
ley a la realidadde la sociedadmexicana.

librementesu pareceren los sínodosVid, la Real Cédulaal arzobispodel
Nuevo Reinode Granday al Obispo de la Provincia de Popayán,de 27 de
mayo de 1568, en Ced. Encinas1, 137 (pasa a la Recopilación, Ley 1, títu-

‘» TercerConc, lib. 1, tít. II, «De las constituciones,de la autoridadde
los derechosy de su publicación»,s. 1 y II, p. 541.

SolórzanoPereira,J. de, Política Indiana> Madrid, 1647, lib. 2, cap. 6,
número 23. .


