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1. ¿QuÉ ES UN «ENCUENTRO»?

1- Por «encuentro>’se entiendeel acto de la coincidencia
simultánea(condición temporal)en un mismo lugar (condición
espacial)de dos o másentes(condición entitativa).

2. Respectoa esaúltima condición debemosadvertir queel
encuentroimplica necesariamentelaexistenciaprevia de los entes
de los quese predica eseacto-Es obvio que sin eserequisitono
puedehaber un encuentro.Es, pues,unade las condiciones.de
posibilidad de ese acto.

II. EL encuentromotivo del presenteanálisis

1- Afirma el doctor Miguel León-Portillaqueal llegarCristó-
bal Colón el día 12 de octubrede 1492 a la primera tierra que
avistó (la isla quebautizóSanSalvador)en su primerviaje trans-
oceánico,se realizó el encuentro del Viejo Mundo y el Nuevo
Mundo.

2. La cuestión a dilucidar. Es obvio queen esa proposición
se cumplenlas condicionestemporal (día 12 de octubrede 1492)
y espacial(la isla de San Salvador); pero el problemaes aven-
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guarsi se cumple o no la condiciónentitativa,a saber: la previa
existenciaa la llegadade Colón a dicha isla de un «Viejo Mundo»
y de un «NuevoMundo».Comoeseesrequisito indispensablepara
que se realiceel encuentrode esosdos entes,si se respondepor
la afirmativa hubo el encuentroentre ellos; pero si se responde
por la negativaseráforzosoconcluir queno lo hubo.

III. MUNDO, SU SIGNIFICADO

1. Paradirimir el dilema seránecesarioprecisarel significado
de Mundo. Propiamentehablandoseentiendepor esetérmino «la
totalidad de las cosasexistentes»(Nicola Abbagnano,Diccionario
de filosofía. Trad.española,México, Fondo de Cultura Económi-
ca, 1963).Si nos colocamosenla épocaen quese dice queocurrió
aquel encuentro,se diría que Mundo es «la totalidad de todo lo
creado por Dios».

Seadviertede inmediatoqueel conceptode «Mundo»no tolera
adjetivacióno en el caso>que eseconceptoexcluye los adjetivos
«viejo» y «nuevo» por implicar el absurdode una dualidad de
entesrespectoa un ente que se definecomo la totalidad de todos
los entes;absurdoque,en términosde <‘todo lo creadopor Dios»,
implicaba, además,la herejía de los oficios y de los talmudistas.
(Vid. FranciscoLópez de Gómara, Historia general de las In-
dios, L)

2. De acuerdocon lo anterior seráforzoso concluir que ni
el día 12 de octubrede 1492 ni en ningúntiempono sólo no hubo
el encuentro del Viejo Mundo y el Nuevo Mundo, sino que no
podíahaberlopor inexistenciade esosdos entes.

IV. LA IDEA DE UN «VIEJO MUNDO» EN OPOSICION
A UN «NUEVO MUNDO»

1. Hemos visto que no puede existir un Mundo que sea
«viejo» en oposicióna uno quesea«nuevo’>,pero impropiamente
hablandocabeconcebirlos,no comomundosdistintos, sino como
parcelasdel único Mundo existente.Veamos,entonces,qué se
notifica con esasdesignaciones.
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2. En términosestrictos,con dichas designacionesse signi-
fica la distinción entre la masa continentalde Europa, Asia y
Africa y la masacontinentalde Europa,Asia y Africa y la masa
continentalde América.

y. CoNnícídN DE POSIBILIDAD PARA CONCEBIR
EsosDOS MUNDOS

- Ahora debepreguntarsesi en el encuentroque se predica
de un Viejo Mundo a diferenciade un Nuevo Mundo se cumple
o no la condiciónentitativa (vid. supra, 1, 2)> es decir, el requi-
sito sine qua non para poder afirmar con verdadque se verificó
en encuentrode aquellosdos entes.

2. He aquí la preguntapertinente:¿eraya posibleconcebir
la existenciade un Viejo Mundoadiferenciade un NuevoMundo
cuando,el 12 de octubre de 1492, llegó Colón a la isla de San
Salvador?

Ahora bien, sólo la más crasaignoranciaacercade lo aconte-
cido en aquellaocasiónpodría inducir a responderpor la afir-
mativa.En efecto,la posibilidad misma de poderconcebirla exis-
tencia de esos dos «mundos»(no como realidad cósmica sino
como concepto)sólo surgió cuandoen 1507 se llegó al convenci-
mientode quelamasacontinentalala quegeográficamenteestaba
adscritala isla de San Salvadorno era, segúnseveníacreyendo,
la parteextremaoriental de Asia. (Vid EdmundoO>Gornxan,La
invención de América. Terceraparte, XXIII; cuartaparte, VII.
Ed. Fondo de Cultura Económica,México, 1984).

3. Conclusión.Si el 12 de octubrede 1492 no existíasiquiera
la posibilidad de concebirun Viejo Mundo a diferencia de un
Nuevo Mundo, malamentepuedeafirmarsecon verdad que en
dicha fechaocurrió un encuentrode esosdosinconcebiblesmun-
dos, es decir, literalmente inexistentesen cuantotales.

VI. LA RAZÓN DE SER DEL ERROR

EN LA PROPOSIcIÓN ANALIZADA

1. La condición de posibilidad de eseerror. Se preguntará
cómo ha sido posible quea contrapelode tan clara y apodíctica
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conclusiónse afirme, se aceptey se le haya concedidoel espal-
darazooficial aunaproposicióntan sin fundamentológico e his-
tórico como lo es la del doctor Miguel León-Portilla, concreta-
mentela de queel día 12 de octubrede 1492 ocurrió el encuentro
del Viejo y Nuevo Mundos.Parasatisfaceresainterrogantedebe-
mos inquirir cuál, entonces,es el requisitoparaque se hubiere
podido incurrir en semejanteobnubilación.

La respuestaes obvia: sólo, en efecto,ha podido pensarseeso
si se suponeque aquellosdos mundos ya existían antes del día
12 de octubre de ¡492, independientementede que no se pudiera
tener en esa fecha ninguna idea acerca de su existencia.Pero
pensarqueexistíananteñde aquellafechaes tanto comosuponer
(puestoqueno se puedeseñalarninguna otra fecha)que esosdos
mundos,en cuanto tales, existían desdesiempre.

2. El absurdode esa suposición. De inmediatose advertirá
el absurdoqueencierraesasuposición,por que,como ya sabemos
(vid. supra, III), si el Mundoes la totalidad de todoslos enteso,
en su caso, la totalidad,de todo lo creadopor Dios, es absurdo
suponerlea eseenteuniversal unadualidadde entesen su seno.

VII. EL «ENCUENTRO» DE UN VIEJO MUNDO Y UN NUEVO

MUNDO DISTINTOS POR NATÚRALEZA

Conceptuadosel Viejo y el Nuevo Mundo, ya no sólo como
entesgeográficamente,sino distintos por su naturaleza,también
resalta la repugnanciaa la razón del mismo absurdosupuesto.
Póngaseel doctór León-Portilla en la fecha y épocaen que dice
ocurrió el encuentrode ~quellos dos mundos,y tendráque supo-
ner quecuandoDios creó‘al mundo lo constituyócon una por-
ción «vieja» y otra «nueva»,es decir, vieja y nueva por sumisma
naturaleza. Bien se cuidó FrariciscoLópez de Gómara (op. cit,
supra, «Cartadedicatoriaal emperador»)en no inducir a su lec-
tor quesi bienlas Indiaspodíaconcebirsecomoun «Mundo Nue-
vo» era, entre otros motivos, «por ser todassus cosasdiferentí-
simas de las de] nuestro»,aunqueprevieneque,pesea ello, «los
elementosson unay la misma cosaacáy allá», es decir, queno
obstanteaparienciasen contrariose trata ni - podría tratarsede
la existenciareal de dos mundos distintos. Por tanto, tampoco
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en el conceptode entesnaturalespuedehablarsesin paralogis-
mo de un «encuentrode dos mundos’>.

VIII. LA IDEA DE QUE LO OCURRIDO EL 12 DE OCTUBRE
DE 1492 FIJE EL ‘<INICIO» DEL ENCUENTRO

1. Subterfugio—Talparecequequienes,con León-Portilla a
la cabeza,sostienenque el 12 de octubrede 1492 ocurrió el en-
cuentrode] Viejo y del Nuevo Mundos intuyen oscuramenteel
absurdocronológicoen que así incurre,y debe ser por eso que
tanto insistenen aclararque en esedía sólo se inició dicho en-
cuentro, dandoa entenderasí que ésteverdaderamenteocurrió
despuésde queya se teníaconocimientode la distinción geográ-
fica entreEuropa,Asia y Africa, por unaparte,y América, por la
otra. Pero en nadales vale tan pueril subterfugio,porqueafirmar
queen unafechadadase inició un encuentroequivaleadecir que
desdeesafechalo hubo, incurriendo implícitamenteen la absur-
da suposiciónde que ya entoncesexistían,en cuantoviejo y nue-
vo, los dosmundosde los que se predicael inicio del encuentro.

2. Extravagante consecuencia del subterfugio.—Si, según
León-Portilla el encuentrodel Viejo y Nuevo Mundos se inició el
12 de octubrede 1492, tendráque puntualizarcuándose realizó
en plenitud o consumóy cesóy puestoque,paraeseefecto,el se-
ñalamientode cualquiersucesoy fechaseránecesariamentearbi-
trario, no le quedarámás remedioqueapechugarcon el dislate
históricode queel encuentrocontinuaráefectuándosepor los si-
glos de los siglos.Y no podríaserde otro modo,porque la pre-
misa básicade toda la tesis—segúntenemosprobado—estriba
en suponerqueaquellosdos mundosdurarán,en cuanto viejo y
nuevo, hastael fin de los tiempos por haber sido constituidos
y creadosasí ab. ovo>. (Vid., supra, VI, 1.)

IX. ORIGEN Y RAÍZ DE ESA PREMISA

1. Escamoteodel devenir histórico.—Al doctor León-Portilla
se le ocurrió la peregrinatesis quevenimosanalizandoparaelu-
dir, explica, la tradicional conmemoracióny festejosde los ani-
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versariosdel día 12 de octubrede 1492 como fecha del «Descu-
brimiento de América». Y es que,aclara,se hiere>así la suscepti-
bilidad de las nacionesamericanasde nutrida poblaciónindígena
al recordary celebrarde aquel modo los enfrentamientosviolen-
tos> las injusticias y crueldadesque padecietonlos indios por la
conquistay colonizaciónpor partede los españolesy portugue-
ses. Esaidea implica el error semántico,denunciadopor el doc-
tor Antonio GómezRobledo,de suponerqueel conceptode ‘<des-
cubrimiento»conlíevanecesariamentelos de conquistay coloni-
zación. Perodejandoesoa un lado, es obvio que la tesisde León-
Portilla es una especiede eufemismointerpretativosupuestoqúe
invita a soslayarlos aspectosque le parecennegativosy censu-
rablesde tres siglos del devenir histórico de aquellasnaciones.
Bien vista> es unatesis que retrotrae>la historiografía iberoame-
ricanaa los tiemposen que todo sehacíagir~r en torno al insen-
sato pleito de las banderíasde indiófilos e hispanófilos.

Ahora bien, lo verdaderamentegrave de eseque he calificádo
de «eufemismointerpretativo»estriba en que implica> si no el
olvido> sí el ocultamiento de un capitulo del devenirhistórico ibe-
roamericano»procederque hace sospechosode improbidad inte-
lectuala quienincurre en ello. (Vid. EduardoBlanquel,«Requiem
por la historia’» en Jornada, 22 de septiembrede 1986). Y, en
efecto,el doctorLeón-Portilla ‘dice en un texto suyo (preliminar
al Acuerdo presidencial creando la Comisión Nacional Conme-
morativa del V Centenariodel Encuentrode Dos Mundos. Pub.
Secretadasde RelacionesExterioresy EducaciónPública, Méxi-
co> mayo de 1985) que «hubociertamenteenfrentamientosy vio-
lencia pero a la postre se produjo acercamiento,fusión y mesti-
zaje, no sólo biológico, sino también cultural».No serádifícil ad-
vertir que considerarque el tal mestizajeocurrió a la postre de
dichos enfrentamientosy violencia implica un escamoteo,el de
privar aesascircunstanciashistóricas de susignificado en cuan-
to tales> es decir, en cuanto elementosconstitutivos del suceso
(el mestizaje)que mañosamentese abstrae—bajo la especiede
«posteriorconsecuencia>,—de la realidaddel discurrir histórico
en que se da. Con otras palabras,dichosenfrentamientosy vio-
lencia sonparte del proceso de lo queLeón-Portilla llama ‘<acer-
camientoy fusión» de europeosve indígenas,es decir, de ese su-
puesto«mestizajecultural» que tanto glorifica el autor,y es a~í,
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entonces,queconmemorary festejarese «mestizaje»es,velis no-
lis, festejary conmemorarlos enfrentamientos,la violencia, las
crueldadesy demáshechosque lo produjeron. Claramenteseve
que León-Portilla sacrifica la verdad históricaen el altar de la
convenienciapolítica.

2. Descubrimientode América y encuentrode dos mundos.
Pararecogerel hilo de nuestrasmeditacionesimporta poner en
claro que Miguel León-Portilla no substituye la interpretaciónde
lo ocurrido el 12 de octubrede 1492 como el «Descubrimientode
América» con su tesis de] «Encuentroen dos mundos»,ya que,
si bien la considerahiriente e impertinente,aceptacomo verdad
históricaaquellainterpretación.Postula,pues,dos sucesosdistin-
tos acaecidosel mismo día 12 de octubre> distintos, sí, pero no
excluyenteso contradictorios,puestoque el tal en¿ueritrono es
sino consecuenciade dicho «descubrimiento».Y aquí asoma la
cola del gato escondidoen la tesis de León-Portilla> es decir, el
origen y raízde suabsurdapremisa.Paraquequedeclaro,invito
al pacientelector aseguir el siguientesencillo razonamiento:

a) Se dice queel encuentrodel Viejo y NuevoMundosescon-
secuenciadel Descubrimientode América.

b) Si eso es así, tendrá queser porquela idea de dicho en-
cuento se funda en la idea de dicho descubriminento.

c) Sabemos,por otra parte,queel fundamentode la idea del
encuentrode un Viejo y un Nuevo Mundos consisteen la supo-
sición de que esos dos entesya existíanantesde eseencuentro.

d) Debe concluirse,entonces>que el fundamentode la idea
del descubrimientodel Nuevo Mundo estribaprecisamenteen la
misma suposición.En suma,quesólo si se suponequeel día 12
de octubrede 1492 ya existía el Nuevo Mundo—y por necesaria
implicación también el Viejo Mundo- puede afirmarsequeen
ese día sedescubriósu existenciay, por tanto, aquelladualidad
de mundos.

e) Pero admitir eso es tanto como aceptarque se trata de
unos mundos respectivamentehechoso creados«viejo» o «nue-
vo» en cuantotales, o paradecirlo técnicamente>que se trata de
unosentesdotadosde unaesencianecesaria,esdecir,de unasus-
tancia que hace que el Viejo Mundo y el NuevoMundo seanpre-
cisamenteeso y no otra cosa,es decir, que lo seanpor esenciay
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por tanto,desdesiemprey parasiempre,en todo lugary con in-
dependenciade cualquiersujeto>que los ignoreo reconozcacomo
tales.

Tal, pues,el esencialismoquevicia de raíz la tesis del doctor
León-Portilla quien> si es congruentey cree en un Dios creador
de todaslas cosas,tendráqueadmitir queeseDios creó> en cuan-
to tales, un continenteen sí. y de suyoviejo, el formadopor las
tierras de Europa>Asia y Africa; un continenteen sí o de suyo
nuevo, el formado por las tierras americanas;un continenteen
sí o de suyonovísimo, el llamado Australasia>y otro continente
en sí o de suyo novisísimo,el denominadoAntártida o Antártica.
Si, en cambio>el doctor León-Portilla es ateo, tendráqueadmitir
lo mismo> sólo que excluyendola intervencióndivina. Pero, nota
bene,todo eso lo tendráqueadmitir no en razónde la cronología
delos sucesivoshallazgosde esascadavez másnuevasmasascon-
tinentales>sino porque así fue constituida o creadadesdesiem-
pre y parasiemprela superficie del globo terrestreno sumergida
por las aguasdel mar.

3. He aquíel absurdoen la interpretaciónde que el Nuevo
Mundofue descubierto (no inventado,-segúntesis de quien esto
escribe)y tal> pues,el origen y raíz de la disparatadaimplicación
quele hemosdenunciadoa la> por tan olivia, engañosaafirmación
de queel día 12 de octubrede 1492 el Nuevo Mundo fue descu-
biertoy queen esemágicoinstante,como en un cuentode hadas>
se inició, el «encuentro»de dosmundosque ‘desdeel fondo de la
eternidadyacíanen esperade que-un oscuronavegantelos reía-
cionaraen un encuentrode duraciónno menoseterna,y todoello
sin saberlo quehacía,es decir,como el burro que tocó la flauta.
Seráde preguntarleal doctor León-Portillasi piensa;pero no por
convenienciapolítica, que ese es el modusoperandi de los pro-
cesoshistóricos,porque>si así lo cree,quela patria se lo demande.

X. EL «ENCUENTRO» DEL Vínio y Nunvo MUNDOS
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA CULTURA

1. Enmiendaen el planteamientode lacuestión.—Enunciada
ésta,como la enunciaLeón-Portilla,en términosdeun «encuentro
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de dos mundos»le seráaplicablecuantohemosobjetadoen los
apanadosanteriores.Pero lo cierto es que> sin duda,se trata de
un hechohistórico diferente al que hemosvenido considerando,
porqueal radicarla tesis en unaesferadistintaa la consideración
de aquellosdos mundosen cuantoentesnaturales,el análisis y
crítica ya no gravitarásobreel conceptode mundo, sino sobreel
de cultura.

De acuerdocon esa aclaracióny con el deseode hacerlejus-
ticia al pensamientode León-Portilla me tomaré la libertad de
enmendarlela que sabemosserabsurdafórmula de «encuentro
en dos mundos»por la de «contactode dosculturas»,entendien-
do por éstasy para usar sus propiaspalabras,específicamente
«en el casode México» la de los puebloscreadoresde las grandes
culturas de Mesoaméricaindígenay la de los portadoresde la
civilización mediterráneaen su espléndidaversión hispánica.
(Vid. «Preliminaral Acuerdo presidencial [.], cit. supra, ix, 1.
Sorprende,por supuesto,el insignificanteolvido en que el doctor
León-Portilla tiene la partedel Nuevo Mundo hoy conocidacomo
los EstadosUnidos y el Canadá.)

Tambiénle haremosla gracia al doctorLeón-Portillade dejar
a un lado su no menosabsurdoempeñoen fijar la fecha12 de
octubrede 1492 como la del «inicio» de aquelya no «encuentro’>,
síno contactode dos culturas,porquepropiamenteno pudohaber
ni lo uno ni lo otro hastaque las tierras queempezóa explorar
Colón llegaron aconcebirseunitariamente(1507)como la «cuarta
partedel Mundo»paraasí individualizaríasfrentealas trespartes
tradicionalesde la geografíatolomeica.

Aclaremos,por último, que León-Portillaconcibe el contacto
de aquellasdos culturascomo una«fusión»queprodujo,dice, no
sólo «un. mestizajebiológico, sino tambiéncultural»,ésteúltimo,
piensa,lo verdaderamentedigno de conmemorarseen los aniver-
sarios del día 12 de octubrede 1492 y eminentementey en ám-
bito internacionalen el V Centenariode esaefeméride.

2. La que debe entendersepor «Cultura».—Esnotabley cen-
surablela ligerezacon queel doctorLeón-Portilla empleael con-
ceptode «Cultura»y parano incurrir en lo mismo nosatenemos
a la definición queun distinguido tratadistaconsiderala mejor,
asaber: «un sistemahistóricamentederivado de explícitos e im-
plícitos proyectosde vida quetiendena serparticipadospor to-
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dos los miembros de un grupo o de los especialmentedesigna-
dos». (Kluckhohn y Kelly, en R. Linton, The Scienceof Man iii
lije World Crisis> 1945, citado en Abbagnano,Diccionario de Fi-
losofía, p. 277, op. cit. supra.)

Ahora bien, de acuerdocon esadefinición es evidenteque se
puedehablarcomo de dos culturasdistintas las que entraronen
contactoal individualizarselas nuevastierras con el hombre de
América. A todasluces,cuandoacontecióese sucesoel proyecto
de vida de la Cultura de Occidenteno es el mismo que el común
a los pueblosautóctonosamericanos.Pero concedidoeso,el ver-
daderoproblemaen la tesis de León-Portillaestriba en determi-
nar si el contacto entre ambasculturas suponeuna «fusión» y>
por tanto, si hubo o no ese «mestizajecultural» que con tanto
aplomo y entusiasmonos invita León-Pottilla a conmemorary
festejar.

3. Fusión o imposicidn—Unavez más tropezamoscon la li-
gerezadel doctorLeón-Portillaen el manejoy empleo de los tér-
minos claves de su tesis, porque en ninguna partede sus textos
precisa lo que debeentendersepor la «fusión» de las dos cultu-
rasde que se trata. Intentaremosponer remedioa tan censurable
omisión.

Entendemospor «fusión» la unión de interesesdistintos,por
ejemplo, la de dos empresasque compitenen la ventade un pro-
ducto similar. Ahora bien, si nos atenemosa la definición de
<‘cultura» que hemosaceptado>la fusión de dos culturasserála
resultantede la unión de sus respectivose individuálesproyec-
tosde vida, es decir,un único y nuevo proyectode vida en el que
participaríanlos miembrosdel grupo formadopor los hastaen-
toncesdistintos y antagónicosgrupos,y la cuestiónes, entonces,
si esofue lo queocurrióal entraren contacto los europeosy los
pueblosindígenasamericanos.

Con toda evidenciase trata de unacuestiónhistóricay serán
los testimoniospertinenteslos que proporcionenla respuesta.No
serámenester,sin embargo,embarcarnosen el pormenorizado
examende los hechos,porquebastaráacudiral conocimientoco-
mún que se tiene acercade ellos.Y, en efecto, ni el propio León-
Portilla ni nadiepodrádebuenafe negarla evidenciade queaquel
contacSto,lejos de serel de unaunión de intereseso máspuntual-
mentedicho, lejos de ser la unión de los respectivossistemasde
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ideasy creenciasqueconstituyenlo quese designacomo «proyec-
to de vida» fue el queocurrióal impactodeunaempresaconquis-
tadoray colonizadoradirigida contra los pueblosindígenaspor
partede las potenciaseuropeas.Unaempresa,para decirlo deotro
modo, de apoderamientocuyo propósito fue, en términosgene-
rales, transplantarsu civilización o> si se prefiere, realizar una
nuevaEuropa en esa Cuarta parte de la Ecumeneque fue bauti-
zadacon el nombre de América. (VéaseEdmundoO’Gorman, La
invenciónde América, op. cit.> cuartaparte> especialmenteapar-
tados VI-VIII.)

Pero si esa fue la índole y finalidad del contacto entre
europeosy los pueblosautóctonosamericanoses obvio que no
cabehablar con propiedadni siquieracon semblanzade veraci-
dad> de una «fusión» de las dos culturasque vamos consideran-
do,porque>como mostraremosmás adelante,la implantaciónde
la nueva Europaen América implicó, como condición necesaria,
el rechazode las culturas indígenasen cuanto tales, es decir, bo-
rró la posibilidad misma de unafusión entendidaen los térmi-
nos en quevenimos empleandoesevocablo.

Vamos a concluir, entonces,que al no haberesa fusión que
tana la ligera y tan sin concienciade susignificadopostulaLeón-
Portilla, malamentehuboese«mestizajecultural»,merofantasma
en la mentede su inventor y el quiméricoproductode unahisto-
ria-ficción quequiere disfrazarsede verdaderahistoria.

4. La convivenciano implica necesariamentefusión cultural.
Es nocióncomún que la convivenciade dospueblosdistintos im-
plica necesariamenteunafusión de sus respectivasculturas,y no
otro es el error implícito en la tesis del doctor Miguel León-Por-
tilla. En efecto,cuandoinevitablementese enfrentaa la necesidad
de indicar cuál fue la contribución de la cultura indígenaameri-
canaen susupuestafusión conla cultura europeay considerando
específicamentela cultura de los antiguos mexicanos,lanzapor
delantela afirmaciónde que en el «encuentro»de los dos mun-
dos el papel desempeñadopor aquéllano fue el de un «mero
receptor»,pero al puntualizar su contribución sólo pudo señalar
como tal ‘<las grandesaportaciones»,dice> como son «las pata-
tas..., el chocolate>el tomate,el cacahuetey otra gran variedad
de frutos» y en la farmacología,aclara, «remediosantes desco-
nocidos»,paraterminar suenumeracióndiciendoque contribuyó
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«no ya meramentecon el oro y la plata, sino con otras muchas
maravillas más». No las especifica,pero es de suponerque se
trata de aportacionesde la misma índole que las anteriores,es
decir, productosnaturales.(Preliminar al Acuerdopresidencial...
op. cit. supra, IX, 1.) Todo eso es innegable,pero a esacuenta
tendríamosque estimar como «fusión cultural» el caso de una
expedicióna una inexploradae inhabitadaregión del globo que
revelara la existenciade metales,animalesy vegetalesdescono-
cidos hastaese momento.

Ya se ve: eseejemploy la no casualinhabilidad de León-Por-
tilla en incluir en su inventario de las aportacionesdel Nuevo
Mundo nadaquesignifique una contribuciónprovenientedel sis-
temade ideasy creenciasde la cultura indígenaal proyecto de
vida implantadoen el trasplantede la cultura europea>muestran,
sí> un notableenriquecimientoen el orden de los productosnatu-
ralesy si sequiere>un contagioen el idioma, en ciertas costum-
bresy hábitosy en el aprovechamientode técnicasdevariaíndole
y habilidadesartesanales,pero nadaque importara una-aporta-
ción y mudanzaen las creencias,enla visión del mundo,en la con-
cepción del hombrey su lugar en el cosmos,en su realización
histórica y en su destino sobrenaturalcomo beneficiario de la
redencióny vocadoa la salvacióno condenacióneternas.En una
palabra>nadaquedesvirtuarao modificarala visión apocalíptica
del advenimientode la monarquíauniversal católica y española
que en un principio animó la empresaconquistadoradel Nuevo
Mundo.

Recientementeel doctorLeón-Portillaha invocadocomo ejem-
pío luminosode la fusión de la cultura europeay la de los anti-
guosmexicanosel establecimiento(1536) del Colegio de Santiago
Tíatelolco destinadoa la educaciónsuperior de jóvenes nobles
indígenas,pero la verdades que en ello tenemosun excelente
ejemplo de lo contrario. La finalidad última de esa institución
fue iniciar la formación de un sacerdocioindígena,no por su-
puestoparael culto de sus antiguasdeidades,sino al de Cristo
en términos del catolicismo romano en su versión hispánica>el
elementoy sosténfundamentalesdel proyectode vida del pueblo
y de la monarquíaespañolesen aquella época. Lejos, pues,de
implicar unafusión de culturas> el experimentodel Colegio de
SantiagoTíatelolcoes patenteinstancia de la implantacióne im-
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posiciónde la cultura mediterráneaen, parausar las palabrasde
León-Portilla, «su espléndidaversiónhispánica”.

En suma, el error que denunciamosestriba en creer que la
convivencia de dos pueblosdistintos necesariamentesupone fu-
sión de sus respectivasculturas.Puede>sin duda, acarrearmes-
tizaje biológico> pero bien visto, esamezclaétnica no essino una
resultantemás de la conquistay de la colonización,es decir> del
procesomismo de implantaciónde la culturahispánicaque trans-
formó la sociedadindígenaal absorberlapero nulificando, como
tal, el repertorio de ideas y creenciasde su autóctonoproyecto
de vida.

5. Las culturas indígenasdel NuevoMundo anuladasen cuan-
to tales. En párrafoanterior (supra, X> 3) afirmé que la empresa
europeade apoderamientodel Nuevo Mundo implicó como con-
dición necesariael rechazode las culturas indígenasen cuanto
tales>y que> como es obvio, eso excluíaabsolutamentela posibi-
lidad misma de ese «mestizajecultural» que es la postulación
esencial de la tesis de León-Portilla. Veamos> entonces,de qué
manerase realizó ese rechazo.

Nadieignoraqueaquellaempresadeapoderamientogeneróun
procesode imposición del dominio europeoen el Nuevo Mundo
en todoslos órdenesde la vida social e individual. Así surgióuna
complejared de institucionesy una amplia legislación que, en
buena parte, forman el corpus de la historia de las posesiones
americanasde las metrópolisconquistadorasy colonizadoraseu-
ropeas.

Pero desdetempranahoray subyacenteaeseprocesode domi-
naciónmilitar> política,económica,religiosa,etc-, se discierneotra
vía de igual finalidad, más sutil, dirigida por así decirlo al cora-
zón del proyectode vida encarnadoen las civilizacionesautócto-
nasamericanas.Aludo a lo queen otros textos he llamado«con-
quista filosófica» del Nuevo Mundoo, si se quiere, reducciónde
la realidad natural y moral americana a términos del sistemade
ideas y creenciasde la cultura europea.Cierto, es asuntoque des-
borda infinitamentela extensióny finalidad del presentetrabajo,
pero para el casobastarárecordarel fundamentalpropósito y
sentidode esa hazañaintelectualque es la Historia apologética
sumaría del padre fray Bartolomé de Las Casas,el texto más
explícito paracaptary entenderen qué estribay consistela con-
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quista filosófica a la que acabode aludir. (Consúltesede prefe-
rencia la edición de la Universidad Nacional Autónoma de Mé-
xico, México, 1967, y el «Estudio preliminar» de quien esto es-
cribe.)

Fray Bartolomé emprendióen esa monumentalobra la sis-
temáticadescripcióndel Nuevo Mundo en sus dos aspectosfun-
damentales,a saber,en cuantoente de naturaleza>lo que incluye
al hombreamericanocomo especieanimal,y en cuantoentemo-
ral que lo consideraen su realidad histórica o, dicho de otro
modo,desdeel punto de vista de su civilización y cultura.

La meta de tan ardua tareafue mostrary demostrarque las
‘<novedadesy extrañezas»de la naturalezaamericana;las pecu-
liaridadesfísicas o étnicasde los indígenasdel Nuevo Mundo, y
las característicaspropias de sus civilizaciones no significaban
diferenciaesencialrespectoa la naturaleza,al hombrey a la civi-
lización del Viejo Mundo. Se trataba,pues,de la mismay única
naturaleza;del mismo y único génerohumano>y de la mismay
única cultura, a la que sólo faltaba comunicarleel conocimiento
del verdaderoDios. Paramostrarla verdadde tan trascendental
conclusión,fray Bartoloméilustró sus descripcionescon el cotejo
de la realidaddel Viejo Mundoy en especialconminuciosascom-
paracionesde la civilización indígena americanacon la europea
consideradadesde sus orígenesgreco-latinos.El resultadofinal
de tan extraordinario análisisfue equiparar en esenciaal viejo
y nuevomundos> supuestala premisade ser la civilización cris-
tiana y europeala expresiónparadigmáticade la cultura>con la
obvia consecuenciade negarlea la culturaindígenaamericanael
sentidoque parecíapodérseleconcederde unarealidadhistórica
específicamentediferente o sui generis.

Con la negaciónde toda autonomíacultural al mundo ameri-
cano, se consumóen profundidadel apoderamientodel mismo
por partede los europeosy porconsiguientese cumplió el requi-
sito necesariopararealizarla finalidad supremade esaempresa,
la de implantar como un hecho histórico irreversible la Nueva
Europaen tierrasde América,previamenteconcebida~como una
cuartapartedel Mundo> es decir, como parcelade la única rea-
lidad existente,la realidaduniversal.Se percibeasí conmeridiana
claridad la falacia histórica en la ‘tesis del «encuentro<de dos
mundos», como si se tratara de dos entesdistintos>y se percibe
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con no menos claridad la falacia eií la idea de esa especie de
choque o confrontaciónde dos culturassupuestamentediferen-
tes que,segúnLeón-Portilla,se resolvió en una «fusión», siendo
queen verdadsólo hubo una entrañable asimilación ontológico-
históricade la realidad naturaly moral americanaa la del mundo
europeo,el inventor del conceptomismo de «cultura»,entendido,
por definición> como universal.

Antes de lanzarsuelementaltesisdel «encuentrode dosmun-
dos» con su no menospueril idea de un supuesto<‘mestizajecul-
tural»> el doctor León-Portilladebió detenersea considerarque
al aplicarles el conceptode «cultura» a las civilizacionesautóc-
tonasamericanas,ya aceptabay refrendabaimplícitamentecomo
verdadhistórica esaconquistafilosófica de la que fue eminente
expositor el padre Las Casas>puestoque en aquel conceptose
involucra el proyectode vida de la Cultura de Occidente.A ese
proyecto quedó irreversiblementeuncida la realidad del Nuevo
Mundo, por otro nombre americana,designacionesambas que,
cuandoen las brumasde su inocenciahistóricalas empleaLeón-
Portillo, ya implican la refutación de su tesis.


