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I. ¢QUE ES UN «ENCUENTRO»?

1. Por «encuentro» se entiende el acto de la coincidencia
simultdnea (condicién temporal) en un mismo lugar (condicién
espacial) de dos 0 mds entes (condicién entitativa).

2. Respecto a esa ultima condicion debemos advertir que el
encuentro implica necesariamente la existencia previa de los entes
de los que se predica ese acto. Es obvio que sin ese requisito no
puede haber un encuentro. Es, pues, una de las condiciones. de
posibilidad de ese acto.

II. EL encuentro motivo del présente andlisis

1. Afirma el doctor Miguel Ledn-Portilla que al llegar Cristé-
bal Colén el dia 12 de octubre de 1492 a la primera tierra que
avisto (la isla que bautizé San Salvador) en su primer viaje trans-
ocednico, se realizé el encuentro del Viejo Mundo y el Nuevo
Mundo.

2. La cuestion a dilucidar. Es obvio que en esa proposicién
se cumplen las condiciones temporal (dia 12 de octubre de 1492}
y espacial (la isla de San Salvador); pero el problema es averi-
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guar si se cumple o no la condicién entitativa, a saber: la previa
existencia a la llegada de Colén a dicha isla de un «Viejo Mundo»
y de un «Nuevo Mundo». Como ese es requisito indispensable para
que se realice el encuentro de esos dos entes, si se responde por
Ia afirmativa hubo el encuentro entre ellos; pero si se responde
por la negativa sera forzoso concluir que no lo hubo.

TII. MUNDO, SU SIGNIFICADO

1. Para dirimir €] dilema sera necesario precisar el significado
de Mundo. Propiamente hablando se entiende por ese término «la
totalidad de las cosas existentes» (Nicola Abbagnano, Diccionario
de filosofia, Trad. espafiola, México, Fondo de Cultura Econdémi-
ca, 1963). Si nos colocamos en la época en que se dice que ocurrié
aquel encuentro, se diria que Mundo es «la totalidad de todo lo
creado por Dios».

Se advierte de inmediato que el concepto de «Mundo» no tolera
adjetivacion o en el caso, que ese concepto excluye los adjetivos
«viejo» y «nuevo» por implicar el absurdo de una dualidad de
entes respecto a un ente que se define como la totalidad de todos
los entes; absurdo que, en términos de «todo lo creado por Dios»,
implicaba, ademas, la herejia de los oficios y de los talmudistas.
(Vid. Francisco Lépez de Gémara, Historia general de las In-
dias, 1.)

2. De acuerdo con lo anterior seri forzoso concluir que ni
el dia 12 de octubre de 1492 ni en ningiin tiempo no sélo no hubo
el encuentro del Viejo Mundo y el Nueve Mundo, sino que no
podia haberlo por inexistencia de esos dos entes.

IV. LA IDEA DE UN «VIEIO MUNDO» EN OPOSICION
A UN «NUEVO MUNDO»

1. Hemos visto que no puede existir un Mundo que sea
«viejo» en oposicidén a uno que sea «nuevos, pero impropiamente
hablando cabe concebirlos, no como mundos distintos, sino como
parcelas del vnico Mundo existente. Veamos, entonces, qué se
notifica con esas designaciones.
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2. En términos estrictos, con dichas designaciones se signi-
fica la distincién entre la masa continental de Eurcpa, Asia y
Africa y la masa continental de Europa, Asia y Africa y la masa
continental de América.

V. CONDICION DE POSIBILIDAD PARA CONCEBIR
ES0OS8 pD0S MuNDOS

1. Ahora debe preguntarse si en el encuentro que se predica
de un Viejo Mundo a diferencia de un Nuevo Mundo se cumple
o no la condicién entitativa (vid. supra, 1, 2), es decir, el requi-
sito sine gua non para poder afirmar con verdad que se verificé
en encueniro de aquellos dos entes.

2. He aqui la pregunta pertinente: ;era ya posible concebir
Ia existencia de un Viejo Mundo a diferencia de un Nuevo Mundo
cuando, el 12 de octubre de 1492, llegé Colén a la isla de San
Salvador?

Ahora bien, s6lo la mas crasa ignorancia acerca de lo aconte-
cido en aquella ocasién podria inducir a responder por la afir-
mativa. En efecto, la posibilidad misma de poder concebir la exis-
tencia de esos dos «mundos» (no como realidad edésmica sino
como concepto) sélo surgié cuando en 1507 se llegé al convenci-
miento de que la masa continental a la que geogrificamente estaba
adscrita la isla de San Salvador no era, segin se venia creyendo,
la parte extrema oriental de Asia. (Vid Edmundo O'Gorman, La
invencion de América. Tercera parte, XXIII; cuarta parte, VII.
Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1984).

3. Conclusion. Si el 12 de octubre de 1492 no existia siquiera
la posibilidad de concebir un Viejo Mundo a diferencia de un
Nuevoe Mundo, malamente puede afirmarse con verdad que en
dicha fecha ocurrié un encuentro de esos dos inconcebibles mun-
dos, es decir, literalmente inexistentes en cuanto tales.

VI. LA RAZON DE SER DEL ERROR
EN LA PROPOSICION ANALIZADA

1. La condicidn de posibilidad de ese error. Se preguntara
c6mo ha sido posible que a contrapelo de tan clara y apodictica
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conclusién se afirme, se acepte y .se le haya concedido el espal-
darazo oficial a una proposicién tan sin fundamento légico e his-
térico como lo es la del doctor Miguel Leén-Portilla, concreta-
mente la de que el dia 12 de octubre de 1492 ocurrié el encuentro
del Viejo y Nuevo Mundos. Para satisfacer esa interrogante debe-
mos inquirir cual, entonces, es el requisito para que se hubiere
podide incurrir en semejante obnubilacién.

La respuesta es obvia: sdlo, en efecto, ha podido pensarse eso
si se supone que aquellos dos mundos ya existian antes del dia
12 de octubre de 1492, independientemente de que no se pudiera
tener en esa fecha ninguna idea. acerca de su existencia. Pero
pensar que existian antes de aquella fecha es tanto como suponer
(puesto que no se puede sefialar ninguna otra fecha) que esos dos
rmundos, en cuanto tales, existian desde siempre.

2. El absurdo de esa suposicion. De inmediato se advertira
el absurdo que encierra esa suposicion, por que, como ya sabemaos
(vid. supra, II1), si el Mundo es la totalidad de todos los entes o,
en su caso, la totalidad de todo lo creado por Dios, es absurdo
suponerle a ese ente universal una dualidad de entes en su seno.

VII. EL «ENCUENTRO» DE UN VIEJO MuNDO Y UN NUEVO
MUNDO DISTINTOS POR NATURALEZA

Conceptuados el Viejo y el Nuevo Mundo, ya no sélo como
entes geograficamente, sino distintos por su naturaleza, también
resalta la repugnancia a la razon del mismo absurdo supuesto.
Péngase el doctor Ledn-Portilla en la fecha v época en que dice
ocurri6 el encuentro de aquellos dos mundos, y tendra que supo-
ner que cuando Dios creé al mundo lo constituyé con una por-
cién «vieja» y otra «nuevax, és decir, vicja y nueva por su misma
naturaleza. Bien se cuid6 Francisco Lopez de Gomara (op. cit,,
supra, «Carta dedicatoria al emperador») en neo inducir a su lec-
tor que si bien las Indias podia concebirse como un «Mundo Nue-
vo» era, entre otros motivos, «por ser todas sus cosas diferenti-
simas de las del nuestro», aunque previene que, pese a ello, «los
elementos son una y la misma cosa acd y alla», es decir, que no
obstante apariencias en contrario se trata ni-podria tratarse de
la existencia real de dos mundos distintos.. Por tanto, tampoco
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en el concepto de entes naturales puede hablarse sin paralogis-
mo de un «encuentro de dos mundos».

VIII. LA IDEA DE QUE LO OCURRIDO EL 12 DE OCTUBRE
DE 1492 FUE EL «INICIO» DEL ENCUENTRO

1. Subterfugio.—Tal parece que quienes, con Le6n-Portilla a
la cabeza, sostienen que el 12 de octubre de 1492 ocurrié el en-
cuentro del Viejo y del Nuevo Mundos intuyen oscuramente el
absurdo cronolégico en que asi incurre, y debe ser por eso que
tanto insisten en aclarar que en ese dia sdlo se inicid dicho en-
cuentro, dando a entender asi que éste verdaderamente ocurrid
después de que ya se tenia conocimiento de la distincién geogra-
fica entre Europa, Asia y Africa, por una parte, y América, por la
otra. Pero en nada les vale tan pueril subterfugio, porque afirmar
que en una fecha dada se inicié un encuentro equivale a decir que
desde esa fecha lo hubo, incurriendo implicitamente en la absur-
da suposicién de que ya entonces existian, en cuanto viejo y nue-
vo, los dos mundos de los que se predica el inicio del encuentro.

2. Extravagante consecuencia del subterfugio.—Si, segan
Ledn-Portilla el encuentro del Viejo y Nuevo Mundos se inicié el
12 de octubre de 1492, tendra que puntualizar cudndo se realizd
en plenitud o consumd y ceso y puesto que, para ese efecto, el se-
fialamiento de cualquier suceso y fecha sera necesariamente arbi-
trario, no le quedard mds remedio que apechugar con el dislate
histérico de que el encuentro continuari efectuandose por los si-
glos de los siglos. Y no podria ser de otro modo, porque la pre-
misa basica de toda la tesis —segin tenemos probado— estriba
en suponer que aquellos dos mundos duraran, en cuanto viejo y
nuevo, hasta el fin de los tiempos por haber sido constituidos
y creados asi ab. ovo. (Vid., supra, VI, 1)

IX. ORIGEN Y RA{Z DE ESA PREMISA
1. Escamoteo del devenir histérico.—Al doctor Leén-Portilla

se le ocurri6 la peregrina tesis que venimos analizando para elu-
dir, explica, la tradicional conmemoracién y festejos de los ani-
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versarios del dia 12 de octubre de 1492 como fecha del «Descu-
brimiento de América». Y es que, aclara, se hiere asi la suscepti-
bilidad de las naciones americanas de nutrida poblacién indigena
al recordar y celebrar de aquel modo los enfrentamientos violen-
tos, las injusticias y crueldades que padecieron los indios por la
conquista y colonizacién por parte de los espafioles y portugue-
ses. Esa idea implica el error semdntico, denunciado por el doc-
tor Antonio Gémez Robledo, de suponer que el concepto de «des-
cubrimiento» conlleva neceésariamente los de conquista y coloni-
zacidn. Pero dejando eso a un lado, es obvio que la tesis de Ledn-
Portilla es una especie de eufemismo interpretativo supuesto que
invita a soslayar los aspectos que le parecen negativos ¥ censu-
rables de tres siglos del devenir histérico de aquellas ‘naciones.
Bien vista, es una tesis que retrotrae la historiografia iberoame-
ricana a los tiempos en que todo se hacia girar en torno al insen-
sato pleito de las banderias de indidfilos e hispandfilos.

Ahora bien, lo verdaderamente grave de ese que he calificado
de «eufemismo interpretativo» estriba en que' implica si no el
olvido, si el ocultamiento de un capitulo del devenir histérico ibe-
roamericano, proceder que hace sospechoso de improbidad inte-
lectual a quien incurre en ello. (Vid. Eduardo Blanquel, «<Requiem
por la historia», en Jornada, 22 de septiembre de 1986). Y, en
efecto, el doctor Ledn-Portilla dice en un texto suyo (preliminar
al Acuerdo presidencial creando la Comisién Nacional Conme-
morativa del V Centenario del Encuentro de Dos Mundos. Pub.
Secretarias de Relaciones Exteriores v Educacion Puablica, Méxi-
co, mayo de 1985) que «hubo ciertamente enfrentamientos y vio-
lencia pero a la postre se produjo acercamiento, fusién y mesti-
zaje, no sélo biolégico, sino también cultural». No sera dificil ad-
vertir que considerar que el tal mestizaje ocurrid a la postre de
dichos enfrentamientos y violencia implica un escamoteo, el de
privar a esas circunstancias histéricas de su significado en cuan-
to tales, es decir, en cuanto elementos constitutives del suceso
(el mestizaje) que mafiosamente se abstrae —bajo la especie de
«posterior consecuencia»— de la realidad del discurrir histérico
en que se da. Con otras palabras, dichos enfrentamientos y vio-
lencia son parte del proceso de lo que Leén-Portilla llama «acer-
camiento y fusién» de europeos.-e indigenas, es decir, de ese su-
puesto «mestizaje cultural» que tanto glorifica'el autor, y es asi,
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entonces, que conmemorar y festejar ese «mestizaje» es, velis no-
lis, festejar y conmemorar los enfrentamientos, la violencia, las
crucldades y demés hechos que lo produjeron. Claramente se ve
que Ledn-Portilla sacrifica la verdad historica en el altar de la
conveniencia politica.

2. Descubrimiento de América vy encuentro de dos mundos.
Para recoger el hilo de nuestras meditaciones importa poner en
claro que Miguel Leén-Portilla no substituye la interpretacion de
lo ocurrido €] 12 de octubre de 1492 como el «Descubrimiento de
Américar con su tesis del «Encuentro en dos mundos», ya que,
si bien la considera hiriente e impertinente, acepta como verdad
histérica aquella interpretacion. Postula, pues, dos sucesos distin-
tos acaecidos €l mismo dia 12 de octubre, distintos, si, pero no
excluyentes o contradictorios, puesto que el tal encuentro no es
sino consecuencia de dicho «descubrimiento». Y aqui asoma la
cola del gato escondido en la tesis de Leén-Portilla, es decir, el
origen y raiz de su absurda premisa. Para que quede claro, invito
al paciente lector a seguir el siguiente sencillo razonamiento:

a) Se dice que el encuentro del Viejo y Nuevo Mundos es con-
secuencia del Descubrimiento de América.

b) Sieso es asi, tendra que ser porque la idea de dicho en-
cuento se funda en la idea de dicho descubriminento.

c) Sabemos, por otra parte, que el fundamento de la idea del
encuentro de un Viejo y un Nuevo Mundos consiste en la supo-
sicién de que esos dos entes ya existian antes de ese encuentro.

d) Debe concluirse, entonces, que el fundamento de la idea
del descubrimiento del Nuevo Mundo estriba precisamente en la
misma suposicion. En suma, que sélo si se supone que el dia 12
de octubre de 1492 ya existia el Nuevo Mundo—y por necesaria
implicacién también el Viejo Mundo— puede afirmarse que en
ese dia se descubrié su existencia y, por tanto, aquella dualidad
de mundos.

e) Pero admitir eso es tanto como aceptar que se trata de
unos mundos respectivamente hechos o creados «viejo» o «nue-
vo» en cuanto tales, o para decirlo técnicamente, que se trata de
unos entes dotados de una esencia necesaria, es decir, de una sus-
tancia que hace que el Viejo Mundo y el Nuevo Mundo sean pre-
cisamente eso y no otra cosa, es decir, que lo sean por esencia y
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por tanto, desde siempre y para siempre, en todo lugar y con in-
dependencia de cualquier sujeto que los ignore o reconozca como
tales. .

Tal, pues, el esencialismo que vicia de raiz la fesis del doctor
Leé6n-Portilla quien,.si es congruente y cree en un Dios creador
de todas las cosas, tendra que admitir que ese Dios cre6, en cuan-
to tales, un continente en si.y de suyo viejo, el formado por las
tierras de Europa, Asia y Africa; un continente en si o de suyo
nuevo, el formado por las tierras americanas; un continente en
si 0 de suyo novisimo, el llamado Australasia, y otro continente
en si o de suyo novisisimo, el denominado Antartida o Antdrtica.
Si, en cambio, el doctor Leén-Portilla es ateo, tendra que admitir
lo mismo, sélo que excluyendo la intervencién divina. Pero, nota
bene, todo eso lo tendra que admitir no en razén de la cronologia
de los sucesivos hallazgos de esas cada vez mdas nuevas masas con-
tinentales, sino porque asi fue constituida o creada desde siem-
pre y para siempre la superficie del globo terrestre no sumergida
por las aguas del mar.

3. He aqui el absurdo en la interpretacién de que el Nuevo
Mundo fue descubierto (no inventado, segin tesis de quien esto
escribe) y tal, pues, el origen y raiz de la disparatada implicacién
que le hemos denunciado a la, por tan obvia, engafiosa afirmacion
de que el dia 12 de octubre de 1492 el Nuevo Mundo fue descu-
bierto y que en ese mdgico instante, como en un cuento de hadas,
se inicid el «encuentro» de dos mundos que desde el fondo de la
eternidad yacian en espera de que.un oscuro navegante los rela-
cionara en un encuentro de duracion ne menos eterna, y todo ello
sin saber lo que hacia, es decir, como el burro que tocd la flauta.
Sera de preguntarle a] doctor Ledn-Portilla si piensa, pero no por
conveniencia politica, que ese es el modus operandi de los pro-
cesos histdricos, porque si asi lo cree, que la patria se lo demande.

X. EL «ENCUENTRO» DEL VIEIQ Y NUEVO MUNDOS
. DESDE EL PUNTO DE VISTA DE.LA CULTURA

1. Enmienda en el planteamienio de la. cuestzon —Enunciada
esta como la enunc1a Leén POI'tllla en T.CI'IIIIHOS de un «encuentro
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de dos mundos» le sera aplicable cuanto hemos objetado en los
apartados anteriores. Pero lo cierto es que, sin duda, se trata de
un hecho histérico diferente al que hemos venido considerando,
porque al radicar la tesis en una esfera distinta a la consideracién
de aquellos dos mundos en cuanto entes naturales, el analisis y
critica ya no gravitara sobre el concepto de mundo, sino sobre el
de cultura.

De acuerdo con esa aclaracién y con el deseo de hacerle jus-
ticia al pensamiento de Ledn-Portilla me tomaré la libertad de
enmendarle la que sabemos ser absurda férmula de «encuentro
en dos mundos» por la de «contacto de dos culturass, entendien-
do por éstas vy para usar sus propias palabras, especificamente
«en el caso de México» la de los pueblos creadores de las grandes
culturas de Mesoamérica indigena y la de los portadores de la
civilizacién mediterrdanea en su espléndida versién hispénica.
(Vid. «Preliminar al Acuerdo presidencial [...1, cit. supra, 1X, 1.
Sorprende, por supuesto, €l insignificante olvido en que el doctor
Leén-Portilla tiene la parte del Nuevo Mundo hoy conocida como
los Estados Unidos y ¢l Canada.)

También le haremos la gracia al doctor Ledn-Portilla de dejar
a un lado su no menos absurdo empefio en fijar la fecha 12 de
octubre de 1492 como la del «inicio» de aquel ya no «encuentro»,
sino contacto de dos culturas, porque propiamente no pudo haber
ni lo uno ni lo otro hasta que las tierras que empezé a explorar
Coldn llegaron a concebirse unitariamente (1507) como la «cuarta
parte del Mundo» para asi individualizarlas frente a las tres partes
tradicionales de la geografia tolomeica.

Aclaremos, por ultimo, que Ledn-Portilla concibe el contacto
de aquellas dos culturas como una «fusién» que produjo, dice, no
s6lo «un mestizaje bioldgico, sino también cultural», éste altimo,
piensa, lo verdaderamente digno de conmemorarse en los aniver-
sarios del dia 12 de octubre de 1492 y eminentemente y en Am-
bito internacional en el V Centenario de esa efeméride.

2. Lo que debe entenderse por «Cultura».—Es notable y cen-
surable la ligereza con que el doctor Leén-Portilla emplea el con-
cepto de «Cultura» y para no incurrir en lo mismo nos atenemos
a la definicién que un distinguido tratadista considera la mejor,
a saber: «un sistema histéricamente derivado de explicitos e im-
plicitos proyectos de vida que tienden a ser participados por to-
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dos los miembros de un grupo o de los especialmente designa-
dos». (Kluckhohn y Kelly, en R. Linton, The Science of Man in
the World Crisis, 1945, citado en Abbagnano, Diccionario de Fi-
losofia, p. 277, op. cit. supra.)

Ahora bien, de acuerdo con esa definicién es evidente que se
puede hablar como de dos culturas distintas las que entraron en
contacto al individualizarse las nuevas tierras con el hombre de
América. A todas luces, cuando acontecid ese suceso el proyecto
de vida de la Cultura de QOccidente no es el mismo que ¢l comin
a los pueblos autdctonos americanos. Pero concedido eso, el ver-
dadero problema en la tesis de Ledn-Portilla estriba en determi-
nar si el contacto entre ambas culturas supone una «fusion» y,
por tanto, si hubo ¢ no ese «mestizaje cultural» que con tanto
aplomo y entusiasmo nos invita Leén-Portilla a conmemorar y
festejar. :

3. Fusién o imposicion.—Una vez més tropezamos con la li-
gereza del doctor Leén-Portilla en €l manejo v empleo de los tér-
minos claves de su tesis, porque en ninguna parte de sus textos
precisa lo que debe entenderse por la «fusién» de las dos cultu-
ras de que se trata. Intentaremos poner remedio a tan censurable
omisidn.

Entendemos por «fusién» la unién de intereses distintos, por
ejemplo, la de dos empresas que compiten en la venta de un pro-
ducto similar. Ahora bien, si nos atenemos a la definicién de
«cultura» que hemos aceptado, la fusién de dos culturas sera la
resultante de Ja unién de sus respectivos e individuales proyec-
tos de vida, es decir, un tinico y nuevo proyecto de vida en el que
participarian los miembros del grupo formado por los hasta en-
tonces distintos y antagénicos grupos, y la cuestién es, entonces,
si eso fue lo que ocurrié al entrar en contacto los europeos y los
pueblos indigenas americanos.

Con toda evidencia se trata de una cuestién histdrica y seran
los testimonios pertinentes los que proporcionen la respuesta. No
sera menester, sin embargo, embarcarnos en el pormenorizado
examen de los hechos, porque bastard acudir al conocimiento co-
mun que se tiene acerca de ellos. Y, en efecto, ni el propio Ledn-
Portilla ni nadie podra de buena fe negar la evidencia de que aquel
contacto, lejos de ser el de una unidén de intereses o mds puntual-
mente dicho, lejos de ser la union de los respectivos sistemas de
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ideas y creencias que constituyen lo que se designa como «proyec-
to de vida» fue el que ocurrié al impacto de una empresa conquis-
tadora y colonizadora dirigida contra los pueblos indigenas por
parte de las potencias europeas. Una empresa, para decirlo de otro
modo, de apoderamiento cuyo proposito fue, en términos gene-
rales, transplantar su civilizacién o, si se prefiere, realizar una
nueva Europa en esa Cuarta parte de la Ecumene que fue bauti-
zada con el nombre de América. (Véase Edmundo O'Gorman, La
invencién de América, op. cit,, cuarta parte, especialmente apar-
tados VI-VIIL.)

Pero si esa fue la indole y finalidad del contacto entre
europeos y los pueblos autdctonos americanos es obvio que no
cabe hablar con propiedad ni siquiera con semblanza de veraci-
dad, de una «fusién» de las dos culturas que vamos consideran-
do, porque, como mostraremos mas adelante, la implantacion de
la nueva Europa en América implicé, como condicion necesaria,
el rechazo de las culturas indigenas en cuanto tales, es decir, bo-
rré la posibilidad misma de una fusién entendida en los térmi-
nos en que venimos empleando ese vocablo.

Vamos a concluir, entonces, gue al no haber esa fusién que
tan a la ligera y tan sin conciencia de su significado postula Leén-
Portilla, malamente hubo ese «mestizaje cultural», mero fantasma
en la mente de su inventor y ¢l quimérico producto de una histo-
ria-ficcion que quiere disfrazarse de verdadera historia.

4. La convivencia no implica necesariamente fusion cultural.
Es nocién comun que la convivencia de dos pueblos distintos im-
plica necesariamente una fusién de sus respectivas culturas, y no
otro es el error implicito en la tesis del doctor Miguel Leén-Por-
tilla. En efecto, cuando inevitablemente se enfrenta a la necesidad
de indicar cudl fue la contribucién de la cultura indigena ameri-
cana en su supuesta fusién con la cultura europea y considerando
especificamente la cultura de los antiguos mexicanos, lanza por
delante la afirmacién de que en el «encuentro» de los dos mun-
dos el papel desempefiado por aquélla no fue el de un «mero
receptor», pero al puntualizar su contribucién sélo pudo sefialar
como tal «las grandes aportaciones», dice, como son «las pata-
tas..., el chocolate, el tomate, el cacahuete y otra gran variedad
de frutos» y en la farmacologia, aclara, «remedios antes desco-
nocidos», para terminar su enumeracion diciendo que contribuyé
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«n0o ya meramente con el oro y la plata, sino con otras muchas
maravillas mas». No las especifica, pero es de suponer que se
trata de aportaciones de la misma indole que las anteriores, es
decir, productos naturales. (Preliminar al Acuerdo presidencial...
op. cit. supra, 1X, 1.) Todo eso es innegable, pero a esa cuenta
tendriamos que estimar como «fusién cultural» el caso de una
expedicién a una inexplorada e inhabitada regién del globo que
revelara la existencia de metales, animales y vegetales descono-
cidos hasta ese momento.

Ya se ve: ese ejemplo y la no casual inhabilidad de Ledn-Por-
tilla en incluir en su inventario de las aportaciones del Nuevo
Mundo nada que signifique una contribucién proveniente del sis-
tema de ideas y creencias de la cultura indigena al proyecto de
vida implantado en el trasplante de la cultura europea, muestran,
si, un notable enriquecimiento en el orden de los productos natu-
rales y si se quiere, un contagio en e} idioma, en ciertas costum-
bres y hébitos y en el aprovechamiento de técnicas de varia indole
y habilidades artesanales, pero nada que importara una- aporta-
cién y mudanza en las creencias, en la visién del mundo, en la con-
cepcién del hombre y su lugar en el cosmos, en su realizacién
histérica y en su destino sobrenatural como beneficiario de la
redencién y vocado a la salvacién o condenacién eternas. En una
palabra, nada que desvirtuara o modificara la visién apocaliptica
del advenimiento de la monarquia universal catélica vy espafiola
que en un principio animé la empresa conquistadora del Nuevo
Mundo.

Recientemente el doctor Leén-Portilla ha invocado como ejem-
plo luminoso de la fusién de la cultura europea y la de los anti-
guos mexicanos el establecimiento (1536) del Colegio de Santiago
Tlatelolco destinado a la educacién superior de jévenes nobles
indigenas, pero la verdad es que en ¢llo tenemos un excelente
ejemplo de lo contrario. La finalidad dltima de esa institucién
fue iniciar la formacién de un sacerdocio indigena, no por su-
puesto para el culto de sus antiguas deidades, sinc al de Cristo
en términos de] catolicismo romano en su versidn hispénica, el
elemento y sostén fundamentales del proyecto de vida del pueblo
y -de la monarquia espafioles en aquella época. Lejos, pues, de
implicar una fusién de culturas, el experimento del Colegio de
Santiago Tlatelolco es patente instancia de la implantacién e im-
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posicién de la cultura mediterrdnea en, para usar las palabras de
Leon-Portilla, «su espléndida versién hispanican.

En suma, el error que denunciamos estriba en creer que la
convivencia de dos pueblos distintos necesariamente supone fu-
sion de sus respectivas culturas. Puede, sin duda, acarrear mes-
tizaje bioldgico, pero bien visto, esa mezcla étnica no es sino una
resultante mas de la conquista y de la colonizacion, es decir, del
proceso mismo de implantacién de la cultura hispanica que trans-
formd la sociedad indigena al absorberla pero nulificando, como
tal, el repertorio de ideas y creencias de su autéctono proyecto
de vida.

5. Las culturas indigenas del Nuevo Mundo anuladas en cuan-
to tales. En parrafo anterior (supra, X, 3} afirmé que la empresa
europea de apoderamiento del Nuevo Mundo implicé como con-
dicién necesaria el rechazo de las culturas indigenas en cuanto
tales, y que, como es obvio, eso exclufa absolutamente la posibi-
lidad misma de ese «mestizaje cultural» que es la postulacién
esencial de Ia tesis de Ledn-Portilla. Veamos, entonces, de qué
manera se realizé ese rechazo,

Nadie ignora que aquella empresa de apoderamiento gener6 un
proceso de imposicién del dominio europeo en el Nuevo Mundo
en todos los érdenes de la vida social e individual. Asi surgié una
compleja red de instituciones y una amplia legislacién que, en
buena parte, forman el corpus de la historia de las posesiones
americanas de las metrépolis conquistadoras y colonizadoras eu-
ropeas.

Pero desde temprana hora y subyacente a ese proceso de domi-
nacién militar, politica, econémica, religiosa, etc., se discierne otra
via de igual finalidad, mas sutil, dirigida por asi decirlo al cora-
z6n del proyecto de vida encarnado en las civilizaciones autécto-
nas americanas. Aludo a lo que en otros textos he llamado «con-
quista filosé6fica» del Nueve Mundo o, si se quiere, reduccidn de
la realidad natural y moral americana a términos del sistemna de
ideas y creencias de la cultura europea, Cierto, es asunto que des-
borda infinitamente la extensién y finalidad del presente trabajo,
pero para el caso bastard recordar el fundamental propésito y
sentido de esa hazaiia intelectual que es la Historia apologética
sumaria del padre fray Bartolomé de Las Casas, el texto mads
explicito para captar y entender en qué estriba y consiste la con-
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quista filoséfica a la que acabo de aludir. (Constltese de prefe-
rencia la edicién de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, México, 1967, y el «Estudio preliminar» de quien esto es-
cribe.)

Fray Bartolomé emprendi6é en esa monumental obra la sis-
temdatica descripcién del Nuevo Mundo en sus dos aspectos fun-
damentales, a saber, en cuanto ente de naturaleza, lo que incluye
al hombre americano como especie animal, y en cuanto ente mo-
ral que lo considera en su realidad histérica o, dicho de otro
modo, desde el punto de vista de su civilizacién y cultura.

La meta de tan ardua tarea fue mostrar y demostrar que las
«novedades y extrafiezas» de la naturaleza americana; las pecu-
liaridades fisicas o étnicas de los indigenas del Nuevo Mundo, y
las caracteristicas propias de sus civilizaciones no significaban
diferencia esencial respecto a la naturaleza, al hombre y a la civi-
lizacién del Viejo Mundo. Se trataba, pues, de la misma y unica
naturaleza; del mismo y unico género humano, y de la misma y
unica cultura, a la que solo faltaba comunicarle el conocimiento
del verdadero Dios. Para mostrar la verdad de tan trascendental
conclusién, fray Bartolomé ilustré sus descripciones con el cotejo
de la realidad del Viejo Mundo y en especial con minuciosas com-
paraciones de la civilizacién indigena americana con la europea
considerada desde sus origenes greco-latinos. El resultado final
de tan extraordinario analisis fue equiparar en esencia al viejo
y nuevo mundos, supuesta la premisa de ser la civilizacién cris-
tiana y europea la expresién paradigmatica de la cultura, con la
obvia consecuencia de negarle a la cultura indigena americana el
sentido que parecia podérsele conceder de una realidad histérica
especificamente diferente o sui generis.

Con la negacion de toda autonomia cultural al mundo ameri-
cano, se consumé en profundidad el apoderamiento del mismo
por parte de los europeos y por consiguiente se cumplié el requi-
sito necesario para realizar la finalidad suprema de esa empresa,
la de implantar como un hecho histérico irreversible la Nueva
Europa en tierras'de América, previamente concebidas como una
cuarta parte de]l] Mundo, es decir, como parcela de la tnica rea-
lidad existente, la realidad universal. Se percibe asi con meridiana
claridad la falacia histérica en la tesis del «encuentro -de dos
mundos», como si se tratara de dos entes distintos, y se percibe
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con no menos claridad la falacia en la idea de esa especie de
choque o confrontacion de dos culturas supuestamente diferen-
tes que, segun Ledn-Portilla, se resolvié en una «fusion», siendo
que en verdad sélo hubo una entrasiable asimilacion ontoldgico-
histdrica de la realidad natural y moral americana a la del mundo
europeo, el inventor del concepto mismo de «cultura», entendido,
por definicién, como universal.

Antes de lanzar su elemental tesis del «encuentro de dos mun-
dos» con su no menos pueril idea de un supuesto «mestizaje cul-
tural», el doctor Ledén-Portilla debié detenerse a considerar que
al aplicarles el concepto de «cultura» a las civilizaciones autéc-
tonas americanas, ya aceptaba y refrendaba implicitamente como
verdad histdrica esa conquista filoséfica de la que fue eminente
expositor el padre Las Casas, puesto que en aquel concepto se
involucra el proyecto de vida de la Cultura de Occidente. A ese
proyecto quedé irreversiblemente uncida la realidad del Nuevo
Mundo, por otro nombre americana, designaciones ambas que,
cuando en las brumas de su inocencia histérica las emplea Ledn-
Portillo, ya implican Ia refutacion de su tesis.




