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Las condicionesgeopolíticas,étnicas, sociales y económicas
concurrentes en México al inicio de su proceso independentista
confirieron a ésteunas características,en gran medida, diferen-
dales de las seguidaspor el resto de las ex coloniasespañolas.
Los factores endógenosde conflicto, no superadostras su rup-
tura con la metrópoli, dieron paso a una compleja evolución
histórica definida por la crispación y la inestabilidad.«Al co-
menzarla independenciaen su aspectopolítico por la exclusión
del Gobierno de Españaen las funcionesadministrativasde la
antigua colonia, dos grandes fracélones de la clase dominante
lograron quedar en mejor posición gracias a su participación en
los golpes de Estadoy en las maniobras políticas que produje-
ron. La Iglesia conservó todos sus bienes y sus privilegios sin
las obligaciones y las funciones que antes la sujetaban, y los
grandes propietarios, comerciantes y burgueses no solamente
aseguraronsus derechos de propiedad, sino que los reforza-
ron»’.

Las contradicciones secundadas,en y entre estos sectores
del bloque hegemónico,proyectadassobre una masa acuciada
por el hambrey la miseria y utilizada, con diferentesseñuelos,
como fuerza desestabilízantealumbraron una violenta díalécti-

A. Teja Zabre, Historia de México, México, 1935, p. 302.

Quinto Centenario,11. UniversidadComplutensede Madrid, 1986.
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ca esencialmentea nivel político en la primera mitad del siglo,
y posteriormentecon mayor contenido social,

En varias ocasiones,a lo largo de estasdécadasiniciales de
la anterior centuria, el antagonismo de las fuerzasen presencia
derivó, como medio de encubrir el afán por instrumentalizarlas
instituciones en mayor beneficio particular, hacia el plantea-
miento de la cuestión de régimen como cuestión nacional.

Los republicanos veían en la República el motor del progre-
so, del avancede las libertadesy de la modernización del país.
Durantemás de un cuarto de siglo, en una lucha confusa que
no excluyelas alianzastransitorias,los cambiosde bandoy aun
las traiciones, los liberales intentaron consumarla ruptura con
la tradición colonial.. Sin embargo, su crítica al orden de co-
sasno se dirige tanto a cambiarla realidadcomo la legislación2

Los monárquicosveían en la Monarquíael refrendo del or-
deny la justicia: «el Rey era el símbolo de autoridad,pero tam-
bién de una suertede acción paternalistay de protección,ante
quien podía apelarsesiemprepara que se corrigiesen las injus-
ticías. - - La figura del Rey era, pues,una entidad vinculada a
las realidadespolíticas nacionalesy clave sustancial en la jerar-
quía de la política» ~. Seríaprincipalmenteunaopción conserva-
dora, soportede los privilegios heredados,con un mismo nivel
estéril de planteamientosy unadisposición,lógicamente,menor
por lo que se refiere a las necesariastransformaciones.

Los intereses,no siemprecoincidentes,de las potenciaseuro-
peas, como Gran Bretaña, Francia o España,y de los vecinos
EstadosUnidos, enmarcane interaccionandecisivamenteaque-
lla «accidentada»trayectoriapolítica mexicana.Entre 1821, «fin»
de la revolución de la Independencia,y 1854, comienzo de la
revolución de la Reforma, siempre de «plan político» en «plan
político”, de Iguala a Ayutla, lograrían vigencia práctica ambas
formas de Estado, para concluir, de modo definitivo, los afanes
monarquizantescon los fusilamientos del Cerro de las Campa-
nas en 1862, colofón trágico a la desgraciadaexperienciade Ma-
ximiliano de Habsburgo.Desdeentoncesla idea monárquicaper-
dió en México toda probabilidadde implantaciónen la práctica.

Octavio Paz, El laberinto de la soledad,F. C. E., México, 1959.
J. M. Hidalgo, Proyectos de monarquía en México, Ed. Jus., Méxi-

co, 1962.
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TENTATIVAS A FAVOR DE LI MONARQUÍA ANTES DE 1845

No estabaacertadoGarcíaPérezcuandoescribía que los pro-
pósitosmonarquizantesse iniciaron en México en 1853 ~. Fueron
varios los intentos de subvertir el régimen republicano desde
su instauraciónen octubre de 1824, y en todos ellos apareceim-
plicada Españade maneramuy directa.

En 1827 Mr. Villele se propusorealizarel Plan de Iguala, en
lo que hacía referenciaa la cuestión de régimen, por consejo
del marquésCrony-Chanel,cuyos contactoscon los sectoresrea-
listas exaltados de nuestro país se habían iniciado durante la
regencia de Urgelí. El mismo marqués fue comisionado para
negociarante la Corte de Madrid a fin de queFernandoVII ac-
cediesea la formación de un imperio mexicanoque encabezaría
don Franciscode Paula. La negativa del monarca español, re-
frendada por Carlos X, supuso un obstáculo decisivo para el
proyecto, que terminó siendo desechadotambién por Londres~.

Aquella intentona coincidió con una fallida conspiración pro-
españolaen el interior de México. Su principal dirigente, el
sacerdoteArenas, y varios implicados fueron fusilados. No mu-
cha mejor suedetendría la tentativa de «reconquista»de 18296.

La idea de FemandoVII, mantenidadurantevarios años,de
situar a su hermanoCarlosal frente de una Monarquíaen Mexi-
co, tampoco prosperó.Esta pretensión estabaligada por parte
de Españaa nuestroreconocimientooficial de la independencia
de aquel país. La exigencia de la antigua metrópoli, por su ca-
rácter de imposición, no encontró acogida favorable entre los
mexicanos y fracasó.

A. García Pérez, Antecedentespolítico-diplomáticos de la expedición
espaíiota a México, Madrid, 1904, p. 61.

J. M. Hidalgo, ob. cit., Cap. 8, p. 36.
El infante D. Franciscode Paula estabadispuestoa aceptar, incluso

contra la voluntad de su hermano; por intermedio del mismo Marqués
intentó ne;ociar con los sectoresmexicanosque pudieranapoyarle.Tam-
bién ofreció condicionesventajosasal comercio inglés y procuró conse-
guir un crédito con el que subvencionarsu candidatura. Llegó hasta
nombrar un ministerio en el que figuraba, entre otros, Talleyrand y re-
partió diversos cargos y honores.

6 Protagonizadapor el brigadier Isidro Barradas, al frente de 3.000
soldados,contó como principal obstáculo con la falta de colaboración
de la sociedadmexicanay acabóen un fracaso total.
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Habría que esperarhasta 1840 para que el monarquismoini-
ciara en México un nuevo compásascendenteque culminada a
mediadosde esa décadacon el proyecto de Bermúdezde Castro.

LA COYUNTURA HISTÓRICA HACIA 1845

Un breve repaso a las circunstanciasque atraviesanMéxico
y las principales potenciascon interesesen aquel país, a media-
dos de los años cuarentadel siglo xíx, nos ayudaráa la mejor
comprensión y valoración de la tentativa monárquica desarro-
llada en esasfechas. Veamoscuál era la situación:

México

Concluida la guerra por su independenciason muchos los
problemasque afectana la vida política y social mexicana.En
el orden interior, la pugnaentre federalistasy centralistas,pro-
gresistasy conservadores,junto a la gran crisis de la Hacienda,
constituían temas de difícil solución. Habría que sumar a estos
factores de inestabilidad el aislamiento internacional.

La Constitución federalista de 1824 sirvió de marco a una
agitada y confusa trayectoria política, cuya descripción excede
los limites de nuestropropósito y que concluyó en una profun-
da frustración. Apenasun decenio despuésde haberseimplan-
tado, el fracaso del federalismo era evidente. Desde 1835 la de-
mandade un cambio ganabaterrenoen los medios políticos del
país. Existía la creenciade que una buena Constitución haría
milagros.

En 1836 se puso en Vigor un nuevo texto constitucional,de
caráctercentralista,pero la situación no mejoró apreciablemen-
te. En el plano internacionallos éxitos logrados por el recono-
cimiento del Vaticanoy finalmente de España se vieron oscu-
recidos por la guerra contra Francia,.declarada en 1838. En.el
orden interior la pugna de competenciasentre el poder central
y las autoridadesde los diversos Estadossuscitó gravesenfren-

Tratados firmados, respectivamente,el 29 de noviembre de 1836
con los Estados.Pontificios y el.28 de diciembrecon el Gobiernode Ma-
drid, presidido por José María Calatrava.
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tamientosy el consiguientedesorden.Hastael extremo,en algu-
nos casos,como Yucatán,de permanecerseparadodel resto de
México desde 1837 a 1843, o el noroestedel país, dondelos fe-
deralistas llegaron a proclamar la República de Río Grande,
en 1839.

Las instituciones, sacudidaspor los embatescitados, sopor-
tabanuna profunda crisis. Las esperanzaspuestasen la refor-
ma legal no se habían cumplido, y es entoncescuandocobran
nuevos bríos los partidarios de un cambio de régimen.La carta
que Gutiérrez Estradaescribió al presidenteBustamante,el 25
de agosto de 1840, puedeconsiderarse,en cierto modo, el texto
más representativode esa tendencia.En ella encontramosel re-
chazo de las simples mutacionesjurídicas como instrumento po-
lítico eficaz: «. estamosconvencidosde que una Constitución,
por sabia que sea, es un documento muerto.., manifestaba y
abría la puertaa « . un cambio de sistemasque obre una tran-
sición pronta y saludabley renazcaMéxico de sus cenizasy se

8

levantede sus miserias, del lecho de muerte en queyace»
Aunque de momentola oferta contenidaen la carta encon-

tró una acogidafría, paulatinamentefue ganandoadeptos.Di-
versoslevantamientosa lo largo de 1841 obligaron a Bustaman-
te a dejar la presidenciade la República. Una vez más, Santa
Ana se hizo cargo del poder, instaurandouna dictadura cuya
vigencia alcanzóhastafinales de 1844. Pero tampocola autocra-
cia del caudillo tradicional obtuvo soluciones,más bien al con-
trario. La Revoluciónde Guadalajaradio pasoa los últimos com-
pasesdel régimen centralista.

Él nuevo presidente,JoséJoaquínHerrera, fracasó en sus
afanes de reconciliación interior, mientras la amenaza de un
conflicto con los EstadosUnidos era cadavez mayor. En un in-
tento por contenerel caosinterno y el expansionismonorteame-
ricano, el general don Mariano ParedesArrillaga entró en con-
tacto con el embajadorespañol,Bermúdez de Castro, para ins-
taurarunaMonarquía.Sus interesescoincidían,aunquepor mo-
tivos diferentes,con los del Gobiernode Madrid, por lo que ra-
pidamentellegaron a perfilar un acuerdo.Un príncipe español

• Carta de Gutiérrez Estradaal PresidenteBustamante,Tacubayá,25
de agosto de 1840.
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al frente del nuevo régimen,con el apoyode Franciae Inglate-
rra, podría alcanzarlos fines queel general Paredespretendía.
ParaMéxico era una circunstanciacrítica.

EstadosUnidos

La historia de los EstadosUnidos desde finales de los años
veinte del siglo xix estuvo influida, principalmente, por dos
grandescorrientes: 1, el antagonismocadavez mayor entre los
Estados del norte y del sur; 2, el expansionismoimperialista.
En aquellosmomentosambas líneas se superponen.

Las contradiccionesgeneradaspor la coexistenciade dos mo-
delossocioeconómicostan diferentes,dentro de un mismo marco
político, era inevitable quepusieranen peligro la propia existen-
cia de la Unión. Si el choquedecisivo se aplazahastala década
de los sesentaes debido a la subordinacióndel problema con
respectoal gran impulso expansivo.Cuando el crecimiento es-
pacial, lejos de diluir o atenuarlos elementosde fricción, los
haya potenciado,afectandola relación de fuerzas en favor del
Norte, no quedadaotra salida que la guerracivil. Nuestrointe-
résse centraen las consecuenciasque tuvo, en cuantoal tema
quenos ocupa,la canalizacióndel «Manifiest Destiny» hacia los
restosdel antiguo imperio español. La anexiónde nuevos terri-
torios en dirección..N. NO. conducíaaunapeligrosadisputacon
Inglaterra(problemasdel Maine, Oregón,etc.); en mucho más
fácil seguir el impuso haciael 5. y el 0.’.

Texas fue el primer paso en este procesocolonizador.Ocu-
pada por una población mayoritariamenteestadounidense,era
independiente,aunquedentro de los límites de México, desde
1834. Dejando atrás intentos de compray enfrentamientosar-
madoslO, apartir de 1840 veníaplanteándoseel tema de su adhe-

Ver A. Maurois, Historia de los EstadosUnidos, Losada,BuenosAi-
res, 1945.

El contenciosodel Maine se solucionó por el tratadoWebster-Ashbur-
ton en 1842.

•~ John Quincy Adams ofreció un millón de dólares a México por la
comprade Texas en 1827, pero la oferta fue rechazada.

En el capitulo de enfrentamientosarmadospodríamosrecogerdesde
la intervenciónde SantaAna, en el Alamo, a la campañadel generalSam
Houston.
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sión a EstadosUnidos. La posición inglesa,que preferíaun Es-
tado a manerade tapónentreMéxico y su vecino del norte,jun-
to a un sectoranti-imperialistade la propia sociedadnorteame-
ricana había impedido el intento. Pero la voluntad mayoritaria
de texanosy estadounidensestenninaríapor imponerse.En abril
de 1844 el secretariode Estado,Calhoum, firmó un tratado de
adhesiónque, rechazadopor el Senado,se convirtió en un arma
electoralpara los expansionistas.

La llegada a la CasaBlanca del presidentePolk supusoel
triunfo definitivo de las tesis imperialistas.El Congresoaprobó
en febrerode 1845 el tratadode anexión,pero ahoralas nuevas
exigenciaspretendíanir mucho más lejos. Washingtonenvió a
John Slidell a México con eí fin de llegar a un acuerdosobre
Texas y comprar Nuevo México y California. El Gobiernome-
xicano se negóa recibir al exúbajadorestadounidense.La ame-
naza de guerra estabaa punto de concretarsey sin la inter-
vención de otras potenciasel desenlaceno ofrecía dudas.

España

Terminadala contiendacarlista las divisiones en el campo
liberal dominan el panorama político español.En un primer
tiempo el augeprogresistaconduceal poder a Espartero,pero
los logros, como hombre de gobierno, del Príncipe de Vergara
no estuvieronen consonanciacon sus éxitos militares. La «ami-
gocracia»esparteristaprodujo la ruptura en las filas del pro-
gresismo.En consecuencia,el propio regentese verla forzado
a abandonarla alta magistratura,arrastrando,poco más tarde,
a los epígonosque le habíancombatido desde las filas de su
mismo partido.

A partir del 3 de mayo de 1844, con la llegada al Gobierno
del general Narváez, se producía el afianzamientode los mo-
deradosen el poder. Enfrentadoel nuevo ejecutivo aunaardua
tarea de reordenacióninterna> causainevitable de oposicióny
descontentoen algunascapassocialesy tendenciaspolíticas del
país, un éxito llamativo en política exterior podría, como tan-
tas veces, desviar la atención pública de las cuestionesdomés-
ticas.
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Las relaciónesinternacionalesdel gabinete,encabezadopor
el duque de Valencia, estuvieron en manos de don Francisco
Martínez de la Rosa, tras breves interinidadesde otros perso-
najes,desde el 21 de agosto de aquel 1844. La situaciónmexi-
cana ofrecía una excelente oportunidad de intervención para
alcanzarel objetivo señalado.

La instauraciónde una monarquíaen tierras aztecasenca-
bezadapor un príncipe español,si éste fueseel infante don En-
rique, ademásdel «prestigio»buscadoofrecía la ocasión de so-
lucionar algunos problemasexistentesen la propia familia de
los Borbonesespañolesy, de paso, conseguir ventajas políti-
cas de «partido» privando .a los progresistasde una figura ca-
paz, al menos potencialmente,de convertirseen catalizadorde
sus aspiraciones.

El segundode los hijos de don Francisco de Pauladesper-
taba la suficiente inquietud para que el gobierno de Narváez
le propusiese~como candidato al hipotético, y sobre todo dis-
tante, trono de México. A finales de 18-45 don Enrique publi-
caba un manifiesto en el cual exponíasu posible candidaturaa
la mano de Isabel II y sus inclinaciones progresistas,lo que
le valió su apartamientode la Corte, siendodestinadoinmedia-
tamentea El Ferrol l’

Francia

La vinculación francesaa México revestia particular impor-
tancia en el campo de los intereses,representadospor comer-
ciantesde aquella nacionalidadasentadoseñ el país azteca.Aun
cuando las felacionesentreambosEstados,desde la firma del
acuerdocomercial de 182?, no siempre fueron cordiales,el pa-
pel de Franciaen los asuntosmexicanosera notable;

Desde la caída de Thiers, la política exterior de Francia, di-
rigida por Guizot, habíaentradoen una etapade aproximación
a Inglaterra,particularmenteintensadesde 1841; con la llegada
al poder en Londres de un gabineteconservador,situación que
se manturo hasta 1847. Pero en el caso de México, y por las

Ver María TeresaMenchénBarrios, El Intante D. Enrique de Bor-
bón y su participacidn en la política espaiiola en el siglo XIX, ed, de la
Universidad Complutense.,Madrid, 1983. tomo 1, p. 76.



Españay el proyectodeinstauraciónmonárquicade1845... 79

implicacionesestadounidenses,el Gobierno francésdebía sope-
sar cuidadosamentesus decisiones,ya que EstadosUnidos era
el aliado potencial capaz de contrapesarel dominio marítimo
que los británicos ejercían en la zona, si las circunstanciaslo
demandasen12

Inglaterra

Los interesesde la Coronabritánica en Norteaméricaeran de
gran envergaduray, en el caso mexicano,afines a los españoles.
Ya hemos mencionadosu estrategiapara procurar contenerel
expansionismonorteamericanoy su contenciosocon el Gobier-
no de Washingtonen tomo a Oregóny Canadá,principalmente.
Una vez consumadala unión entreel alto y el bajo Canadáa
partir de 1840, las relaciones con Estados Unidos caminaban
hacia el enfrentamiento. Era presumible que en aquella situa-
ción los inglesesapoyarían la existencia de un régimen fuerte
en tierras mexicanas.Precisamenteel proyecto que entoncesse
encontrabaen tramitación.

Ei PROYECTO DE BERMÚDEZ DE CASTRO

A lo largo de 1845 el embajadorespañolen México, confor-
me a las instrucciones recibidas de nuestro Gobierno, fue ur-
diendo la trama que debía conducir al establecimientode un
príncipe español como soberano de aquel país. El 28 de agosto
escribía a Madrid informando del buen camino que seguíansus
gestiones‘~. Los contactoscon el general Paredeshabíanculmi-
nado en un acuerdopara «trastornarlas institucionesrepubli-
canas» mediante un golpe de fuerza ejecutadopor el ejército
de su mando. Unicamente faltaba que el propio Bermúdez de
Castro lo ordenasepara marcharsobre ciudad de México 14

~Archivo Generalde Palacio, Caja 297.
Así lo afirmaba el Marqués de Miraflores en un Memorandumenviado

a la Reina el 24 de febrero de 1846.
A. G. de P, Caja 297. Despachocifrado núm. 109, carpetanúm: 1.

“ Ibídem.
El representanteespafiol había ofrecido abundantementetítulos, con-

decoraciones,dinero... Paredes,según Bermúdezde Castro, deseabael
Toisón.
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La clave de las negociacionesentre Paredesy la embajada
españolafue don LucasAlamán,a quien el generaldesignócomo
representantede su total confianza” y hombre clave por su
influencia en los mediosciviles de talante conservador.

Aquel plan parecía contar con suficientes recursos para
triunfar: 1.0, un ejército de 121300 hombres,el único que exis-
tía en México; 2~, un jefe capaz,el general don Mariano Pare-
des; 30, el apoyo de los ricos propietarios y comerciantesdel
país; 4Y, el alto clero y la mayor partede los curas del interior;
52, los sectorescomprometidosen la dictadura de Santa Ana
y que despuéshabíansido perseguidos;6.0, la oligarqufa de los
Departamentosdel Norte, anhelantede cualquierGobiernoque
aseguraseeficazmentesu status frente a la amenazade los
indios 16

Los únicos obstáculos,a juicio del embajadorespañol,se-
rían las fuerzas de la Legión de Indios, de muy escasovalor
militar, reclutadapor el general Alvarez en el sur, y la oposi-
ción de los norteamericanos.Por lo demás,el puebloen general,
indiferentey apático,se limitaría a obedecer.

LA ACTUACIÓN DEL GornERNo NARvÁEz

Comoya hemosseñalado,Españafue el catalizadorde aque-
lla acción, auspiciándola,coordinándolay financiándolaparcial-
mente. El 31 de octubre de 1845 el Consejo de Ministros con-
testó al embajadorBermúdezaprobandosu conductay autori-
zándolea continuarel plan de fundar en México un Imperio. La
única condición que debía observar rígidamente era que nues-
tro país no aparecieraoficialmente implicado; «se le manifestó
la convenienciade que cualquier cosa que hiciere apareciese

“ Lucas Alamnán fue varias vecesministro entre 1823 y 1832 y era el
ideólogo de la Unión Económica.Prohombrede los conservadores,fundó
el Banco del Avío. Encabezóla protestapacífica contra Guerrero. Predo-
minó en el gobiernode Bustamantecomo adalid de un tardío despotismo
ilustrado.En general,se trata de unade las figuras clave de la primera
mitad del siglo XIX en México.

A medida que los recursos financieros que Paredesdemandabano
eran satisfechospor el gobierno español fue disminuyendosu participa-
ción en el proyecto,alegandoel temor a una conspiraciónfederalista.

A. G. de P., Caja 297, Carpeta1.
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como resultado de la libre y espontáneavoluntad de los mexi-
canos»

Los mediosque el Gobiernopodía movilizar fueron puestos
a su disposición.Se le anuncióel envío de algunos buquesde
guerra sin despertar excesivasospechaJ8 El propio infante don
Enrique, por entonces destinadoa bordo del «Manzanares»,pa-
sana a mandar la fragata «Isabel II», uno de los barcosque
intervendrían en la operación.Todos los buques del apostade-
ro de La Habanaquedabana las órdenesdel Capitán General
de la Isla, quien cooperaría directamente con Bermúdez de Cas-
tro para el buen éxito de la empresa.

En cuanto al dinero necesario,el Ministerio de Hacienda
dio instruccionesal superintendentede la capital cubanapara
poner a disposición del Capitán Generaldos millones de reales,
que posteriormentedebía incrementar hasta diez. En aquellos
momentosla gran Antilla parecíarecobrar su viejo papel de
avanzadaespañolahacia el continente.

Finalmente se indicó a nuestro representanteen tierras az-
tecasel nombre del príncipe designadopor 5. M. para regir
aquelreino, era el infante don Enrique,a quien sehabíadestina-
do a La Habana,y se fijaban las posibles alternativasdel pro-
cedimientoparaofrecerle la corona19

El nuevo monarcapresentaríahecha una Constitución fun-
dada en principios políticos semejantesa los entoncesvigentes
en Españay otros Estadosde Europa. El Congresomexicano,
elegido despuésdel pronunciamiento,se limitaría a aceptarla.
Dos objetivos inmediatos apuntabancomo más convenientes:
a) la desarticulacióndel partido federalista,y b) el desarrollo

A. G. de P., Caja 297, Carpeta2.
‘ Ibídem.
Se comunicó a Bermúdez la marcha para La Habanay Veracruz del

navío .Soberano»,la tlsabel II» se enviarla despuésy que si no pareciese
convenienteque ésta pasaraa La Habanairía otra fragata y un vapor
del apostaderode la capital cubana.

“ Una vez producidoel triunfo del levantamientode Paredes,la Asam-
blea de Notables designadadebería haceruna declaraciónen términos
generalesofreciendola Corona al príncipe que 5. M. designasey enviar
una diputación con estemensaje,o que la Asamblea aclamaseal prínci-
pe D. Enrique contandocon que. 5. M. no negaríasu beneplácito.Si se
adoptabael segundo medio debería enviarseuna diputación al Infante,
quien manifestaríaque al aceptarla Corona no podía prescindirde ha-
cerlo contandocon la aprobaciónde la Reina de España.
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del comercio español para asegurarpor medios indirectos la
influencia de Espana.

Mientras tanto,Bermúdez de Castrohabíaenviado,el 28 de
septiembre de 1845, un nuevo despachodando cuenta de la
marcha de los acontecimientos.El Gobierno de la República
desconfiabade Paredesy procuraba neutralizarle, aunque por
el momento no lo había conseguido,urgía acelerarel plan. Re-
clamabael dinero y los barcos que pudiesenenviarsedesde la
isla de Cuba. Aunque tal vez lo más importante era la preten-
sh5ndel gerierál y su representante,Alamán, que fuesela infanta
Luisa Fernandala designadapara ocupar el nuevo trono. Era
éste,sin duda,un serio punto de fricción entreel Gobierno es-
pañol y los interesesmexicanos. -

A finales de octubre, Paredeshabía completado todos los
preparativospara marchar sobreMéxico capital, pero se lo im-
pedía-la falta de dinero. Los esfuerzosde Bermúdezde Castro
no habían logrado reunir los suficientes fondos, ni a través de
Cuba, ni por sus solicitudes a algunos comerciantesespañoles-
Toda la empresaamenazabahundirsepor la carenciade recur-
sos financieros~.

El gabineteNarváez se limitaba, entre tanto, a contestarlas
demandasde su plenipotenciario recomendándolediscreción y
que no. comprometieseel nombre de un candidatoconcreto al
trono; en cuanto al dinero, ya lo recibiría 2% Difícil debíaresul-
tar para Bermúdez de Castro mantenerseentre las recomenda-
ciones y promesasde una parte y las exigencias acuciantesde
otra~.

Paredes,convencido de que no podía contar con más recur-
sos,se lanzó a la toma del poder en noviembre de 1845. Secun-
dado rápidamente por la guarnición de ciudad de México, que

A. O. de P., Caja 297. Despachocifrado núm. 143, Carpeta 5, 29 de
octubrede 1845.

Los contactosde. Bermúdez de Castro habíanconseguidoque un co-
merciante español, el señor Carrera, adelantasede su bolsillo cuarenta
mil duros, aproximadamentela quinta parte de lo necesario,pero no
lograba recabar más dinero.

A. G. de P., Caja 297.
Contestacióndel Gobierno español el 2 de enero de 1846.
22 A. O. de P., Caja 297, Despachocifrado 143, Carpeta5.
Paredeshabía declaradocesardel todo su compromiso si no recibía

inmediatamenteel dinero necesario.
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detuvo al Presidentede la República, el golpe tuvo un éxito
fácil, tal y como se habíaprevisto. El general puso en marcha
el llamado Plan de San Luis, cuyos objetivos clave hemosse-
ilalado, con la publicación de un Manifiesto, la redacción del
cual se atribuía el propio Bermúdez de Castro”.

Las noticias de estos cambios políticos en México llegaron
a Madrid en febrero de 18%. Inmediatamentese intentó poner
en marcha una amplia ofensiva diploraát-ica con la finalidad
esencial de asegurarseel apoyo de Londres y París y neutrali-
zar la presumible oposiciónde Estados Unidos.

Nuestros embajadoresen las capitales de Francia e Ingla-
terra recibieron instrucciones para recabar el apoyo de estas
potenciasal proyecto de instaurarun príncipe españolal frente
de México.

La contestaciónde Guizot fue ambiguay, sobre todo, supe-
ditadaa lo quedecidiesesu colega inglés, lord Aberdeen.En un
tema de tanta trascendencialas repercusionesseríangravesy
debíaprocedersecon cautelay reflexión; pero en principio no
descartabala propuestaespañola.

Un doble acontencimientoiba a dar al trastecon las expec-
tativas despertadas,al modificar sustancialmenteel estado de
la cuestión: en Españacaía, el 12 de febrero de 1846, el gobier-
no de Narváezy era sustituidopor otro de cuyapresidenciase
hacía cargoel marquésde Miraflores. El nuevo gabinete adop-
tó una postura mucho menos entusiasta en el tema mexicano
que la seguidapor su predecesor.La posibilidad de una inter-
vención en el exterior fue rechazadaen nombredel principio de
no injerencia en asuntosinternos de otros Estados.Para justi-
ficar este procederse esgrimía la dificultad que habría de aca-
rrear la consolidacióndel nuevo régimenpensadoy el temor a
una acción de represaliadesencadenadapor los Estados Uni-
dos en alguna de nuestrasposicionesultramarinas24

El otro elemento de cambio definitivo fue la expulsióndel
poder en México del general Paredespor obra de los federa-
listas.

A. O. de P., Caja 297, Despachocifrado núm. 35, Carpeta 10.
KG. de P., Caja 297, Memorandum del Marqués de Miraflores en

24 de febrero de 1846.
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ALGUNAS REFLEXIONES EN TORRO AL DESENLACE

El proyecto Bermúdez de Castro-Paredeshabíafracasadoal
iniciarse la primaverade 1846. Hagamosun rápido balancede
los acontecimientosinmediatamenteposteriores en los países
implicados, por lo que se refiere a los diversos aspectosque
en él se concitaban.

México:

No sabemos,al no poder entrar en el terreno del posibilis-
mo incontrastable,si la monarquíaprevistahubiesepodido evi-
tar la guerracon EstadosUnidos. Lo cierto es que en mayo de
1846 estallabala contienday México perdía la mitad de su te-
rritorio (2AOOflOO km2 de superficie) a cambio de una indemni-
zación de 15 millones de dólares. Mientras la situación interior
continuó marcadapor los mismossignos de violencia y enfren-
tamientos civiles. Así pues, los problemas que Paredeshabía
intentado conjurar tuvieron un desenlacetotalmente adverso
paraMéxico.

España:

Posiblementenuestro país no estabaen condicionesde res-
ponder a las exigencias de un proyecto tan importante. Pero
evidentementedesaprovechóunaexcelenteocasión en el campo
de la política internacional, frustrada por una tardía actividad
diplomática y una actuaciófl en general sin la suficiente deci-
sión- La inestabilidad gubernamentalen los inicios de 1846,
con tresgabinetesen los cuatro primeros meses,pesóasimismo
negativamente~.

Tal vez las consecuenciasmáspróximasincidieron de forma
directa en la actitud política del infante don Enrique,principal-
mente. La publicación de su Manifiesto de diciembre de 1845
y el inmediato destierro que le fue impuestopudo tener rela-
ción con el conocimiento,por su parte, del proyecto de Méxi-

“ El año dio comienzocon Narváez en la presidenciadel Gobierno.
El 12 de febrero fue sustituidopor Miraflores, como ya señalamos,quien
a su vez fue desplazadopor Istúriz.
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co ~. Así, su estanciaen Galicia y la vinculación que se le supu-
so con los sublevadosde aquellaregiónenabril de 1846 podrían
también presentarconcomitanciasindirectas, al menos, con el
mismo tema~.

Francia

Por el momentolas consecuenciasdel fracasodel potencial
ensayode monarquía hispana en México fueron para Francia
aparentementemínimas, si bien perdió una clara opción de au-
mentarsu influencia en aquellas tierras. A medio plazo su es-
peranzade cooperacióncon EstadosUnidos, para frenar el po-
derío marítimo británico, no se concretóy deberíamosóonsig-
nar, además,que apenastres lustros más tarde la misma Fran-
cia protagonizóuna intentona,de alguna manerasemejante,en
condicionesmucho más adversas.El apoyo francés a la oferta
españolahubieraevitado el posterior final catastróficode Ma-
ximiliano de Habsburgo.

Inglaterra

El Gobiernode Londres solucionó su enfrentamientopor el
conflicto fronterizo de Oregón, entre EstadosUnidos y Canadá,
medianteun acuerdocon Washingtonque fijaba la frontera en
el paralelo 49, arreglo que podía considerarseequitativo. Pero
mientras, la expansiónde EstadosUnidos hacia el Sur echó por
tierra las esperanzasinglesasde contenera la Unión, surgida de
sus ex colonias, en unos límites queevitasen la aspiración he-
gemónicade la CasaBlancasobreel resto de América.

A. O. de R. Caja 297, Carpeta 9.
El Capitán Generalde la Isla de Cuba en un informe al Ministro de.

la Guerra,el 25 de diciembre de 1845, anunciaque se ban recibido en la
Isla cartas de Madrid que hablan del proyecto.

27 Ver Maria Teresa MenchenBarrios, ob. cit, p. 126.
Entre las causasque el Capitán General de Galicia, Viflajonga, señaja

en un informe al Ministro de la Guerra como base del levantamiento
figura bajo el epígrafeb) lo siguiente: «La llegaday ‘correrlas’ por este
reino del Infante D. Enrique. cuya presenciaera causa de alegría mar-
cada y de no embozadasesperanzaspara los conocidosprogresistas.- -»

Las medidas tomadascontra el Infante (entre otras) aumentaronel
disgusto de personas<que. al enviarle al destierrono fueron menos
indiferentes a la sublevación...».
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En conjunto, las viejas potenciasde Europa occidental re-
nunciaban inconscientementea imponer su estrategiaen aque-
lía zona.

Estados Unidos:

Los grandes beneficiarios del fracasado intento monarqui-
zante en México y, en última instancia, de la no creación de un
frente diplomático común hispano-anglo-francés,fueron los Es-
tados Unidos. Pudieron así disponerde México a su antojo con
los resultadosya mencionados.

La división interna de los mexicanosfavoreció la política im-
perialista de los EstadosUnidos hastael punto de que la toma
del poderpor los federalistas,desplazandoal general Paredes,
correspondíaperfectamentea los deseos del Gobierno de Was-
hington.

Creemos,pues, estar en condiciones de afirmar que la pre-
tendida solución monárquica en las circunstancias internacio-
nales de 1845 tenía un extraordinario alcance.


