El bandolerismo en el centro de México
durante la Reforma

VICENTE RIBES IBORRA

El bandolerismo, como los estudios de Hobsbawm han demostra-
do, es un fendémeno social universal que aparece en las sociedades
agricolas y que se nutre fundamentalmente de campesinos y traba-
jadores oprimidos. Es, pues, una forma de rebelién social, y sus miem-
bres son proscritos campesinos que las leyes del sefior o del estado
consideran criminales, pero que, un gran niimero de veces, son cos-
siderados por su pueblo como héroes, luchadores de la justicia o
vengadores.

El bandolerismo centre-mexicano de la era de la Reforma partici-
paba de esas caracteristicas generales que acabamos de apuntar, pero,
como veremos, adquirié tan grandes proporciones en la década de
1860, durante las Guerras de Reforma, y adopté tantos y tan variados
matices y conexiones, que bien merece un estudio pormenorizado.
El fenémeno tenia hondas raices histéricas; el problema no era nue-
vo, y para paliarlo siempre se habian usado leyes severas y castigos
sumarfsimos, que sélo cosecharon fracasos. Era evidente que nada
se solucionaria del todo mientras México continuase repleto de cam-
pesinos miserables y hambrientos. Luis de la Rosa y Oteiza, ilustre
diplomético zacatecano y observador directo de los hechos, afirma-
ba que:

Mientras no mejore la condicién de estos millares de familias es impo-
sible que dejen de salir de ellas también millares de hombres que se entre-
guen muchas veces al robo y otros vicios, cansados ya de haber pasado
una gran parte de su vida ocupados en un trabajo incesante, immprobo
y apenas remunerado con un jornal tan miserable que, no bastandole ni
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aun para satisfacer las primeras necesidades de la vida, no les deja ni aun
la mas remota esperanza de que mejore su porvenir ¢ el de sus hijos!.

Pero no todos los sectores de la poblacién estaban tan bien dis-
puestos a que mejorase la suerte del campesinado. En realidad, ni
los muy radicalizados, ni los conservadores, grandes, propietarios, casi
todos ellos, demostraron tener nunca una especial preocupacion por
el problema campesino. Si exceptuamos algunas leyes agrarias revo-
lucionarias, como la inspirada por Juan Francisco Romdan en Zacate-
cas 0 la de Esteban Avila en Aguascalientes, que fracasaron, poco mas
ofrecieron los liberales en el centro de la Rpublica. Las Leyes de Des-
amortizacién no sirvieron para que las fincas enajenadas fuesen ad-
judicadas a sus arrendatarios, poco impuestos en vericuetos legales
y sin dinero, sino a los ricos propietarios de extensos terrenos a los
que entonces sumaron los de nueva adquisicién. Los conservadores,
por supuesto, nada hicieron que pudiese disminuir un 4pice su pode-
rio cuasi feudal.

El mes de marzo de 1857, Comonfort promulgé la nueva constitu-
cién que introducia una gran novedad en la historia del constitucio-
nalismo mexicano: la religién catélica dejaba de ser la religion aficial
del estado, Este precepto constitucional dividié todavia més profun-
damente a la sociedad, que se escindié en dos bandos irresconcilia-
bles; entre sus defensores— liberales— y sus detractores ——conser-
vadores— se habia abierto un abismo insalvable que hacia presagiar
inmediatos enfrentamientos.

Mientras tanto, el campo estaba en plena efervescencia; en una
época de redistribuciones en el sistema de propiedad, confiscaciones,
saqueos, inseguridad en suma, los campesinos tenian dos opciones:
trabajar en las haciendas en miserables condiciones o, atraidos por
el sefiuelo de la aventura y la riqueza, elegir la via de la rebeldia y
unirse a las gavillas de bandoleros existentes. De cualquiera de las
dos maneras, tanto liberales como conservadores utilizaron en prove-
cho propio su enorme fuerza potencial.

Estos fueron los ahos en que salié de Aguascalientes intermina.
bles «cuerdas» de campesinos sentenciados a rellenar el cupo de los
ejércitos, provocando una disminucién de la poblacién y abandono de
labores agricolas y artesanales en tales proporciones que ain debian
pasar muchos afios para que la regién recuperase su ritmo demogra-
fico ¥ econdmico natural.

Las levas, ademds de su funcién militar, cumplian una misién so-
cial muy concreta. Mediante las mismas, los hacendados se deshacian

1 Citado por Alejandro Topete, Precursores, Aguascalientes, 1962, pa-
ginas 13-22. -
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de aquellos campesinos que no gozaban de sus simpatfas. En iltimo
extremo, y si la leva no surtia el efecto requerido entre aquellos ple-
beyvos mds levantiscos, se procedia al asesinato oficial, gue podia con-
tar sus victimas por centenares.

No es de extrafiar que ante perspectivas tan sombrias el campesi-
nado optase frecuentemente por la otra via, la de unirse a las gavillas
de bandoleros que pululaban impunemente por todo €l centro de
México a causa del vacio de poder existente debido a la guerra.

BANDOLERISMO Y POLITICA

Por fin estallé la guerra civil entre liberales y conservadores; du-
rante los meses de primavera, apenas publicada la constitucién, co-
menzaron a producirse alteraciones del orden publico en numerosas
ciudades y pueblos que, lejos de amainar con el tiempo, iban revis-
tiendo cada dia mayor gravedad, sobre todo en el centro del pais. La
ciudad de Aguascalientes se mantuvo en una paz tensa hasta que,
con motivo de las celebraciones de Semana Santa, el campesinado,
dirigido por el clero, arrasé la ciudad dando vivas a la religion y a
varios reaccionarios. Tuvo que intervenir el ejército para sofocar la
rebelién, que estaba adquiriendo grandes proporciones, y dispersar
a millares de amotinados, corriendo sangre en abundancia.

Fanatizado y dirigido por un clero belicoso y montaraz, el bajo
pueblo simpatizaba, sobre todo, con el partido que parecia compartir
sus valores religiosos, el conservador, sino que ello fuese en ningtn
momento obsticulo para que tanto liberales como conservadores usa-
sen y abusasen de su credulidad. El bandolerismo, que hudia sus rai-
ces sociales entre el campesinado, tenia que identificarse obligatoria-
mente con sus mismos sentimientos religiosos, dando a sus acciones
guerreras contra lso que a sus ojos se presentaban como impios e
infieles, los liberales, un cierto cardcter de cruzada.

Las partidas de bandoleros ligadas a los sectores conservadores,
las mds, se multiplicaban en los caminos y caserfos lanzando procla-
mas en favor de la «religién» y castigando sin piedad a los sospecho-
sos de tibieza religiosa. Haciendo ostentacién de sus creencias, algu-
nas partidas, como las capitaneadas por Cuéllar y Bueyes iPntos, lle-
vaban pintadas en sus pechos y banderclas grandes cruces al modo
de los cruzados medievales, y otros distintivos de sus creencias reli-
giosas, muy sumarias, copiando de ese modo a los jefes y soldados
conservadores que, segin Rivas Palacio, «ostentaban en el pecho cru-
ces, rosarios, v estampas de santos» 2.

2 Vicente Riva Palacio, México a través de los siglos, vol. V, México, 1971,
pagina 304,
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Pero su supuesta religiosidad en nada disminuia la brutalidad de
sus acciones; séle se traducia en un profundo respeto y temor que
sentian ante los lugares y personas pertenecientes a la Iglesia caté
lica. El gran ascendiente que dicha institucién tenfa sobre los bando-
leros hubiese podido dulcificar en gran medida la barbarie de sus
atagques, pero los sacerdotes nunca se prestaron a tan humanitaria
labor, prefiriendo encerrarse en sus iglesias, siempre respetadas por
los bandidos, y limitarse a dar asilo en ellas a las personas que lo
solicitasen. A algunos eclesidsticos se les suponia por tal motivo en
connivencia con los cabecillas facciosos 3.

Los mismos jefes de partidas gustaban titularse con apelativos que
dejan bien a las claras sus convicciones; asi, tanto Juan Chéavez como
el espafiol Maximo Gonzilez, se autodenominaban <defensores y cau-
dillos de la religién y los fueross 4, férmula harto confusa, mientras
que sus detractores, los liberales, les daban el calificativo de «beatass,
genérico para todos los conservadores. Juan Chévez, el bandolero mds
famoso de la regién, apodado por los liberales «el idolo de las bea-
tas», llegd a publicar proclamas instando a su gente a derrotar a los
liberales y a los franceses por ser ambos «enemigos de la religiéns,
aunque respecto a los franceses debié cambiar de opinién inmedia-
tamente, pues les presté su apoyo incondicional . Algo semejante le
ocurrié al bandolerc Maximo Gonzilez, que afiadié a sus pintorescos
titulos el de «representante de las naciones extranjerass»S.

Las poblaciones del centro de México, durante los tres afios que
duré la guerra declarada, estuvieron sujetas a devastadores vaivenes
militares, La misma poblacién podia encontrarse un dia en zona domi-
nada por el bando constitucionalista y el siguienie por el conservador,
sufriendo sus habitantes las terribles consecuencias de esta inestabi-
lidad. Aguascalientes, por ejemplo, cambié nueve veces de bando poli-
tico, tantas como asedios, purgas, represiones y levas tuvieron que
sufrir sus habitantes.

La situacién bélica por la que atravesaba el pais era, ciertamente,
la principal causante de la extraordinaria proliferacién del bandole-
rismo. Como en toda época de desbarajuste social, las contradiccio-
nes que la sociedad encierra en su seno llegaron a su punto limite y
se mostraron con toda su rudeza, y el bandolerismo, al fin y al cabo,
no era mis que la muestra de descontento, desordenada y cadtica, de
un campesinado explotado hasta limites extremos. Pese este inico deta-

3 Agustin F. Gonzdlez, Historia de Aguascalientes, Aguascalientes, 1974,
pAginas 222-223.
4 El Porvenir, 31 de octubre de 1861; E! Republicano, 29 de mayo de
1862 La Libertad de México, 16 de agosto de 1868.
Independencia Mexzcana, 7 de diciembre de 1863,
-5 E! Republicano, 29 de mayo de 1862.
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lle no puede justificar por si s6lo tamafia floracién de bandoleros; los
campesinos habian soportado, y soportarian adn, la misma situacién
durante mucho tiempo, sin que el fenémeno adquiriese caracteres tan
alarmantes tomo en la era de reforma.

Efectivamente, apenas nos adentremos en el estudio de los acon-
tecimientos que protagonizaron descubriremos la causa fundamental
del fendmeno, que no es otra que el gran apoyo que en todos los sen-
tidos recibian los bandoleros del partido conservador. Los mismos
gobernantes liberales sabian muy bien que muchos duefios, adminis-
tradores, o encargados de algunas haciendas y ranchos prestaban su
apoyo a los bandidos, permitiéndoles vivir en le centro de sus ran-
cherias; sabfan que <«los propietarios han hecho causa comim con los
ladrones», y que «con las garantfas de los ricos el vandalismo es una
enfermedad social incurable=?, pero poca cosa podian hacer para re-
mediarlo. El poderio y la influencia de los hacendados, conservadores
en su inmensa mayoria, impedia realizar a los gobernantes liberales,
va de por si bastante imposibilitados por sus corruptelas y luchas
intestinas, una labor fructifera en contra del bandolerismo.

Multitud de ejemplos podrian ilustrar la estrecha alianza existen-
te entre conservadores y bandoleros 3. Tan conocida era su conniven-
cia que més de una vez pensaron los gobernantes en fijar destacamen-
tos en las haciendas que impidiesen la reunién de salteodores?.

El mismo Juan Chévez gozaba de estas alianzas, lo que le propor-
cionaba muchas bazas y seguridades de triunfo a la hora de efectuar
sus ataques. Sus confidentes le mantenian informado de todas las me-
didas militares encaminadas a derrotarle, gracias a lo cual podia es-
quivar a sus perseguidores !° Chévez, que alcanzd celebridad en todo
el centro de la Repiiblica, habia nacido en la hacienda de Pefuelas,
fruto de unos amores habidos entre el duefio de la hacienda y una
mujer de peonaje, y siempre tuvo en dicha finca su buarida inexpug-
nable. El administrador de Pefiuelas le suministraba informacién so-
bre las fuerzas de la ciudad de Aguascalientes, pero a finales de octu-
bre de 1863 fue aprehendido y, cuando iban a fusilarle, una gran

T EI Porvenir, 12 de agosto y 7 de octubre de 1860.

8 El Porvenir, 7 de octubre de 1860, nos brinda un ejem%lo bien signi-
ficativo. A primeros del mes de octubre de 1860, el Tercer Escuadrén del
Estado de Aguascalientes apresé a tres bandoleros, y cuando iban a_ser
ejecutados le Hegd al jefe de las fuerzas una recomendacién de don José
Maria Rincén Gallardo, quizd el hacendado més rico de todo el centro de
Meéxico, para que no los apresara, :

9 Ei Porvenir, 31 de octubre de 1861.

0 «Creemos que tiene fiadoress, decia E! Porvenir el 24 de octubre
de 1861, cuando Chavez burld a los cien hombres de caballeria que al man-
do del coronel Martinez Valdés iban a sorprenderle.
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multitud de personas intercedié por su vida, no quedéndole al gobier-
no mas alternativa que suspender la ejecucién.

El hecho viene a confirmarnos, por un lado, que Chéivez aunaba
en su persona todas las caracteristicas que Hobabawn atribuye a algu-
nos bandoleros roméanticos: popularidad entre los de su misma clase
y cierta aureola legandaria de justiciero, pero, por otra parte, nos
demuestra que el gobierno podia recibir presiones muy poderosas para
no actuar contra los bandoleros. Los periédicos de la época denun-
ciaban que, «sin embargo, hay personas de sentido comun y que pasan
por civilizadas que abonan a semejante bandido (Chavez) y que, por
temor, o, por ejemplo, no les repugnaria estrecharle la mano y guar
darle consideraciones» 1,

El caso méas evidente de todos, y de mas fatales consecuencias de
la alianza de que venimos hablando entre conservadores y bandoleros,
ocurrié cuando fue atacado Teocaltiche en octubre de 1862 por las
gavillas de Bueyes Pintos, Cuéllar y Colimilla. El comandante encar-
gado de la defensa de la ciudad abandoné su puesto ante Ia llegada
de los bandoleros porque «algunos vecinos de los mas influyentes le
suplicaron abandonara la poblacidn, a pesar de su resolucién de re-
chazar a los bandidos» 2. No fue por tanto casualidad que algunas
casas ricas de Teocaltiche quedasen intactas mientras que el resto
de la poblacién, al cobo de tres saqueos, se hallaba en las mis com-
pleta ruina B.

Pero esta connivencia entre bandoleros y conservadores no hay
que llevarla demasiado lejos; a pesar de ser aliados, entre ellos se
interponian barreras de clase infranqueables. Sus intereses podian
coincidir en un momento determinade, pero, pasada la circunstancia,
las divergencias sociales que entre ellos existian volvian a mostrarse
crudamente. Hasta los mismos liberales se complacian en observar
que las gavillas de bandoleros estaban formadas por «personas sin
hogar, menos con representacién social alguna», subrayando al mismo
tiempo la diferente actitud que los liberales mantenian hacia sus ene-
migos segin la clase social a la que éstos perteneciesen. Mientras los
conservadores ticos recibian el adjetivo de <hombres», las gavillas
de parias que éstos manejaban a su antojo, los bandoleros, no mere-
cian ninguna consideracién social ¥. Es de imaginar que una de las pri-
meras actividades de estos ultimos cuando conquistaban alguna po-
blacién, destruir los archivos y registros de la propiedad, como en

1 La Independencia Mexicana, 10 de noviembre de 1863.

2 El Republicano, 6 de noviembre de 1862.

B El Republicano, 4 y 11 de diciembre de 1862.

% Ei Republicano, 4 de diciembre de 1862, afiadia que =a Cuéllar, Cer-
mtéﬁo y Chévez no se les adhirié ningin conservador o reaccionario hon-
radon.
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todas las revueltas campesinas que en el mundo han sido, no gozaria
de la aprobacién de liberales ni conservadores, lo que no dejaba de
ser un importante nexo de unidén entre partidarios de ambos bandos .

De esta discriminacion social existente entre «conservadores» y
«bandidos» nacia un grave perjuicio para las armas de los ltimos:
su imposibilidad de contar entre sus filas con personas que poseye-
sen conocimientos militares o estratégicos. Los ataques de los bando-
leros nunca pasaron de ser desordenadas cargas de caballeria. A pesar
de que algunos cabecillas més reflexivos, como Juan Chévez, intenta-
ron por todos los medios atraerse adeptos con conocimientos en técti-
cas militares, fracasaron reiteradas veces. Todavia lo recuerdan asf
los testimonios orales de algunos viejos de los lugares que fueron
escenario de sus correrias.

Sin embargo, de su extraccién también obtuvieron los bandoleros
algunas ventajas como contrapartida, que sabian aprovechar a la per-
feccién, tales como el conocimiento del terreno que pisaban y su facil
identificacién con las maneras y costumbres del campesinado, Cuan-
do eran perseguidos se internaban desordenadamente en las sierras,
donde tenian sus refugios inaccesibles . Otra tictica que usaban mu-
cho era la de fraccionar sus fuerzas en pequefios grupos operativos,
tanto para confundir al enemigo como para atender mejor su inten-
dencia y camuflaje”, En casos extremos, podian simular perfecta-
mente ante sus perseguidores ser pobres campesinos, con lo que sus
enemigos perdian el rastro ficilmente .

Por el contrario, cuando los bandoleros no tenian ninguna nece-

5 La Libertad de México, 22 de enero de 1865, relata las dificultades que
se presentaban a la administracién por falta de los archivos estatales, que-
mados por los bandoleros. Al desaparecer los antecedentes administrati-
vos y acuerdos tomados con anterioridad, todo tenia que volver a impro-
visarse por parte de los gobernantes.

16 El Republicano, 26 de octubre de 1862, v La Independencia Mexicana,
4 y 14 de agosto de 1863. Esta tictica era muy empleada por los hombres
de Chdvez; cuando el 27 de julio de 1863 el general Ghilardi y el coronel
zacatecano Sanchez Roman formularon un complete plan de ataque para
derrotarles, dicha estrategia primitiva salvé del apuro a los bandoleros.
Ambos planearon que el primero ocuparia Cieneguilla para intentar desa-
lojar a Juan Chavez de las faldas de la Sierra Fria y obligarle a ir a Pe-
fiuelas, debiendo atacarle Sdnchez en el trayecto, a la altura del Tanque de
los Jiménez. Perc los hombres de Juan Chavez, en vez de seguir la ruta
esperada, se internaron en Sierra Fria, dividiéndose y haciendo imposible
la persecucion.

7 La Independencia Mexicana, 20 de julio, 4 y 14 de agosto y 25 de no-
viembre de 1863, narran ocasiones en que los bandoleros usaron esta téc-

a.

8 E} Porvenir, 31 de octubre de 1861. As{ ocurrié cuando el jefe politico
de Lagos y el gobernador de Aguascalientes unieron sus fuerzas para per-
seguir a Juan Chévez. Este, segin expresién del peridédico, «se disolvids.
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sidad de huir porque no habia en su zona fuerza militar que se le
pudiese enfrentar, como ocurrié en multitud de ocasiones, sus cons-
tantes amenazas lograron colapsar las actividades normales de la
poblacién. La sociedad civil, indefensa y en constante zozobra ante
sus embates, vio cémo quedaban anilados todos sus recursos econé-
micos: «ha desaparecido la fortuna de multitud de habitantes qyue
han sido robados unos, y otros han tenido que paralizar sus giros,
porque el comercio, la agricultura y las artes han concluido del todo
en aquel pafs, lleno antes de vida y de porvenirs . La situacién, caéti-
ca en todo el pais, se agravaba en Apuascalientes, donde dos camari-
Has politicas liberales se disputaban mezquinamente el poder, aban-
donando la defensa del territorio estatal. Su indefensién ante los ata-
ques de los bandoleros llegd a tales extremos el afio 1863, que «toda
clase de personas, entre otras las mas desvalidas», se vefan obligadas
a emigrar del Estado por falta de seguridad. La torpe desunién y riva-
lidad de las autoridades liberales coadyuvé en el fomento de esta
emigracién, agravada cuande el gobernador impuso una contribucién
extraordinaria de un peso sobre todo capital, acabando de arruinar
a muchos ciudadanos.

Los liberales se encontraron con grandes dificultades militares a
la hora de hacer frente a los bandoleros, sobre todo, en la primera
parte de la contienda. Durante las primeras refriegas los liberales nun-
ca supieron a ciencia cierta qué parte de su ejército les era afecto y
en qué oficiales podian depositar su confianza por compartir su mis-
ma ideologia v qué parte desertaria y se unirfa a los conservadores.
La principal dificultad que las fuerzas liberales encontraban para opo-
nerse eficazmente al bandolerismo provenia, por tanto, del interior
de sus propias filas. Las deserciones eran muy frecuentes, tanto entre
la soldadesca, formada por gente humilde enganchada mediante levas
exterminadoras, como entre la oficialidad, a menudo descendiente de
rancias familias conservadoras ®.

¥ La Independencia Mexicana, 15 de agosto v 2 de noviembre de 1863,
abunda en la idea.

2 No es extrafic que apenas comenzada la contienda civil, en el mes de
julio de 1860, segun relata El Porvenir, 24 de julio de 1860, faltasen en sus
cuarteles los oficiales conservadores Marcos Gnzalez Camacho, Carlos Ada-
me y otros, todos de familias acaudaladas, que fueron a unirse en la ha-
cienda de Pefiuelas con et bandolero Silverio Ramirez, v que al cabo los
encontremos aliados en sus acciones con el bandolero Juan Chévez, parti-
cipando en el ataque y saqueo de la ciudad de Aguascalientes que Chéavez
realizé en 1860. Otras ocasiones los sublevados no tenian tanta suerte, y
asi, Niceto de Zamacois, Historia de México, vol. XV, México, 1876, pp. 755-
756, cuenta que en septiembre del siguiente afic fueron fusilados un tenien-
te y dos sargentos del Segundo Escuadrén de Aguascalientes por estar dis-
puestos a pronunciarse en sentido conservador. El jefe principal del pro-
yectado golpe, el capitin del mismo escuadrén, logré escapar cuando el
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El resultado de todo este desbarajuste venia a aumentar la confu-
sién reinante en la contienda, maixime cuando tanto liberales como
conservadores y bandoleros utilizaban los mismos métodos bélicos. El
pillaje llegd a ser tan usado y practicado por ambos bandos, que lle-
ga a resultar dificil establecer una linea divisoria clara entre un hecho
de armas y un acto de bandolerismo, entre un caudillo militar y un
jefe de partida. Las fuentes documentales, tanto liberales como con-
servadoras, dan la denominacién de bandoleros a todos los del bando
politico contrario que se les opfiusiesen de forma violenta, tanto si se
trataba de militares de carrera como de bandoleros propiamente di-
chos 2, Por otra parte, no fueron pocas las ocasiones en que ambas
concepciones guerreras marcharon aliadas. Vicente Riva Palacio la
lamentaba que los «partidos beligerantes, 1o teniendo a la mira mds
que el triunfo de sus respectivas causas politicas, previa la destruc-
cién de sus enemigos, han sido poco escrupulosos en la eleccién de
los medios, acogiendo bajo sus banderas partidas indisciplinadas, com-
puestas de forajidos sin ley ni freno que contuviese seus depravados
instintos» 2.

La linea divisoria que Riva Palacio establecia implicitamente entre
soldados y bandoleros no aparecia tan nitidamente visible a los ojos
del pueblo lleno de la época. Un periddico de Aguscalientes denun-
ciaba que los bandidos asolaban el Estado haciéndose pasar por mien-
bros de la guarnicién militar que iban a extraer contribuciones for-
zosas por los pueblos, lo que demuestra Ia poca diferencia que debia
existir de hecho enire las acciones de unos y otros #. Es maés, oca-
siones hubo en que las actitudes de los mismos gobernadores esta-
tales se asemejaron mucho a las de los bandoleros. Actos oficiales de
administracién aparte, cuando el gobernador Jesis Gémez Portugal
fue a reunirse con ¢l ejército liberal del norte, se apoderd de la corona
de oro y alhajas de la Virgen de la Merced, nacionalizada, y huyé con
una gavilla de asesinos y ladrones, saqueando a su paso Calvillo, Jal-

comandante general, avisado de la intentona, acudié al cuartel y redujo a
prisién a los amotinados. En el mismo sentido, pero mucho maés pinto-
resca, fue la desercién masiva relatada por E! Republicano, 13 de noviem-
bre de 1862, que se produjo en el escuadrén que Zacatezas mandé en auxi-
lio de la sitiada Teocaltiche. En vez de dirigirse a dicha ciudad, su coman-
dante se quedé por tierras de Aguascalientes con la excusa de que estaba
por Pefiuelas persiguiendo unas gavillas de Chéavez y Cermefio; puesto en
evidencia su embuste, se pronuncié en contra de los gobiernos de Zacate-
cas y de Aguas calientes, pero, a su vez, sus soldados le abandonaron y re-
- gresaron como pudieron a las dos capitales.

21 Riva Palacio, op. cit., p. 725, demuestra claramente la ambigiiedad con
que el término «bandolero» era usado en la época partiendo de un decreto
de Maximiliano.

2 Riva Palacio, op. cit., p. 325.

B El Porvenir, T de marzo de 1860,
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pa, y otras poblaciones y rancherias. Y aunque el gobernador José
Maria Chéavez huyo de Aguascalientes, perseguido por las tropas fran-
cesas, reunid una cuadrilla formada tanto por sinceros liberales como
por gente de mal vivir atraidas por el sefiuelo de posibles botines y
saqueos que estas empresas implicaban. Sus hombres atacaron la ha-
cienda de Malpaso, a siete leguas de Zacatecas, y como los defensores
opusieron una tenaz resistencia, tras ser vencidos, las gentes de Ché-
vez, a pesar de su jefe, se ensafaron con ellos, saqueando y matando
desaforadamente.

Vemos, pues, que mucha culpa de que las gavillas de bandoleros
merodeasen sin freno alguno la tenfan también los mismos politicos
liberales, que con sus despropdésitos y corruptelas impedian que la si-
tuacién se enmendase. Los liberales de Aguascalientes, por ejemplo,
usaban fondos originalmente destinados al pago de las unidades mili-
cianas para dar fiestas, dejando asi las zonas rurales abandcnadas a
merced de los bondoleros. Aunque la economfia local estaba en estado
de postracidén y las arcas estatales casi vacias, el gobierno liberal
inicié la construccién de un lujoso teatro, mientras los bandoleros
asaltaban repetidas veces las ciudades y los pueblos 2.

Impedir que se llevasen a cabo actos politicos convocados por li-
berales fueron también acciones llevadas a cabo frecuentemente por
los bandoleros al servicio de los conservadores. Y de entre ellos, las
elecciones siempre fuercn el acontecimiento que los facciosos tuvie-
ron especial cuidado en colapsar, aunque, dicho sea de paso, imitil-
mente, pues si ellos pretendian anularias por la fuerza de las armas,
la faccién liberal en el poder igual las ganaba mediante el fraude. Pero,
de cualquier modo, los liberales se veian obligados a guardar las for-
mas y expedirdecretos que, considerando «el amago en que los ban-
didos mantienen continuamente a los pueblos del Estado», preveyesen
medidas extraordinarias para que las elecciones se llavasen a cabo.
Ante las elecciones para diputados cundia el desdnimo la mayor parte
de las veces, pues no habia votantes, ni candidatos no oficiales. Los
gobernadores se quejaban del «egoistimo por parte de ese pueblo so-
berano que se empefia en desconocer su alto ministerio en momen-
tos tan precisos», pero la verdad era que entre la amenaza de los
bandeleros y la seguridad del fraude electoral habia motivo para des-
animar al mas votante 5.

% Citado por T. G. Powell, El liberalismo y el campesinado en el cen-
tro de México (1850-1876}, México, 1974, pp. 9899,

% El Republicano, 2 de junio, 3 y 17 de julio de 1862. En el pueblo de
Calvillo se tuvieron que posponer las elecciones a representantes en la
Cédmara de la Unidén a consecuencia de las incursiones de los bandoleros
en aquellos puntos, y, por los mismos motivos, uno de los distritos elec-
torales de la ciudad de Aguascalientes no se instald.
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Légicamente, los afios en que los conservadores, o sus aliados, do-
minaban el gobierno de la nacién, el bandolerismo descendia nota-
blemente. Asi, durante la ocupacién del centro de México por las tro-
pas francesas apenas se realizaron actos de bandidaje, y si algiin ban-
dolero conservador era preso podia contar con que las autoridades
imperiales le liberarian %, A la disminucidén del bandolerismo durante
los afios que el pais fue ocupado militarmente por los franceses coad-
yuvd, ademés de la afinidad ideoldgica, conservadora en unos y otros,
la ausencia de divisiones partidistas y de facciones politicas irrecon-
ciliables, y también la mano férrea que se usé en la represién, ejem-
plificada en el decreto dado por Maximiliane el 3 de octubre de 1865
cuyo articulo primero especifica fulminantemente que:

Todos los que pertenecieren a bandas o reuniones armadas que no
estén legalmente autorizadas, proclamen o no algin pretexto politico, cual-
quiera que sea el nimero de los que formen la banda, su organizacién y el
caracter y denominacién que ellas se dieren, serdn juzgados militarmente
por las cortes marciales, y si se declarase que son culpables, aunque sea
s6lo del hecho de pertenecer a la banda, serdn condenados a la pena ca-
pital, que se ejecutard dentro de las primeras veinticuatro horas después
de pronunciarse la sentencia 7.

Otro hecho inaudito que demuestra la connivencia entre bando-
leros y conservadores es que Juan Chivez, el famoso bandolero, fue
nnombrado coronel del ejército imperial y, a mayor abundamiento,
gobernador y comandante militar de Aguascalientes por el general
francés Francisco Aquiles Bazaine, cargo que ostenté desde el 21 de
diciembre de 1863 hasta los dltimos dias del mes de febrero de 1864.
Su comparfiero de correrias Cermefio fue llamado a desempeiiar pro-
visionalmente la prefectura politica de Lagos, y aun parece que Bazai-
ne penso también en la posibilidad de instalar a otro bandolero, Cué-
lar, como prefecto politico de San Juan de Lagos.

Los hechos wenian a demostrar la necesidad que tenfa el ejército
de ocupacién francés de encontrar mexicanos adictos que se presta-
sen a ocupar cargos tan comprometidos inmediatamente después de
la contienda. De cualquier modo, Bazaine era el que imponia su volun-
tad sin discusién, quedando los personajes por €l elevados a los altos
. cargos en el papel de titeres o comparsas, No se les permitia tomar
iniciativas propias, y por eso Chavez fue llamado al orden, «y a con-
tentarse con mandar su regimiento», cuando tomé la iniciativa de
«levantar la religién y devolverle su prestigio perdido» 2. De hecho,

% Lq Libertad de México, 11 de junio de 1865 y 25 de junio de 1868.
7 Riva Palacio, op. cit., p. 726,
# A Topete, «Juan Chévez», El Sol del Centro, 15 de febrero de 1969.
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cuando los franceses encontraron alguna personalidad mds presenta-
ble que poner al frente de los puestos elevados, defenestraron a Juan
Chavez y demas bandoleros, que pasaron a figurar como soldados,
«pero sin alternar con la sociedad de la cual eran alejados por sus
anteriores crimenes®, Cuando el imperio de Maximiliano cayé, Juan
Chéavez volvid a sus correrias, y en 1868, va en el declive de su carrera,
todavia asombraba a sus enemigos lo bien informado que estaba de
sus maniobras ¥,

Por ultimo, sélo mencionar otra férmula mas de utilizacién de los
bandoleros que emplearon los conservadores en la contienda; se apro-
vechaban del terror que sus nombres inspiuraban a la poblacién civil
con el objeto de sembrar el panico y el desconcierto en las filas lYibe-
rales. Muchisimas veces se hicieron correr bulos intencionados sobre
ficticias incursiones y ataques de bandoleros a los pueblos, y se abul-
taron maliciosamente las derrotas sufridas por el ejército liberal ante
los mismos 3. ’

VAIVENES MILITARES

En el apartado que acabamos de concluir hemos estudiado el ban-
dolerismo bajo un punto de vista politico, anotando la instrumenta-
lizacién de que fue objeto con tales miras tanto por parte del partido
conservador, casi siempre, como del liberal en el centro de la Repu-
blica. Vamos a introducirnos a continuacién en los pormenores béli-
cos de esos actos, inspirados, la mayor parte de las veces, por moti-
maciones politicas,

Lo usual era que los facinerosos gozasen de total impunidad en
las 4reas rurales, atreviéndose incluso a atacar las grandes ciudades.
Varias veces durante el afio 1860 se vié la ciudad de Aguascalientes
rodeada de gavillas de bandoleros que interrumpian sus normales co-
municaciones sembrando el panico entre la poblacién. En octubre ron--
daron sus barrios periféricos las partidas de Miximo Gonzilez y de
Juan Chdévez, haciendo que cundiese la alarma entre sus defensores 2,

Los bandoleros protagonizaron en el afio 1862 otro audaz golpe de
mano al tomar la ciudad de Teocaltiche. Las gavillas de Bueyes Pin-
tos atacarcn la ciudad, relativamente grande y poderosa, logrando re-
ducir a sus defensores antes de que éstos recibiesen refuerzos de La-

B A. R. Gonzéilez, op. cit., p. 228.
¥ La Libertad de México, 16 de agosto de 1868.
32 El Republicano, 25 de diciembre de 1862, y La Libertad de. México,
27 de septiembre de 1868.
d ;2 86%1 Porvenir, 29 de abril, 24 de julio, 14 de octubre y 4 de noviembre
e N
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gos y Zacatecas. A pesar de que e] general Doblado envié en su
auxilio a 1.500 guanajuatenses, a los que se sumaron los 1.500 hombres
del coronel Aranda, de Lagos, vy 500 enviados por Aguascalientes, en
persecucién de Bueyes Pintos, no lograron su propésito. El bandido
impuso a Teocaltiche una contribucién de 20.000 pescs, y cuando ya
la tenfa en su poder mando saquear el pueblo. La poblacién quedd
exhausta y arruinada, pero sus calamidades no habian hecho sino
comenzar, pues en los dos meses siguientes sufrié otros dos asaltos
de bandoleros, a los que sus mermados defensores no pudieron hacer
frente. Colimilla y Aedo realizaron el segundo y tercer saqueo respec-
otivamente. Tan abatida se hallaba la poblacién que el dltimo sélo
pudo obtener 4.000 pesos y raptar a 20 mujeres. Acto seguido se unié
a las gavillas de Juan Chdvez, que firmemente asentado en la hacien-
da de Pefiuelas impedia el paso del correo a Aguascalientes ®,

Pero, sin ningin género de dudas, fue este 1ltimo bandolero el
que protagonizé los mas audaces golpes de mano que se registraron
en la regioén, Los Gltimos meses de 1862 y casi todos los del siguiente
afio, en palabras de un espectador privilegiado de los acontecimientos,
Agustin R. Gonzalez, «jamas se borrardn de la memoria del pueblo
cuya historia escribo. El bandidaje, que es la mas vil y repugnante
de las minorias se sobrepuso todo ese tiempe a la mayoria honrada,
al gobierno, a la sociedad», gracias «al fanatismo religioso de unos y
del espiritu de partido de otross *.

El dia 13 de abril de 1863, Juan Chévez asalté la ciudad de Aguas-
calientes, incendiando y saqueando todas las casas y comercios que
quedaban a su alcance, entre ellos el Paridn, centro de los negocios
ciudadanos. Mas de doce horas duraron las saqueos y excesos lleva-
dos a cabo por los bandoleros al grito de «Viva la religién»; de toda
Ia ciudad s6lo pudo salvarse un pequefio perimetros fortificado de su
centro urbanos %,

El afio 1863 fue fatal para Aguascalientes, que todo el afio estuvo
asediada por Chavez. Si durante el asalto de abril 150 hombres resis-
tieron en el céntrico fuerte a 1.200 bandoleros, a finales de agosto la
siutcadn se repetia, pero a pesar de que el nimero de soldados de
la guarnicién se repetia, pero a pesar de que el nimero de soldados
de la guarnicién se habia triplicado, su situacién no era menos deses-
perada. Los defensores se atrincheraban en lo alto de las iglesias y
conventos; la torre de la parriquia, las de los conventos de la Mer-
ced y de las Capuchinas, y la manzana del mesé de Jesas Maria eran

B El Republicano, 26 y 30 de octubre y 11 de diciembre de 1862.
# A, R. Gonzilez, op. cit., p. 223. )
5 La Libertad de México, 28 de junio de 1368, y A. R. Gonzélez, op. cit,,

pégina 222.
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reducido nucleo desde el que se hacia frente a los bandolercs, no pu-
‘diendo impedir que éstos asaltasen impunemente los barrios extremos
de la poblacién. A duras penas consiguieron los defensores mantener
sus posiciones ante toda la fuerza desplegada de los 400 jinetes de
Juan Chavez y sus aliados el 27 de agosto de 1863 %,

La madrugada del 9 de octubre volvieron a atacar la ciudad 300
hombres de las gavillas de Castellanos y de Dionisio Pérez, que fue-
ron rechazadas tras dejar seis muertos y quince heridos en ¢l empefio,
pero llevindose tres prisioneros en su retirada ¥, Unos dias después,
las gavillas de Chdavez se apostaron diseminadas por los suburbios de
ciudad, y sus 600 hombres sefiorearon cuanto quisieron todos sus ba-
rrios periféricos, teniendo buen cuidado de no acercarse a tiro de los
defensores, concentrados en el centro de la urbe. Durante varios dias
se dedicaron a rodar todas las casas, hasta que el dia 14 de noviem-
bre huyeron desordenadamente al oir un repique general de campa-
nas en todos los templos, dejandose en su huida veinte muertos. Poco
durd la sorpresa de los bandoleros ante lo que ellos creyeron un ata-
que masivo de los defensores, pues esa misma noche ya habian vuelto
a ocupar sus antiguas posiciones las gavillas mandadas por Dionisio
Pérez ®.

Por esas fechas, las cuadrillas de Chavez se extendian por todo
el sur y poniente de la ciudad, dominando un radio de ocho leguas y
robando todas las propiedades que cafan bajo su radic de accién®.
Tanto atemorizaron los recuerdos de estos dias a los aguacalentenses
que las autoridades decidieron construir unos pequefios fortines en la
Plaza de Armas que pudiesen cubrir y proteger un amplio perimetro
de la ciudad, facilitando la defensa de la misma si las circunstancias
asi lo requiriesen. Afio y medio después de estos acontecimientos, en
el verano de 1843, se concluia su construccidn ®.

Si eso ocurria con las grandes ciudades, facil es concluir que los
pueblos no gozarian de ninguna seguridad ni defensa. En el verano
de 1863, cien bandoleros tomaron San José de Gracia, cometiendo Ias
depredacioines acostumbradas*. En noviembre del mismo afio las
gavillas de castellanos saquearon Calvillo, y después se dirigieron
rumbo a Zacatecas ¥, y no mejor suerte corrieron todas las haciendas
y rancherfas. La hacienda de Pilosotos y el rancho El Tulillo fueron

186;6 La Independencia Mexicana, 16 de septiembre y 10 de noviembre de
¥ La Independencia Mexicana, 18 de octubre de 1863,
3 La Independencia Mexicana, 20 de noviembre de 1863.
» La Independencia Mexicana, 26 de noviembre de 1863.
#0 La Libertad de México, 11 de junio de 1865,
91 La Independencia Mexicana, 10 de agosto de 1863.
42 La Independencia Mexicana, 26 de noviembre de 1863.
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saqueados por los doscientos hombres del bandido Dolores Plasencia;
otra gavilla de 40 hombres asalté la hacienda de Santa Maria; otra la
hacienda de Pabellén; el mismo Juan Chavez, al frente de 300 bando-
leros, robé la hacienda de Zoyatal, y después de cometer toda clase
de tropelias se llevé todo el ganado, caballos, e incluso los muebles, a
su feudo de Peifiuelas; pocos dias después robdé un convoy de veinte
carros cargados con manttas gue iban a Teocaltiche, y exigié a sus
duefios una fuerte suma de dinero por salvar sus vidas; etc.®, La lista
de acciones de menor envergadura llevadas a cabo por los bandoleros
podria ser interminable.

Pero los habitantes de pueblos y rancherias no siempre se dejaban
robar impunemente; en algunos casos ofrecieron firme resistencia a
los bandoleros, e incluso les vencieron, siempre y cuando las gavillas
no fuesen muy numerosas y potentes. Los vecinos del pueblo de San
José de Gracia, cansados de dejarse robar a menudo por gavillas in-
significantes, hicieron frente victoriosamente a una de ellas, matando
a pedradas a dos de sus componentes y haciendo huir al resto . Me-
dio afio después ocurrié algo similar en el pueblo de Jesis Maria, en
el que los vecinos fusilaron a dos fascinerosos y mataron a otro en
la persecucién; envalentonados sus habitantes, los persiguieron hasta
la sierra, donde mataron dos mas y capturaron a otro*®,

En ocasiones, la defensa civil de algunos pueblos se enfrentd victo-
riosamente a grandes partidas, como en el caso de ochistlan de Zaca-
tecas, que atacado por 300 bandoleros que intentaban robar los co-
mercios y abrir la cércel, se repuso de su sorpresa, srecuperé el dni-
mo, y arméandose de puiiales, palos, piedras y algunas armas de fue-
go, se defendié resueltamente e hizo huir a los asaltantes, que dejaron
dos muertos en el campo» %. Lo mismo ocurrié en Lagos, que fue ata-
cado por 300 bandidos al mando de Cermeijia y de Cuéliar. Los vecinos
lograron resistirles desde la madrugada hasta medio dia, hora en que
recibieron socorros de caballeria de Leén y Rincdn, con cuya ayuda
rechazaron completamente a los bandoleros .

Aungue los bandidos vencieron alguna que otra vez a las tropas
liberales en campo abierto, como ocurrié en diciembre de 1862 a una
incauta fuerza rural que se aventuré por Pefiuelas y fue exterminada
por Juan Chdvez %, lo normal era que la iniciativa en las campafias
militares correspondiese a los liberales, prefiriendo los bandoleros re-
currir a los golpes de mano y guerra de guerrillas que con tanta for-

8 La Independencia Mexicana, 2, 20 y 26 de noviembre de 1863,
“4 Fl Republicano, 25 de diciembre de 1862.

5 La Independenciqg Mexicana, 16 de agosto de 1863,

4% C. E. Quirarte, Nochistldn de Zacatecas, México, 1960, p. 147.
1 La Independencia Mexicana, 2 de septiembre de 1863.

8 E! Republicano, 25 de diciembre de 1862.
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tuna ejecutaban. Los liberales intentaron movilizar a sus partidarios
encuadrandolos en grupos paramilitares que nunca tuvieron la efecti-
vidad de los ejércitos regulares. Sin embargo, sus desvelos se concre-
taron en la creacién de un batallén de la Reforma, en cuyas filas mili-
taron muchos liberales puros, y una compaiiia de 1a guardia nacional
formada con los empleados de la Administracién del Estado de Aguas-
calientes ¥.

El mayor peso en la represion del bandolerismo, en canclusién,
siempre recayé en los ejércitos regulares, cuyas fuerzas también in-
fringieron serias derrotas a los facciosos. A finales de mayo de 1862
las fuerzas del Estado de Aguascalientes derrotaron a 80 hombres per-
tenecientes a las cuadrillas de Cuéllar, Bueyes iPntos, Azpeitia y G6-
mez en la hacienda de San Julidn, cantén de Lagos ¥, y un afio des-
pués una brigada de caballerfa zacatecana sorprendid y derroté a 100
bandoleros en el Paso de Sotos ®. Muchas otras acciones menores fue-
ron llevadas a cabo contra el bandolerismo %; en todas ellas quedaba
siempre bien patente la miseria de los bandoleros ajusticiados y ios
procedimientos sumariales con los que se les juzgaba en algunas oca-
siones por acusaciones harto dudosas o por simples sospechas.

La opinién publica estaba exaltada y pedia urgentes y sumarias
medidas que devolviesen la tranquilidad a la zona, aunque lo cierto,
como quedd dicho, era que el bandolerismo sélo se mostraba irreduc-
tible cuando los jerarcas politicos asi lo consentian. Pero las ambicio-
nes de mando y poder de los mismos caciques los enzarzaban en una
serie de rivalidades que impedian la realizacién de una labor fructi-
fera en cuanto a la represién del bandidaje. El af4n de capitalizar los
éxitos que se conseguian en tal sentido enfrentaron no sélo a las auto-
ridades civiles entre si, sino también a éstas con los militares. Las
comandancias militares atribuian los éxito a sus soldados, mientras
que los gobernmadores lo hacian al celo de sus policias ®. Un grave
conflicto que conmociond la vida politica del pais fue el que enfrenté
al comandante militar de Aguascalientes con el gobernador del Esta-
do. El primero, parece que mantuvo alguna relacién con el circulo
politico enemigo del gobernador, por lo que éste reaccioné haciéndose
nombrar comandante militar por la diputacién permanente del Esta-
do y desconociendo anticonstitucionalmente al agente federal. Inme-

# El Porvenir, 16 de junio de 1861, y La Independencia Mexicana, 19 de
octubre de 1863,

50 Ef Republicano, 4 de junio de 1862.

51 La Independencia Mexicana, 14 de agosto de 1863.

2 El Republicano, 4 de diciembre de 1862, y La Independencia Mexicana,
17 de julio, 14 ¥ 17 de agosto, 4 de septiembre y 2 de noviembre de 1863,
nos relatan algunas de ellas.

B La Independencia Mexicana, 27 de julio de 1863.
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diatamente, el gobernador comenzé a depurar a los oficiales de la
guarnicién de la capital adictos al comandante militar.

Mientras tenfa lugar estas intrigas, una seccién de tropas zacate-
canas tenia que defender Aguascalientes y perseguir a una partida que
amenazaba Rincén de Romos %,

El estudio prestado en la defensa de Aguascalientes por las tropas
zacatecanas nos introduce de lleno en otro tema, el de la ayuda que
se prestaban entre si los Estados del ceniro de la Republica en la
persecucién del bandolerismo. o hemos de olvidar que la represién
del bandidaje no era m4s que uno de los frentes de la guerra que
mantenian los liberales y los conservadores, de ahi que esas acciones
formasen también parte de amplias campaiias militares, participando
del doble caricter de guerra civil a nivel nacional, por un lado, y de
persecucién de malhechores propio de la politica interior de cada
Estado federado por otro.

Jalisco, Zacatecas, San Luis Potosi y Aguascalientes uneron frecuen-
temente sus fuerzas en el empefio de salvar el orden constitucional
en el ceniro de la Republica, lo que en muchas ocasiontes se tradujo
en una constante tutela militar de los tres primeros sobre el 1ltimo
Estado. En los ailos 1862 y 1863 esta unién de armas se mostrarfa im-
prescindible para que las lineas defensivas no se rompiesen por el
Estado mas vulnerable de los cuatro: Aguascalientes,

A finales de 1862, Zacatecas mandé generosamente a Aguascalientes
una seccién de caballerfa e infanterfa para perseguir a las gavillas de
bandoleros, y lo mismo hizo la ciudad de Lagos, que proporcioné los
1.500 hombres que pusieron en fuga a las huestes de Juan Chavez
y Comillas que amenazaban la capital de] Estado, incluso a riesgo
de desguarnecer Lagos, amagado por las chusmas de Cuéllar y Cer- -~
mefio %,

A mediados de 1863 Juan Chavez planeaba una operacién de vasto
alcance: tomar Ochistlan contando con el apoyo de dos o tres oficia-
les de su guarnicién, y con la artilleria tomada al atacar Aguascalientes.
Sdlo la rapidez de accién del gobernador de Zacatecas, Trinidad Gar-
cia de la Cadena, que se presenté en Cchistlan, tomé el mando y fusilé
a los sediciosos, impidié que los 2.000 hombres de Juan Chavez diesen
tan audaz golpe de mano %,

Por esos dias llegaba el general Chilardi a hacerse cargo de la
linea defensiva que iba desde San Juan a Aeocaltiche y Encarnacién;
su pericia en los menesteres militares hacian presagiar grandes lo-
gros en la persecucién del bandolerismo, pero lo cierto es que ni él,

% La Independencia Mexicana, 10, 17 y 24 e agosto de 1863.
% El Republicano, 26 de octubre, 11 y 14 de diclembre de 1862,
% La Independencia Mexicana, 20 de julio de 1863,



158 Vicente Ribes Iborra

ni las tropas llegadas a Aguascalientes desde San Luis Potosi, ni las
enviadas por el Estado de Zacatecas, que mataron a 200 bandoleros
en Peifiuelas, lograron acabar con la plaga del bandidaje ¥.

Mientras los politicos aguascalentenses dirimian sus querellas in-
testinas y el Estado tenia que ser defendido por sus vecinos, el perié-
dico portavoz oficial del gobierno, La Revista, tenia la desfachatez de
atribuir los malos momentos por los que pasaba la entidad al egois-
mo vy la indolencia de los Estddos limitrofes para acudir en su auxilio.
Afortunadamente, estas lamentables afirmaciones no fueron tomadas
en cuenta por sus vecinos, que continuaron coaligdndose mientras asi
lo permitieron las circunstancias %,

Ultimo testimonio de estas acciones conjuntas fue la derrota defi-
nitiva de Juan Chavez en Jalisco, el dia 8 de septiembre de 1868, gra-
cias a la reunién de las fuerzas de Jalisco, Zacatecas y Aguascalien-
tes ®. Cinco meses después el famoso bandolero era asesinado por sus
dos ultimos secuaces en las inmediaciones del rancho de San Sebas-
tidn, término municipal de Encarnacién, Jalisco. Mientras reposaba
de varias jornadas de huida e insomnio fue clavado en el suelo de dos
lanzazos en ambos pechos, y su caddver conducido a Aguascalientes .

CONCLUSISON

Con la desaparicién del mas famoso y afortunado bandolero de 1a
regién, como era de suponer, no puede darse por terminado este
somero repaso por la historia del bandolerismo de la era de Reforma.
E! bandidaje, como fendémeno social que es, subsistié después de la
muerte de Juan Chéivez. Los afios que siguieron a su desaparicién
todavia estdn plagados de actos de pillaje protagonizados por bando-
leros mas o menos afortunados®, pero es fécil observar que éstos no
ténfan la frecuencia ni la osadia de los anteriores.

5 La Independencia Mexicana, 4 de agosto, 12 de noviembre y 4 de di-
ciembre de 1863.

% La Independencia Mexicana, 10 de noviembre, 4 yv 6 de diciembre
de 1863, recogen los debates periodisticos que el tema suscité.

% La Libertad de México, 20 y 28 de septiembre de 1868, dan la noticia
de su derrota y de los rumores que corrieron a la semana siguiente de que
disgonia otra vez de 300 seguidores.

Don Simdn, 28 de febrero de 1869, notifica su muerte, y El Pueblo,
23 y 28 de febrero de 1869, da cuenta del pleito judicial interpuesto por sus
deudos contra sus asesinos.

¢ A titulo indicativo, ver algunos ejemplos en La Libertad de México,
28 de junio de 1868; El Ferrocarrii, 7 de octubre de 1869; El Federalista,
septiembre de 1876; E! Republicano, 17 de abril de 1877, y El Fandango,
13 de mayo de 1888, 22 de septiembre de 1895 y 23 de agosto de 1896.
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El bandolero Juan Chdvez Juan Chdvez muerto, con dos lanzazos
en sus dias de gloria. en los pechos. Obsérvese la cantidad
de medallas y escapularios que llevaba.



160 Vicente Ribes Iborra

La paulatina desaparicién de los bandoleros no se puede atribuir
a que el campesinado viese solucionadas las necesidades extremas que
lo empujaban a adoptar tal modo de vida, ni a la desaparicién del
continuo estado de guerra que, indudablemente, facilitaba esa solu-
cién, sino a que el aparato estatal alcanzd mayor eficacia, estabilidad
y refinamiento, aumentando de esa forma su control sobre la pobla-
cién. Las injusticias sociales, las miserias rurales y urbanas continua-
ron existiendo, pero las antiguas manifestaciones de descontento o
de delincuencia no eran ya eficaces ante la potencialidad de gobier-
nos estables, sin fisuras ni enfrentamientos entre sus clases supe-
riores, y aliados con el naciente gran capital industrial.

El despliegue de nuevos métodos y elementos policiacos tuvo como
consecuencia la desaparicién de las ultimas gavillas. Los bandidos,
hijos de una época preindustrial, nada podian oponer al pujante capi-
talismo, al estado de nuevo cufio. Las hazafias de los pocos grupos
supervivientes en el centro de la Repiblica durante el Porfiriato son
muy pobres, casi lastimosas, si las comparamos con las de sus prede-
cesores de la Reforma. La importancia socioeconémica del campo, de
los ambientes y valores rurales, fue palideciendo hasta ser desplazada
por nuevos sistemas econdmicos y filoséficos. El mundo de los ban-
doleros, el mundo del campesinado en suma, agonizaba. En los pri-
meros aiios del Porfiriato todavia se produjeron algunos brotes de
bandolerismo, raquitico, reminiscencia de floracién anteriores y cadu-
cas que fueron dejando pasa a nuevas formas de descontento social,
tipicamente ciudadanas: las protagonizadas por la nueva clase social,
los obreros, el proletariado fabril. Pero ya es otro tema.



