ORTEGA Y GASSET Y EL PENSAMIENTO
FILOSOFICO EN MEXICO

VERA YAMUNI TABUSH

Uno de los temas centrales del pensamiento en
México, en el siglo xx, es el de lo mexicano y el mexi-
cano. Este tema compuesto ha pasado ya, durante su
existencia de una cincuentena de afios, aproximada-
mente, por dos etapas. En la primera, el tema del pen-
samiento en México era, para sus auiores, mds bien
la cultura mexicana o «lo mexicano». En la segunda,
el tema tendia a versar, en mayor medida, sobre «el
mexicanox». Esto no quiere decir que las dos etapas se
presenten como antagénicas, o que el estudio del me-
xicano haya venido a sustituir enteramente al anterior,
de «lo mexicano». El libro El perfil del hombre y la
cultura en México (1), del filésofo Samuel Ramos {1897-
1959), es la primera obra que tiene por tema exclu-
sivo el del mexicano vy su cultura., En el titulo del
libro precede el hombre a la cultura. El perfil que
trata Samuel Ramos de describir es el perfil del hom-
bre mexicano. Pero en esta obra su autor no sélo es-

(1} Samuel Ramos, El perfil del hombre y la cultura en
Mézxico, 22 ed. aumentada, Edit. Pedro Robledo, México, D.F.,
1938.
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tudia mas extensamente la cultura mexicana, sino que
ésta precede al andlisis del mexicano. La primera eta-
pa del mencionado pensamiento en México se carac-
teriza, pues, por un predominio del estudio de la cul-
tura mexicana, estudio en el cual queda inmerso, como
parte subordinada, el analisis del mexicano. En la se-
gunda etapa, el tema del mexicano resulta el tema cen-
tral. Lo que ha tratado de hacer el pensar, durante
los ultimos cincuenta afios en México, es, pues, elabo-
rar un pensamiento conjunto de lo mexicano y el
mexicano, ya poniendo énfasis en la cultura mexicana
como en la primera etapa, ya anteponiendo el estudio
del mexicano, como en la segunda etapa.

Este pensamiento y filosofia de lo mexicano y del
- mexicano tiene un origen histérico-nacional. Esta fuen-
te del pensamiento sobre lo nacional, sobre lo mexi-
cano y el mexicano, se remonta a la iniciaciéon del
pensamiento espafniol sobre la decadencia de Espaifia
en el siglo xvirt. Los pensadores espaiioles de enton-
ces empiezan a buscar las causas del atraso cientifico
de Espaiia, atraso que se vuelve notorio cuando se lo
compara con 6tros pueblos europeos. Benito Jerénimo
Feijoo escribe, en este siglo xvii, el Teatro critico y
las cartas eruditas, vy en la carta XVI sefiala que la
insuficiencia de la ensefianza en Espafia, el rechazo
general a las novedades cientificas y el desprecio que
los intelectuales espaficles sienten por la ciencia mo-
derna son las causas del atraso intelectual de toda
Espaiia. Con Feijoo se inicia la etapa del pensamiento
espaficl sobre la decadencia en Espafia. Espafia va a
ser, en los tiempos posteriores al de Feijoo, el tema
de muchos pensadores espafioles. El tema es el de una
decadencia que hay que remediar o el de una grandeza
que hay que restaurar. En la preocupacién por Es-
pafia tiene su origen, pues, el pensamiento espaiiol
que tiene por tema el de la salvacién de Espaiia. Este
tema es expresado, en forma méaximamente concisa y
ejemplar, por Ortega y Gasset (1883-1955) en su céle-
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bre frase: «Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la
salvo a ella no me salvo yo.»

A la preocupacién por la salvacién de Espafa si-
gue la faena de la salvacion de América misma. Los
autores de la independencia de América, desde Simoén
Bolivar (1783-1830) hasta José Marti (1835-1895), son
pensadores, o se preocupan tanto como los pensado-
res, por la independencia como condicién indispen-
sable para que los pueblos de América logren toda su
grandeza, una vez independizados estos paises, por
las maneras de lograr efectivamente esta grandeza.

En México encontramos en este siglo XX el tema
de México y América en la obra de Alfonso Reyes
(1889-1959), de José Vasconcelos (1882-1959), de An-
tonio Caso (1883-1946). Los mexicanos pretenden en-
tonces formar una filosofia propia, y surge, bajo la
influencia del pensamiento de Ortega y Gasset, la pri-
mera obra mexicana dedicada enteramente a hacer una
filosofia o pensamiento salvador, no de la circunstan-
cia espaiiola, sino de la mexicana y el mexicano. Esta
obra es el libro de Samuel Ramos, E!l perfil del hom-
bre vy la cultura en México, al cual nos referimos al
hablar de la primera etapa del pensamiento en Mé-
xico.

El filésofo José Gaos (1900-1969) nos dice en el
analisis que hace del libro El perfil del hombre y la
cultura en México, de Samuel Flores (2), que lo pri-
mero que a él, como discipulo de Ortega y Gasset, le
llamé la atencién fue «la similitud del problema plan-
teado en el libro de Samuel Ramos, y la manera de
plantearlo y aun de tratarlo en busca de la solucién,
con el problema, también de la cultura nacional veni-
dera, y por v para ella pretérita y actual, de que partio
la obra del maestro espafiol alla por 1914, el afio de
las Meditaciones del Quijote. La inquietud por Espa-
fia como cultura, la idea de la salvacién de esta cul-

(2) José Gaos, Pensamiento de lengua espafiola, Edit. Sty-
lo, México, 1945, pags. 169-170.
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tura nacional por la cultura, el programa de estudio
de la realidad patria, fueron circunstancias, raices y
temas en el complejo punto de partida del maestro
espafiol. Ramos conoce la obra de Ortega y ecos de
la de éste se oyen distintos en la de aquél. Sin embar-
g0, yo he experimentado constantemente a lo largo de
la lectura la impresién de que las similitudes indica-
das surgen espontineamente de afinidades objetivas
entre los temas y de la originalidad y autenticidad pa-
rejas con que ambos pensadores se enfrentan a su
realidad nacional circundante y a su realidad perso-
nal, intima —la nacional en ellos—, en donde inside
el valor filoséfico de las obras». '
El mismo Samuel Ramos expresé que en la frase
de Ortega «yo soy yo y mi circunstancia, ¥ si no la
salvo a ella no me salvo yo», veia él una norma que
debiera aplicarse a México. Habia que formular pen-
samientos meditando sobre las modalidades propias
de la cultura mexicana y la forma en que éstas han
modelado la fisonomia peculiar de]l hombre mexicano.
Este afin o deseo fue el que llevé a Samuel Ramos
a hacer una descripcioén de la cultura mexicana. Nues-
tra cultura, dice, es derivada. Los mexicanos hemos
imitado la cultura europea. En el principio de nuestro
siglo xx, contimta diciendo Ramos, era general entre
los mexicanos un desdén marcado por todo lo propio,
mientras que su interés se enfocaba hacia el extran-
jero, para buscar, sobre todo en Europa, modelos que
dieran un sentido superior a su vida. Nadie empren-
dia una obra nueva sin antes enterarse de lo hecho,
en casos semejantes, por los europeos. Espiritualmen-
te -era México un pais colonial. El ideal supremo del
‘burgués mexicano era ir a BEuropa, educarse en sus
escuelas y universidades, con frecuencia para no vol-
ver mdas a la patria. Sus hombres vivian inconformes
de haber nacido en este lugar del planeta, y aunque
las circunstancias los forzaran a estar en México, su
espiritu vivia en Europa. «A partir del segundo dece-
nio de este siglo (a partir de la Revoluciéon mexicana),
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se produce un cambio de actitud del mexicano hacia
el mundo. Descubre en su pais valores que antes no
habia visto, y en ese mismo instante empieza a dis-
.minuir su aprecio por Europa, que en ese tiempo vivia
los afios terribles de la guerra. El pesimismo europeo
de la postguerra debilité la autoridad de Europa en
la conciencia americana. El fracaso de multiples ten-
tativas de imitar sin discernimiento una civilizacién
extranjera nos ha ensefiado con dolor que tenemos
un caricter propio v un destino singular.» Ramos in-
terpreta, pues, la cultura mexicana, el caracter del me-
xicano, e inicia con ello, mas propiamente que sus an-
tecesores, un pensamiento de la salvacién de las cir-
cunstancias mexicanas.

El pensamiento de Ramos es el antecedente mads
cercano, en el tiempo y por la materia, del grupo que
se llamé «Hiperidn», un conjunto de pensadores me-
xicanos que continuaron con el tema de la salvacién
de las circunstancias mexicanas y desenvolvieron una
filosofia o pensamiento del mexicano. La labor de
estos pensadores cuando muy joévenes fue especial-
mente dirigida y estimulada por José Gaos, maestro
por excelencia por entonces de toda esta generacién.
José Gaos no sélo fue el primero en darse cuenta de
la relacién existente entre el libro de Samuel Ramos
y las Meditaciones del Quijote, de Ortega, sino en va-
lorar el ensayo de Ramos como algo original. Seiialé
e insistié, de palabra y por escrito, que éste era el
tipo de pensamiento que habria de hacerse en México,
vy otros paises, en el futuro. Se debe a José Gaos, que
continuaba en este sentido a Ortega, no sélo el haber
orientado el trabajo personal de los que eran enton-
ces sus discipulos, entre otros a Leopoldo Zea (1912),
hacia lo nacional, sino el dirigir en su seminario
casi todas las obras escritas sobre pensamiento ibero-
americano, ¥ el haber contribuido, con su labor per-
sonal y ejemplar, al estudio del pensamiento hispano-
americano y del de México.

El jefe del grupo Hiperion fue Leopoldo Zea, Este
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fundoé, desde principios del afio 1952, el Centro de Es-
tudios sobre el Mexicano, en el que participaron tanto
los miembros de Hiperién, Emilio Uranga, Luis Villo-
ro, Jorge Portilla, Ricardo Guerra, Joaquin Macgregor,
Salvador Reyes Nevares y Fausto Vega, como todo un
grupo de historiadores, sociélogos, economistas, psi-
cologos y otros cientificos. Este centro llevé a cabo
una serie de mesas redondas sobre problemas concre-
tos de México, a mediados del afio 1952, y dirigié la
coleccién «México y lo Mexicano», coleccion para la
cual José ‘Gaos escribié dos pequefios tomitos deno-
minados En torno a la filosofia mexicana (3), y que
fue el 6rgano de expresién, durante algiin tiempo, del
pensamiento v de la filosofia del mexicano.

Ejemplos filoséficos de los resultados de este mo-
vimiento, tendente a elaborar el pensamiento del me-
xicano, son las aportaciones hechas sobre el ser del
mexicano por Emilio Uranga, uno de los fundadores,
con Zea, del grupo Hiperién, vy las llevadas a cabo
por Zea mismo sobre la conciencia y la responsabi-
lidad del mexicano y otros temas ligados a la circuns-
tancia mexicana e ibercamericana.

Veamos, primeramente, c6mo interpreta Uranga el
ser del mexicano (4). Describe Uranga el ser acciden-
tal del mexicano. Al mexicano, dice, le caracteriza una
cierta insuficiencia constitucional. Su ser es insufi-
ciente porque carece de fundamento. ¥ un ser que,
como el mexicano, carece de fundamento, €s un ser
accidental. La insuficiencia del mexicano es, pues, la
insuficiencia de su ser como accidente.

La tradicién filoséfica de Occidente ha venido opo-
niendo la sustancia y el accidente. La sustancia, se ha
dicho repetidamente, nos dice Uranga, es lo que esta

(3) En torrno a la filosofia mexicana, nims. 7 y 11, Colec-
cidn México y lo Mexicano, Porria y Obregén, S. A, México,
1952 y 1953. Hay una nueva edicién de estos dos libros en un
solo tomo, Alianza Editorial Mexicana, México, 1980,

{4) Emilio Uranga, Andlisis del ser del mexicano, Colec-
cion México y lo Mexicano, Edit. Porrtia y Obregén, S. A., Mé-
xico, D.F,, 1952.
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debajo de las cosas, es el sujeto que sostiene o soporta
las cualidades de éste. Lo que estd por debajo de to-
dos los fenémenos, la sustancia, se ha visto frecuen-
temente como el fundamento de las apariencias mis-
mas, como lo inalterable en su naturaleza frente a las
modificaciones del mundo. La sustancia es estable, su-
ficiente, El accidente, en cambio, es inestable, puede
presentarse o no, sin que por ello se altere la sustan-
cia a la que se adhiere. Un hombre tiene un cierto
color, es moreno o blanco. El color de €l es un acci-
dente, es algo que se afade a la sustancia hombre.
Por eso, dice Uranga, el accidente es «ser-ens, es de-
cir, es algo que se da en otra cosa, a saber, en la sus-
tancia. Y porque el accidente es «ser-en» la sustancia,
porque depende de ella, el accidente es un ser insu-
ficiente.

La tradicion filoséfica de Occidente, contintia Uran-
ga, no sélo gpone la sustancia y el accidente, sino que
también afirma que el ser del hombre es un ser sus-
tancial. Desde luego, los europeos se han concebido
a si mismos, ticita o expresamente, como sustancias,
pero algunos, incluso, han llegado a negar la sustan-
cialidad de Ameérica y de los americanos. América, de-
cia Hegel, es un accidente de Europa, es decir, Amé-
rica vive de adherirse a ]a sustancia europea. Pero no
s6lo Hegel tiene tal concepcién de América. Se oye
decir, dice Uranga, que «el vino», «los toros» y el
caricter de los espafoles son sustanciales, y que nues-
tro vino, toros y caracter son «insustanciales», que les
falta médula, entrafia, «cuerpo». En su comportamien-
to, continda, el espafiol se muestra «resistentes, «duros,
habla fuerte. En cambio, los mexicanos procuramos
evitar el tono elevado de la voz y la palabra fuerte.
Para Uranga seria lo mexicano respecto de Espafia
algo asi como lo que para Hegel es América respecto
de Europa, pero con una diferencia notable, la de
sostener que para los mexicanos el ser accidental no
entrafia un valor inferior frente a la sustancialidad de
Europa. En los origenes de nuestra historia, dice, hu-
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bimos de sufrir una desvalorizacién, por no aseme-
jarnos al <hombre» europeo. Para confirmar esta idea
basta recordar la discusion suscitada en el siglo xvI
acerca de si el indio pertenecia a la Humanidad o era
simplemente una bestia, discusién en la que el domi-
nico espafiol Bartolomé de las Casas toma la defensa
del indio. Pero en el presente, sigue diciendo Uranga,
el mexicano se¢ afirma como <hombre» y como mexi-
cano. Hacer resaltar la cualidad de mexicanidad de
las cosas, y del hombre mismo, es una de las caracte-
risticas del mexicano actual. Este caricter se vuelve
patente a los extranjeros, y a los mexicanos mismos,
afiado por mi cuenta, a primera vista, en los anuncios
comerciales. En México se apela al sentimiento nacio-
nalista 'del mexicano para el buen éxito de un nego-
cio, al expresar que «el articulo en venta es mexicano»,
es decir, digno, por ser tal, de comprarse o poseerse.
Parecido tono nacionalista manifiestan algunas de sus
canciones: «Naci en la frontera, de aqui de este lado,
de aqui de este lado, puro mexicano»; «México, Patria
y Estado, si seflor; soy mexicano dos veces, y doble
honor». Uranga ha filosofado sobre este sentimiento
diciendo que el ser de todo hombre no es sustancial,
sino accidental, y que toda interpretacion del hombre
como criatura sustancial le parece inhumana. ¥, por
lo tanto, cabe concluir, aquel que no se mantenga como
accidente, aquel que no se asemeje en su manera de
ser al mexicano, no tiene humanidad, es inhumano.
Ha llegado, pues, a invertir los términos tradicionales.

Una consecuencia del concebirse los mexicanos a
si mismos como seres para el accidente, dice Uranga,
es el sentimiento de zozobra que acompaifia a sus ac-
ciones. El espafiol toma una posicién fija frente al
amor, la muerte, la paternidad y la amistad; llama al
pan, pan, y al vino, vino. El mexicano, en cambio, va-
cila y tiene que sacar en medio de zozobras la actitud
adecuada. Expresa su oscilacién, incluso en poesia, vi-
viéndose como péndulo. Uranga ilustra esta interpre-
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tacién con poemas tomados a Lépez Velarde, como el
siguiente:

Nifia que me dijiste

en aquel lugarejo

una noche de baile
confidencias de tedio:
dondequiera que exhales

tu suspire discreto,

nuestras vidas son péndulos...

Leopoldo Zea ha hecho, también, una descripcién
de las modalidades del alma mexicana (5). Estas mo-
dalidades son «la falta de algo», «la imitacién», «la
pena», «el mananas», «la gana», «la vergiienza», «la so-
berbia» y «la irresponsabilidads.

Los mexicanos, segin Zea, sienten que algo les fal-
ta, que estdn incompletos. Les falta algo que no sa-
ben o no quieren completar, o que completan en for-
ma artificial, al buscar este complemento en otras
culturas. Este sentimiento de que «algo les falta» da
origen a la imitacién y la pena. Al querer completarse
el mexicano con lo externo o extrinseco a él mismo,
imita. Pero esta imitacién no le resuelve el problema
de lo que le hace falta, y entonces siente pena por ello,
y se conduele como ante la pérdida de un familiar o
de un amigo, o ante la pérdida de un gran efecto. Esta
pena por lo que no encuentra, la otra mitad de su
ser, da a la vida del mexicano un caricter de provi-
sional. Hoy es todo inseguro, dice, pero me queda una
esperanza, la del futuro, la de que mafiana realizaré
mis suefios. La realizacién de las fantasias en un ma-
fiana proximo depende de la gana, del sentir que, el
dia que le dé la gana, el mafiana se convertird, defi-
nitivamente, en un hoy. El mexicano no puede conci-
liar lo que es con lo que quiere ser, y al no poder
hacerlo, aparece en su conciencia e] sentimiento de la
vergiienza. Pero todas estas afecciones negativas que
el mexicano experimenta, las percibe Zea como fun-

(5) Leopoldo Zea, La Filosofia como compromiso y otros
ensayos, 1L* ed., Edit. Tezontle, México, D.F., 2.
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dadas en un sentimiento mucho mas profundo y ra-
dical: el de la soberbia. Como pueblo, dice, nos sen-
timos con mas derecho que otros, que han llegado mas
tarde, a ser rectores. Nos sabemos herederos de dos
grandes culturas: la espafiola y la azteca y, sin em-
bargo, no aceptamos la responsabilidad que nos im-
pone la sociedad y la historia. Somos irresponsables.
Estos dos sentimientos, la soberbia y el extremo opues-
to al de la irresponsabilidad, o sea, la responsabilidad,
mueven a Zea a interpretar la filosofia y al filésofo
como la ciencia y la persona mayormente comprome-
tida y responsable con su circunstancia, por una parte,
v por otra, a construir una filosofia de la historia de
la filosofia occidental v del hombre que la hace, que
se incluye aqufi muy parcialmente para abreviar. El
concepto capital desde el cual Zea enfocara esta filo-
sofia de la historia es el de responsabilidad.

La responsabilidad del hombre emana del compro-
miso que éste tiene con su realidad. El compromiso
no es un convenio interesado, una obligacién contrai-
da a cambio de determinadas ventajas politicas, socia-
les o econémicas. El compromiso consiste en hallarse
el hombre inmerso en un mundo que él no ha forma-
do, pero dentro del cual tiene que actuar y ante el
cual ha de ser responsable. Este mundo con el cual
nos encontramos comprometidos puede no responder
a nuestras necesidades, 0 a nuestros anhelos, 0 a nues-
tros suefios. Y, sin embargo, es un mundo que tene-
mos que aceptar como propio. Nuestra actitud frente
al mundo tiene siempre una forma, buena, mala, re-
gular. Esta forma nos compromete, querdmoslo o no,
y nos obliga moralmente a hacerncs responsables.
Pero no sélo nos comprometemos a nosotros mismos
con nuestras actitudes, sino que, ademds, comprome-
temos con ellas la existencia de los otros. Y los otros,
a su vez, nos comprometen con sus actitudes, con lo
que decidan hacer o dejar de hacer. Tenemos que asu-
mir no sé6lo la responsabilidad de un pasado que no
hemos hecho, sino también la de que nuestra respues-
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ta a él, cualquiera que ésta sea, comprometerd a los
hombres del futuro con otro que habri sido hecho
por nosotros, y que, por lo tanto, no habra sido hecho
por ellos. Esta es la esencia del compromiso.

Todo hombre ha de ser responsable. Y, sin embar-
go, es el filosofo el que ha de ser mayormente res-
ponsable, por ser en mayor grado consciente de que
su situacién es una situacién comprometida. Ser filo-
sofo significa asumir la responsabilidad, no s6lo de
los problemas que le toca solucionar como indjviduo,
y como parte integrante de la sociedad, sino, ademas,
solucionarlos de tal manera como si él encarnase a la
Humanidad toda. El filésofo, al comprometerse, esta
comprometiendo a los hombres todos ante la Huma-
nidad.

Como puede verse, hay en lo anterior una inter-
pretacion original del compromiso y la responsabili-
dad. Pero Zea no ha disefiado esta nueva interpreta-
cién por afan o amor a la pura teoria. Esto seria con-
tradictorio con su ideal del filésofo, €l hombre emi-
nentemente comprometido con su circunstancia y res-
ponsable de ella. Zea ha diseiiado todo lo anterior para
acabar hablando de la situacién o circunstancia, los
compromisos y las responsabilidades inherentes a ellos,
de los mexicanos, ha formulado una filosofia de la
circunstancia que aplicara, en obras posteriores, a toda
Iberoamérica.

Nuestra situacién, contimia diciendo, no es la de
la burguesia europea. Al europeo la guerra le conmina
a elegir entre el bloque anglosajon y el bloque sovié-
tico. Pero aunque en general la situacién mundial sea
también la del mexicano, éste tiene otra mas urgente
que realizar, y que, por lo mismo, hace distinta su
postura en la situacién mundial. E] mexicano tiene, al
lado de la explotacién por el imperialismo mundial
v local, el problema indigena, el de sus tipicos dicta-
dores, caudillos, caciques y «hombres fuertes». Tene-
mos que responder por nuestra realidad, ya que de
nuestro fracaso somos los mexicanos los 1nicos res-
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ponsables. Reconocerlo es uno de los primeros pasos
‘que nos llevaran a nuestra reivindicacién. El siguiente
habra de ser el de adaptar nuestros proyectos a nues-
tras responsabilidades y circunstancias, Con este ulti-
mo cambio también se operard una transformacién en
nuestro ser. Podremos sentirnos, como de hecho em-
‘pezamos a notarlo, seguros, completos, firmes, abier-
tos, optimistas y con capacidades para las cuales, ape-
nas ayer, nos considerabamos negados. La realizaciéon
de nuestros primeros proyectos que respondan a nues-
tra situacién real, abrira la posibilidad para la reali-
zacién de otros que antes parecfan imposibles.

De todo lo anterior se desprende que a los mexi-
canos se les presenté su ser y cultura nacional como
inferiores comparativamente al ser y a la cultura eu-
ropea occidental, y que buscaban una selucién de su-
peracién o de salvacién del yo y la circunstancia mexi-
cana. Sin embargo, Zea nos dice expresamente que
esta faena no es responsabilidad exclusiva del hombre
mexicano. Una-de las mds urgentes tareas, piensa, del
iberoamericano es comprenderse, tener una idea clara
de su propio ser, en y con su circunstancia. Y esto
porque no sélo el iberoamericano sino todo <hombre
se encuentra siempre situado en una determinada cir-
cunstancia. Esta circunstancia se le presenta siempre
como problema. El hombre tiene que adaptar dicha
circunstancia a su vida y adaptar esta su vida a su
circunstancia» (6), llevar su realidad, como diria Or-
tega, «por el camino mds corto a la plenitud de su
significado», que es en lo que consiste para Zea el ir
plasmando una cultura mexicana, peruana, hispano-
americana..

Este empeno de Zea es de herencia ortegulana La
obra proyectada por Ortega, en el momento de la
publicacién de las Meditaciones del Quijote, pudiera
afiadirse que la obra entera de Ortega, fue obra de

(6) Leopoldo Zea, América como conciencia, 1.2 ed, 1953;
12 reimpresién 1983, Universidad Nacional de México, Direc-
cion General de PubIlcacmnes, pag. 26.
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salvacién de las circunstancias espaifiolas, fue la con-
tribucién de Ortega a la empresa de levantar a Espafia
de su decadencia. El filésofo espaifiol propone a sus
compatriotas que no ofrezcan a la vida «un corazén
blindado de rencor», que superen su deficiencia capi-
tal, que es, segiin Ortega, el odio aniquilador de valo-
res, odio que Ortega describe en contraste con el amor
intelectual que inspira sus ensayos, el afecto mas vivo,
nos dice el filésofo espafiol, que €l encontraba en su
corazon.

Ortega caracteriza sus ensayos, escritos movido él
mismo por amor intelectual, con una bella imagen:
«va fluyendo bajo la tierra espiritual de estos ensayos
(los ensayos de él) riscosa a veces y 4spera —con ru-
mor ensordecido, blando, como si temiera ser oida
demasiado claramente—, una doctrina de amors. Hay
en su exposicion un contraste, una antitesis entre él,
movido por el amor, y los espafioles 0 una mayoria
de ellos tan grande como para poder hablar de ellos
en total, tomados por el odio aniquilador de valores,
odio que describe con otra imagen, muy enérgica, para
el alma de los espafioles: «Yo sospecho que, merced
a causas desconocidas, la morada intima de los espa-
fioles fue tomada tiempo hace por el odio, que per-
manece alli artillado, moviendo guerra al mundo.» El
percibir asi Ortega la situacién espafiola le lleva a
proponer a sus compatriotas que salven amorosamen-
te su circunstancia, salvindose a si mismos: «Yo soy
yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me
salvo yo», actividad similar a la que proponen, como
se ha visto, los mexicanos para México, y Leopoldo
Zea, en particular, para México e Hispanoamérica, si-
guiendo en esto la filosofia de la salvacién de las cir-
cunstancias desarrollada por Ortega y Gasset.

Ma4s atin, Ortega presenta las Meditaciones del Qui-
jote como ensayos de amor intelectual o «salvaciones»,
los cuales «no equivalen a loa ni ditirambo, puesto
que puede haber en ellos fuertes censuras», como las
que hace Ortega a sus compatriotas, con el odio que
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les atribuye. Censuras de Ortega para sus compatrio-
tas espafioles y censuras de los mexicanos no sélo para
sus compatriotas, sino para si mismos, por lo menos
tal como éstos las presentan. Ortega describe, ademas,
las «salvaciones» no como filosofia, sino como «sim-
plemente unos ensayos» y un pretexto y llamamiento
practico a una amplia colaboracién ideolégica sobre
los temas nacionales. Los mexicanos, a su vez, no qui-
sieron hacer un andlisis puramente tedrico del mexi-
cano y de México. Sus propdsitos fueron conocerse a
si mismos, conocer su circunstancia, percibir sus pro-
pias limitaciones y grandezas, individuales y cultura-
les, aunque hayan puesto los ojos mucho mas que Or-
tega en las limitaciones, sin duda impelidos, al igual
que el filésofo espaiiol, por el deseo de superarlas.
Formé parte de los proyectos de los mexicanos, tam-
bién, el estudio de sus realidades concretas, vida po-
litica, econémica, social, para después adaptar los idea-
les de la vida publica a las circunstancias mexicanas,
intentado modificar asi, moral y socialmente, al indi-
viduo y a la sociedad mexicanas. Este estudio filosé-
fico de realidades concretas, vida politica, econdmica
y social fue llevado a cabo preferentemente, y ha sido
continuado, sobre todo por Leopolde Zea, como lo
prueba su copiosa obra publicada (7), y quiza por pu-

" (7) Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica, El Co-
legio de México, 1949,

Conciencia y posibilidad del mexicano, Porrua y Obregén,
México, 1952,

El Qccidente v la conciencia de México, Porria y Obregén,
México, 1952,

AI?;ISESHW en la conciencia de Europa, Los Presentes, Méxi-
co, .

Esquema para una historia de las ideas en Iberoamérica,
Imprenta Universitaria, México, 1956,

Del liberalismo a la revolucion en la educacion mexicana,
Instituto de Estudios de la Revolucidn Mexicana, México, 1956,

América en la Historia, 1* ed., Fondo de Cultura Econémi-
ca, Publicaciones Diafioia, México, 1957; 22 ed., Coleccion «Ci-
mas de América», Revista de Occidente, Madrid, 1970,

Latinoamérica v el wmundo, 1* ed., Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 1960; 2.* ed., EUDEBA, Buenos Aires, 1965.
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blicar, de tal manera que podria decirse de este pen-
sador mexicano algo parecido a lo dicho sobre Ortega,
a saber, que la obra entera de Zea es primeramente
obra de salvacién del mexicano, de las circunstancias
mexicanas, y en segundo término, en un periodo pos-
terior, obra de salvacién de la América de lengua es-
pafiola toda entera, en y con su circunstancia.

Ensayos sobre México y Latinoamérica, Universidad de Ca-
rabobo, Valencia, Venezuela, 1960.

Democracias y dictaduras en Latinoamérica, Universidad de
los Andes, Nérida, Venezuela, 1960.

«Latinoamérica en la formacion de nuestro tiempo», Cua-
dernos Americanos, México, 1965,

La filosofia americana como filosofia sin mds, Siglo XXI
Editores, S. A.,, México, 1569,

La esencia de lo americano, Pleamar, Buenos Aires, 1970,

Latinoamérica, Emancipacion y neocolonialismo, Tiempo
Nuevo, Caracas, 1971,

Dependencia vy liberacion en la cultura latinoamericana,
Mortiz, México, 1975

7JSDialéctica de conciencia americana, Edit. Alianza, México,

Filosofia v cultura latinoamericanas, Centro de Estudios
Latincamericanos «Romule Gallegos», Caracas, 1976.

Latinoamérica, tercer mundo, Extemporaneos, México, 1976.

Filosofia latinoamericana, Edicol, S. A., México, 1976.

Filosofia de la historia de América, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1976.

Latinoamérica en la encrucijada de la Historia, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1981

Sentido de la difusion cultural de América latina, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, México, 1981,

Latinoamérica, un nuevo humanismo, Edit. Bolivariana In-
ternacional, Tunja, Colombia, 1982.

La transformacion de la filosofia latinocamericana, Univer-
sidad de Naciones Unidas, Tokio, 1983

Filosofia de lo americano, Edit. Nueva Imagen, México,

3

Etcétera.
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